STANISEAW  PAWLOWSKI

PRZYCZYNEK DO POZNANIA RUCHOW PIONOWYCH SKORUPY ZIEMSKIEJ
W POLSCE

Staltosé skorupy ziemskiej — w skali niewielu
lat zycia ludzkiego — rzadko podlega watpli-
wosci czy dyskusji. Dopiero wieksze kataklizmy
przypominaja, zwykle w ‘drastycznej formie
zniszezen i strat, o 2ywej nieustabilizowanej
dziatalnodcl sil we wnetrzu Ziemi. W Polsce
zmiany w polozeniu wzajemnym punktéow za-
chodzg i sg §ledzone w szczegdlnogei w obsza~
rach eksploatacji gérnicze]j, w niektérych regio-
nach wystepowania wapieni i gipséw w obsza-
rach krasowych. Sg to jednak zmiany o ograni-
czonym zasiegu i wywolane lokalnie waznymi

okolicznodciami, zwykle o niewielkim nateze-

niu. Tego rodzaju przyczyny tlumacza tez ob]a-
wy lokalnych' trzesien Ziemi, ,tgpan® gorni-
czych o réznym i zmiennym natQZen:lu. W roku
1932 objely one tereny Polski Srodkowej: Ma-
zowsze, Plockie, Podlasie, Sandomierskie i Kie-
leckie.

Problem rozwoju zjawisk tak zwanej neotek-
toniki ujaé mozna szerzej, mianowicie na grun-
cie analizy licznych materialow geologicznych,
geologii czwartorzedu i geomorfologii. W ciggu
wielu ty51ecy lat zachodzace z;amska prze-
mieszczen staja sie na tyle Wyrazne ze dajg sie
stwierdzié jako niewatpliwe i o okreslonym kie-
runku: wznoszenia czy tez obnizenia terenu.

W notatce poniZzszej pragne przedstawié ma-
terialy z pomiaréw geodezyjnych, ktére moga
byé pewna miarg zmian zachodzacych w ukla-
dach pionowych. Jezeli bledy spostrzezen ni-
welacji precyzyjnej nie sg zbyt wielkie w sto-
sunku do spodziewanych amplitud przesunieé
pionowych, z roznic okreflonych przez pomiary
niwelacyjne w réznych okresach czasu mozna

wnioskowaé o rodzaju i wielkosci tych przesu- -

nieé.

W stosunku do kategorii zjawisk, cechujacych
sie powolnym1 zmianami o wielkim okresie,
w skali rozwoju dziejéw skorupy ziemskiej, ma-
terialy geodezyjne przedstawm]a sprawe w nad-
zwyczajnym zblizeniu i zawsze zachodzi niepo-
kojgca -obawa, Zze bledy spostrzezen - zacieraja

slady niewielkich ruchéw pomerzchm W gore
czy w dol.

. Z tymi zastrzezeniami nalezy rozpatrywac

'matenaly, w szczegblnoei dlatego rowniez, ze

starsze dane — 'z ostatnich dziesiatkéw lat

- ubieglego stulecia. — nie doréwnuja Scislodcig
wspolczesnym wynikom, a frudno ustali¢ rze-

czywiste granice tolerancji. Mozna zauwazyc,
Ze praca nowoczesnym sprzetem i nowoczesny-
mi metodami w obecnych warunkach zapewnia
Scistosé wynikéw do 0,5 mm na 1 km niwela-
cyjnego ciaggu.

Aby rzecz zaanalizowaé, zostaly zestawione
réznice wysokosci tych samych znakéw wyso-
kosciowych wedtug obcych danych z lat 1870—

1900 i polskich z lat 1926—1937. Jak w wielu

innych dziedzinach i w tym przypadku rozdar-
cie polityczne Polski przez 1irzech zaborctw

w koficu ubieglego stulecia ma tu swéj smuiny
wyraz Ww réznicach ukladéw geodezyjnych

przyjmowanych za podstawe przez zaboreéw

- pruskich, austriackich i rosyjskich. Skape wiqc

z natury rzeczy materialy nie moga by¢ na réw-
ni traktowane dla calodci Polski, co . mogloby
daé bardziej interesujacy obraz zmian dla wiek-
szej powierzechni. W celu choéby czelciowego
ujednolicenia materialéw zostaly przeliczone
wszystkm dane na uktad polski (N. N} w odnie-
sieniu do Morza Pélnocnego, uwzgledniajge re-
dukeje dla poziomu austriackiego 0,360 m, dla
ukladu rosyjskiego (czamomorskiego) 0,320 m.
W tabeli zestawione sa omawiane réznice wy-

. soko$ci w milimetrach, z uwzglednieniem re-

dukeji. - - Niezalezne zespoly P—N, P—A, P—R
mozna oczy'msme traktowaé osobno i wowczas
obserwowane rdznice sg w zasadzie z sobg po-
réwnywa]ne. Granice bledow tych wielkodci nie
dadza sie niestety blizej okrefli¢.

Do dalsze1 analizy przyjmujemy tylko pierw-
szg czesé Wynlkow (P—N), najbardziej w prze-
strzeni zwartych i najbardziej jednorodnych.

Zwroéémy - uwage, 2e dyskutujemy tutaj
wzgledne zmiany réznic wysokosci, w .naszym
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Tabela A

" Zmiany réznic wysokoei w milimetrach w okresie 1870 — 1930
Uklad polski — uklad niemiecki

Lp. Stanowisko P;DI: Lp. Stanowisko P ;ﬂ?
1 | Wejherowo + 6 33 Rogoino — 2
2 | Rumia -+ 8 34 Diuga Godlina — 15
3 | Maly RKack + 1 35 Murowana Goslina ~— 20

. 4 | Luban k. Kodcierzyny — 72 36+ Owirfiska — 55

. 5 | Tezew +26 37 Poznaf - — 54
6 | Milobgdz + 21 a8 Tarnowo — 36
7 | Chojnice — 20, 39 Byteh — 54
8 | Wyrzysk + 8 40 Podszewio — 49
9 | Sadki ~+ 14 41 Pniewy -— 179

10 | Legnowo + 6 42 | . Smigicl — 41
11 | Toruh . 0 43 Tipno — 47
12 | Ostaszewo 41 44 Pleszew — 14
13 | Chelmza — 7 45 Koznin — 6
14 | Wielkie Czyste + 3 46 Pogorzele — 7
15 | Wabez + 3 47 .| Szelejewo — 5
16 | Kleczkowo — 4 48 Gostyd — 8
17 | Grudzigdz -+ .1, 49 Gorzno — 19
18 | Bzowo <+ 15 50 Sroda — 20
19 | Pienigzkowo + 22 51 Nowe Miasto — 23
20 | Piaseczno =+ 5 52 Jarocin g
21 | Gniew “+19 53 Witaszyce — 10
22 | Rudno -+ 26 54 Kotlin wes P
23 | Subkozy -+ 22 55 Swarzedz — 34
24 | Tezew -+ 26 56 | - Kostrzyn -— 38
25 | Lidzbark 4+ 4 57 Kepno — 23
26 | Dzialdowo — 26 58 |. Ostrzeszow — 11
97 | Bialodliwie — 4. 59 Antonin — 23
. 28 | Szamocin 41 60 Przygodzice — 11
23 | Margonin — 13 61 Ostrow — 13
30 | Pawlowo ) G2 | Sobdtka — 2
31 | Wagrowiee — 63 Kuezkéw . — 2.
32 | Punice przed Rogoznem — 24 w g
Tabela B
Uklad polski — uklad austriacki
3 P-A - P-A . P-A P-A

Lp Stanowisko St — 3680 mm | TP St.a_ngwxsko o e
1 | Krakdéw — 406 — 46 N Myszkowiec — 438 — 78
2 | Cigzkowice — 411 — i - 32 Jablonéw — 486 — 126
3 | Limanowa — 434 — T4 33 Kopyczyfice . T—~ 488 — 198
4 | Klaj — 439 — 79 24 Jagielnica — 503 — 143
5 | Lubycza ~ — 28? — ig&i 35 Tliste — 526 — 166
6- | Hrebenne — 40¢ — 13 = =
7 | Surochéw — 545 — 185 T ;%‘b ela .C o
8 | Werchrata — 497 - — 137 uktad polski — uklad rosyjski
9 | Besznia — 492 152 ) . ~ P—R P—R

10 | Nowa Grobla - 509 — 149 [P sEEnDREl mm | — 320mm
11 Bol;réwka — ggﬁ? -— i?? ;

12 | Jasto — : — i Czorniewice L 257 — 63
13 | Dabréwka — 482 — 122 P Krodniewice : j,: 274, — 48
14 | Nowosielce — 476 — 116 4 | Warszawa Gl + 372 4 52
15 | Besko — 498 — 138 4 | Warszawa Praga + 256 + 36
16 | Kroscienko — 520 — 160 5 | Strzemicszyce - 4 536 + 318
17 | Olszanica — 806 — 146 6 Dubno + 375 4 55
18 | Uherce — H44 | — 184 7 Widzibdr 4248 — 73
19 | Zaluz ~— 539 — 179 8 | Zakruein + 306 = 1k

20 | Posada - 544 — 184 9 Chelm Lub. + 354 + 34

22 | Morszyn — 5b1 —1iM 11 Brzeéé Centr, + 85 — 235

23 | Dolina — 523 — 163 12 i + 74 — 246

24 | Stanistawéw — 579 — 219 13 Baranowicze + 129 — 191

25 | Krechowiec -— D47 — 1?7 A4 Koséw + 118 — 204

26 | Kalusz . — 592 — 232 45 |. Luniniee - -+ 211 — 109

27 | Cigzéw - 584_ — 224 16 Dzialtowicze -+ 200 C— 111

28 | Kolomyja — 546 — 186 17 Hancewiczo 4 144 — 476

29 | Konicze ~— B45 — 285 18 | Malkowiczo 4182 — 138

30 | Zablotdw - — 588 — 208 19 | Niemen <+ 040 — 280

20 Zychlin -+ 307 — 13
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przypadku odnoénie do Pomorza-Kujaw, w sto-
sunku do marki niwelacyjnej w Toruniu, przy-
jete] za niezmienng. Ta niezmiennoéé wydaje

sie jednak watpliwa. Mozna bowiem przypusz-

czad, ze-w ostatnim okresie zachodzi stale wzno-
szenie sie marki Torunia.
Dla naszej dyskusji tego zagadnienia brak

jest oczywiscie Scistych danych. Obserwacje od~.

staniajgeych ste utworéw trzeciorzedu 1 ich sto-
sunku do starszego podloza mogg. nasuwaé tyi-
ko niektére sugestie o zachodzgcych zmianach.
Jezeli chodzi o przestrzenny rozkiad zmian
wysokosci, daje sie on w zarysie ujaé na mapie
w sposob przyblizony, a nawet mozna wskazaé
prawdopodobne polozenie linii réwnych zmian,
w odstepach co Z5 mm. :
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Zastanawia odpowiedniosé
zobrazowanej tymi liniami, z geologiczng mapa
odkryts terenu.

Obszar -wzglednych dodatnich zmian {podno-
szenia sie terenu) przypada na tzw, wal pomor-
sko-kujawski. Linia zerowa prawie dokladnie
obejmuje znany =zarys bliskich powierzchni
utworéw starszych od goérnej jury. Oba skrzydla
walu charakteryzuja sie wzglednymi obnizenia-
mi. Os obnizenia od poludnia przypada na oko-
lice Poznania, od strony pdilnocnej uklada sie
réwnolegle do osi wznoszenia sie w kierunku
NW—SE i biegnie od Kodcierzyny na Swiecie,
Dobrzyn.

Pomiedzy Gdanskiem, Malborkiem, Itawg za-
rysowu]e sie drugi obszar wzglednych dodatnich
zmian wysockosci, blizej niezdefiniowany.

* Czy w Polsce wysiepujg zjawiska tzw. neo-

tektoniki dyskutowane przez prof. Nikolajewa?
Niewatpliwie tak. Z dyskusji problemu egze-
matéw kujawskich znany jest ruch wznoszacy

dynamiki zmian, -

pewnych obszaréw, rejestrowany czesto brakiem

‘pokrywy plejstoceniskiej ponad wysadami, wy- .

jatkowo wysokim polozeniem utworéw plejsto-

. ceniskich itp. Gdyby wolno bylo odniedé dysku-

towane roznice wysokogei do zmian w ukladzie
gérnych warstw skorupy ziemskiej, to liczy¢ sie
trzeba ze zmianami rzedu 1 mm na rok.
5 Sg to zmiany ilosciowo w naszych warunkach
uze.
- Tego rodzaju wielkosel latwo ustalié nowocze-
snymi &cistymi metodami pomiaréw wysokoScio-

‘wych przez poréwnanie  wynikéw pomiaréw

z dwu nawet nieodleglych, w skali Zycia ludz-
kiego, okreséw czasu. ,
Choé materialy poréwnawcze dotychczaso-
wych pomiaréw geodezyjnych sa niekompleine
i czesto przypadkowo dobrane, zasluguja na
uwage zwlaszcza przy raqonalnym planowaniu
i rozwigzywaniu zagadnieri geodezyjnych — na
przyklad sieci mwelacyjnych probleméw geote-
ktonicznych, stwierdzenia i szacunku ruchow

pionowych skorupy ziemskiej -w Polsce.
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