
GLOS'I" CZ'I"TELNIHÓH' 

UfOŚLEDZENIE GEOLOGII W SZKOŁACH WYŻSZYCH l ŚREDNICH 

Z yjemy w okresie niewątpliwie wielkiego rozwoju 
nauk geologicznych. N a każdym kroku słyszymy 

i widzimy, jak rośnie ich udzial w ·ksztaltowaniu no
wego oblicza ziemi. Zdawaloby się więc, że świadomość 
tego faktu waleźć powinna ·swój wyraz w ramach pro
gramu nauczania szkól średnich i wyźszych. Na wstępie 
c)J.ciałbym zrobić uwagę, jak wygląda ta sprawa na 
studium geografii uniwersyteckiej. 

Geologia na· tym studium obejmuje -okres dwu lat. 
W roku I jest wykładana geologia dynamiczna w wy
miarze dwóch godzin wykładu i dwóch godzin ćwi- · 
czeń przez cały rok. W roku II student ma zapoznać się 
z .geologią historyczną. Do tej pory przedmiot ten był 
wykładany w wymiarze dwóch godzin wykladu i 2 go
dzin ćwiczeń przez cały rok. Wymiar ten jest bardzo 
skromny, biorąc pod uwagę fakt, że geografowie nie 
mają przygotowania przyrodniczego, wobec czego ele
menty paleozoologii, nauki niezbędnej do zrozuq1ienia 
zagadnień geologii historycznej, trzeba pOdać studento
wi w ciągu ćwiczeń z geologii historycznej. Bez tego 
przecież w ogóle student nie zrozumie znaczenia ska
mieniałości jako podstawy chronologii geologicznej, co 
jest przecie istotą geologii. W nowych programach po
mimo tego, że studium geografii, które dawniej trwało 
lat cztery, zostało rozsze.rzone do lat pięciu, geologia 
historyczna Żostala okrojona do jednego semestru 
w wymiarze trzy godziny wykładu, dwie godziny ćwi
czeń. Redukcja ta spowoduje, źe nauczanie geologii hi
storycznej stanie stę zupełną parodią. Niesposób bowiem 
w ciągu 12 do 14 ćwiczeft choćby w przybliżeniu zapoz
nać studentów z elementami .stratygrafii i nauczyć ich 
rozpoznawania najważniejszych skamieniałości, co prze
cież stanowi istotę tych ćwiczeń. W rezultacie absol
went z geografii. ukończy uniwersytet nie mając zupeł
nie elementarnych wiadomości z geologii. 

Sprawa ta żywo interesuje świat geologiczny a to dla
tego, że właśnie geografowie uczą geologii w szkolach 
średnich. Od przygotowa:aia .więc nauczyciela zaleźeć 
będzie poziom wychowanków szkoły średniej, rozbu
dzenie zamiłowań do navk geologicznych i skierowanie 
odpowiednich kandydatów na studia geologiczne. Jakżeż 
ma to wykonać nauczyciel, który będzie mieć bardzo 
słabe wyobrażenie o geologii? · 

Sprawa ma jeszcze inny aspekt. Redukcja godzin po-
. · święconych geologii pociągnie za sobą oderwanie geo-

grafii od nauk przyrodniczych i pozbawi geografów tej 
minimalnej dozy wiadomości geologicznych, które da
wały dotychczasowe programy. 

Ze sprawą nauczania geologii w szkolach wyższych 
wiąże się jeszcze jedna· ważna sprawa, a mianowicie 
właściwe postawienie nauczania geologii w wyższych· 
szkolach pedagogicznych. Wedle posiadanych informacji 
sprawa ta nie wszędzie jest prawidłowo rozwiązana. 
Nie wszędzie uczą geologii wykladowcy do tego powo
łani, oo odbije się fatalnie na poziomie absolwentów 
W.S.P., którzy uczyć będą geologii w szkolach śred
nich. Jest rzeczą konieczną, by w wyższych szkołach pe
dagogicznych uczyli geologii wykfudowcy, którzy mają 
dobre przygotowanie fachowe i którzy, o ile to tylko 
możliwe, sami pracowa1i twórczo na polu geologii, gdyż 
tylko taki wykładowca może postawić na właściwym 
poziomie nauczanie geologii i wpoić zamilowooie do 
·nauk geologicznych. 

Sprawa programu nauczania w szkole średniej nie 
schodzi ze szpalt dzienników. I słusznie. Ale jest rzeczą 
ciekawą, że zabierają w niej glos jedynie rodzice, z~e
pokojeni przeciążeniem młodzieży, i nauczyciele, którzy 
program realizują. Dyskusja toczy się niemal wyłącz-

nie nad przeciążeniem programów .i podaje sposoby je
go ograniczenia. Brak jest w dyskusji natomiast gło
sów tych, którzy przede wszystkim zabrać głos powin
ni, tj. przedstawicieli szkół wyższych. Szkoła średnia 
nie stanowi przecież zamkniętej dla siebie całości, ja
kiegoś odrębnego świata, ale przecież głóWlnie pracuje 
dla szkól wyższych. 

Przygniatająca większość wychowanków szkoły śred
niej to kandydaci do szkól wyższych. Wobec tego je
dynie szkoły wyższe mogą ocenić, czy szkoła średnia 
pracuje dobrze czy źle. I ze szkól wyższych muszą wyjść 
dezyderaty, jak należy zmienić programy i jak zmie
nić styl pracy szkoły średni~j, gdyż nie można osiągnąć 
dodatnich rezultatów szkolenia w szkolach wyższych, 
nie troszcząc się o wyniki pracy szkoły średniej. 

Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że poziom wycho
wanków szkoły średniej przychodzących do szkól wyż_ 
szych jest w ·bardzo dużym stopniu niezadowalający. 
Jeśli ze 124 studentów l roku geologii na rok II prze
chodzi tylko 81, odpada więc około 35%, jest to objaw 
niepokojący, Jeśli niektórzy studenci I roku geologii nie 
umieją wytłumaczyć, jak powstają pory roku; nie ro
zumieją mapy; nie znają elementów chemii, to oczy
wiście przekreśla to cały wysiłek szkoly wyższej, która 
z takim materiałem nie wykona planu szkolenia. Przed 
szkolnictwem wyższym stoją olbrzymie zadania, któ
·rych szkolnictwo to wykonać nie potrafi z powodu złe
go przygotowania ·młodzieży przychodzącej ze szkól 
średnich. · 

Wynika· stąd chyba bezspornie ·słuszny postulat, że 
zarówno opracowanie programów, jak i ich realizacja 
powinny być wspólną troską szkól średnich ·i wyższych. 
Nie cl_o pomyślenia przecież jest fakt, by np. szkoła gór
nicza pracowała nie troszcząc się zupełnie o potrzeby 
tego resortu, dla którego służy, a więc górnictwa. Szlro
ly wyższe opracowują swe programy w ścisłym po
wiązaniu z resort runi,. dl!i których nasi absolwenci będą 
pracować. A tymczasem szkoła średnia, która przede 
wszystkim pracuje dla szkół wyższych, układa i rea
lizuje swoje programy, jakby stanowiła świat zamknię
ty dla siebie, nie troszcząc się zupełnie o to, jak efekty 

· tej pracy na ·terenie szkół wyższych wyglądają. 

W chwili ·obecnej w toku są reformy programów, 
obliczone na wiele lat. Reformy te mają zmienić obecny 
niezadowalający stan na terenie szkoły średniej. I znów, 
tak jak uprzednio, glos decydujący przy układaniu pro
gramów mają tylko te czynniki, które realizują pro
gramy, a nie te, które w tej .sprawie mają bardzo wiele 
do powiedzenia, to znaczy szkoły wyższe. Na ostatniej 
reformie programowej w sposób decydujący zaważył 
slUSZIIlY zresztą postulat redukcji ogólnej ilości godzin, 
oo w konsekwencji odbiło się na wymiarze godzin po
&zczególnych przedmiotów, a dotknęło ,ponownie geolo
gie i geografię fizyczną. Kiedy w grudniu ub.r. zainicjo
wano zmiany programowe, w których geologię poprostu 
skreślono ze szkoły średniej, podniosłem przeciwko te~ 
mu stanowczy protest, który odbił się echem nie tylko 
wśród geologów, ale i u szerokiego ogólu. Obecnie ma
my do zanotowania nowy zamach na geologię, W pro
gratnie geologii na klasę 11 wymiar godzin przeznaczo
nych na geologię uległ redukcji do polowy, tzn. że ge
ologia będzie wykładana tylko w ciągu jednego półro
cza .w wymiarze 2 godzin tygodniowo. Te zmiany pro
gramowe mają wejść w życie stopniowo, tak że klasy 
11 ma to dotknąć za lat pięć. Sądząc jednak z toku 
dyskusji, obawiać się należy, że. nastąpi to Z.nacznie 
wcześniej. Mamy tu więc ponowrue tę samą próbę upo
śledzenia geologii, którą, zdawala się, udało się. zaż.€g_ 
nać w roku zeszłym. Jest to ponownie próba zepchnię
cia geologii w programach sz~o1nych do roli kopciuszka. 
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Jest rzeczą przecrez absolutnie nie do pomyślenia, by 
:nożna bylo tak rozległy, a zarazem tak ciekawy mate
rial wtłoczyć w ramy jednego .półrocza. Geologia od
srywa rolę decydującą w kształtowaniu światopoglądu 
przyrodniczego, pokazując, jak żadna inna nauka, wza
jemne powiązanie zjawisk i ich ewolucyjny charakter. 
Jest :rzeczą smutną, ż.e autorzy pl'\ogramów, u.~daje się łw.
maniści, nie zdają sobie sprawy, jaką krzywdę wyrzą
dzają sprawie właściwego ufonnowania postawy pr·zy
rodniczej wychowanka szkoły średniej, jaką krzywdę 
wyrządzają sprawie zrozumienia wagi zagadnień geolo
gicznych, które urastają obecnie do roli czynników. de
cydujących o obliczu naszej ziemi. 

Programy ·w szkołach średnich są niewątpliwie prze
ładowane. Obcięcie mechaniczne godzin żadnych pozy
tywnych rezultatów nie da, obniży tylko jeszcze więcej 
poziom umysłowy przyszłych kandydatów do szkół wyż
szych. Jak widać z głosów dyskusji, zarówno rodzice, 

. jak i nauczyciele narzekają na przeciążenie młodzieży 

zajęciami pozalekcyjnymi. Należy je ograniczyć do mi
nimum. W dyskusji poruszano sprawę ewentualnego· 
przedłużenia nauczania w szkole do lat dwunastu. By
loby to chyba najlepsze rozwiązanie. Nie wolno jednak 
redukować czy obcinać godzin tych przedmiotów, które 
odgrywają decydującą rolę w ksztułtowaniu duchowego 
oblicza ucznia. Niedopusżczalną jest również rzeczą re
dukowanie godzin poświęconych geografii fizycznej, 
gdyż jak pokazują wyniki egzaminów do szkół wyż
szych, w tej dziedzinie młodzież wykazuje przerażające 
braki. . . 
Walczyć będziemy o właściwą pozycję nauk geolo

gicznych w szkole średniej tak długo, aż czynniki odpo
wiedzialne za programy nauczania w szkole średniej 
.i ich realizację zrozumieją, że podstawą pełnego wy
kształcenia człowieka jest geologia, że podstawa na
szych planów gospodarczych, to w olbrzymim stopniu 
również geologia . 

Edwa1'Ci Passendo1·ter 
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