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RECENZJE 

STRATYGRAFIA MIKROPA:LE()}ąTOLOGICZNA 

W. Bieledka i w. iPatżarsld: .....,. stratygrafia mik~.,. 
leontologic:Tna · góroego rnal.!ni.l w Po~e· środkowej. 

·~nstytut Geol. Pr.ace t. XII, Wydawnictwa Goodo,g:cme, 
Warszawa 1954, str. 206, . 12 rtabl. i 4 flg., cena zl 45.50. 
Ksią~ ta jest - · jak sami autorzy zaznaczą-ją na 

· wstępie - pięrwszą monograficzną :pracą tnikropaleon
tologiczną wykonaną w Polsce po wojnie. Już samo to 
nadaje jej duze znaczenie ze. względu na coraz większą 
potrzebę rozbudowy polskiej mikropaleoptologii. Stwier- . 
dżić trżeba bowiem, że Folska jako ojczyzna mikropa.- ·· 

~ leontologii stosowanej pozostała, · jeżeli chodzi o bada-
. nia i :pu:bli:kacje 2: · z.a.ki·esu tej nauki, dałeko w tyle za 
. innymi :kr.aj.ami, ~cho.ćby ?-a Czecłiosł.owo~;~cją;. 

Materiałem, którym zajmują się autorzy w tej pra-
cy, są otworn!ce górnego ma.lmu .środk()wej Polsl.O. 

.··O faunie otwornicowej jury polskiej wiemy malo . . Ze 
· stars~ych autorów ipi.sałi .o n:ej F.r.anooz Terquem .i Po
lak Wiśniowski, którzy zajmowali się jednak ótwortń
cami ze starszych poziomów jury. O otwornicach . nasze~ 

. ·go górnego malmu nie wiedZieliśmy ~otąd me a i lite

. ratura światowa niewiele na . ten temat zanotowala .. 
Dopiero w Związku .Radzieckim w ostatnich czasach 

.· -zaiilteresowano .się żyWiej tymi otworrucai'ni. 
Praca W. Bieleckiej i W. Pożaryskiego ma poważne. 

wartości naul(.owe. Z jednej strony. . zaznajamia nas. 
z szeJ:egiem gatunków otwornic - w tym wiele noWych 

. dla nauki - .z drugiej strony przycZynia się do pozna
nia stratygrafii utworów najwyższej jury., w · Polsce. 
Uwzględnienie przez autorów danych uzyskanych 
z . opracowania makrofauny 1 przeprowadzenie porów
nania ·z rezult~tami ·badań mikrofauny stworzyło pod
stąwę, na której będą się mogły w • przyszłości opierać ·. 

· da.lsz.e !),)race geologiczne; . · . · . 
KWintesencją · wyników . pod~mych w części · dzieła 

traktującej o . stratygrafii mikropaleontologicznej (i w 
tej pracy i gdzieindziej spotyka. się · niewłaściwe okre
ślenie : biostratygrafia lub mikrobiostratygrilfia) ' jest ta
blicą, w której widzimy rozmieszczenie w poziomach 

' wYróżnionych na podstawie makrofauny poszczególnych 
'gatunków otwornic, a także i niektórych innych mikro
organizmów lub ·cząstek organizmów. Ta·· szczegółowo 
wykonana tablica jest przykładem, jak należy zestawiać 
wyniki opracowania mikrofauny · i to zai.-ówno dla ucżą
cej się młodzieży, jak i d1a pr.aoown.!ków w labQrato
riach .mikropaloontologicznych · czy w · ogóle dla geolo-
gów. · 
·~ Przy omawianiu tej · tablicy· nastręcza się · uwaga pOd. 
adresem Redakcji, dlaczego nie podano tłumaczeń wielu· 
01kreślen. j·ak ~.· : i!l'ły strzyl,{w, •kolce jeżowców, ·płytki 
wężowideł itd. Tablica ta znajdzie się w rękach uczo
nych zagranicznyc;:b, a skoro już tekst polski został 

·przet!uinaczony w. 'Całości, ·to. można · było i te _,Wyżej 
Wzp'liankowane określenia podać w język8,ch obeych. 
· . CzęŚć · paleontologiczna książki jest objętościowo 
';~;rtaćznie obszerniejsza od części stratygraficznej_; Znaj
dujemy tu szczegółowe opisy gatunków otwornic prze~ 
·prowadzone,.zgodnie .z .wymaganiami nowsiej ·uteratui'y 

· :paleontologicznej. Podkreślone ~ostaly różnice lub :pO-
·. ' -dobieństwa · 7; innymi gatunkami, p<xhtrio 'miejsce ·WY'

·stępowania i zasięg stratygraficzny.~. !'rzeoczono poda:~ 
.me, z której' miejscowości pochodzi holotyp nowego 
-gatunku, gdy .on został znaleziony w · kilku punktach . 

. , ·RóWnież może za malo uw&gi zWrócili autorzy na "pi.i
.Qowę wewnętrznych części skorup otwornic, gdYż .dla 

. ·niektócych tylko gatun~ów pOdają przekroje, a byłoby · 
interesujące wiedzieć jaka jest wewnętrzna 'budowa 
takich rodzajów jak FUlbellaminina .czY Frankeina . . ·. 

.... :.: 
w opisach otWornic z reguły napotyka si~ ria trud-

ności tertninologiczne, a to z powodu koniet:zności czy 
· .to tłumac~ettiie te.I"ininów z języków obcy~, c.zy tortwo
. rzenia nowych terminów polskich. Można by powie
. dzieć, ±e znajdujemy się między dwiema skrajnościami: 
· dosłowne tłumaczenie czy-nawet użycie obcej nazwy 
"z jednej stróny, a · tworzenie . nowego słowa polskiego 
z drUgiej. · · · 

W interesującej nas pracy spotykamy się tu z róż
nymi przypadkami. I tak na przykład słusznie autorzy ' · · 
zastosowali słowo kil (ang; keel), jako określenie ostrej : 
krawędzi · }liegnącej ~przez . komory· skorup otwornic . 

· .. Tak. samo użYcie słowa proloculum (może jedńak w pi
..sowni ra~zęj prolokulum) jest właściwe,. ale spotyk~y 
jednak' inne terminy, .które mogą budzić zastrzeżenia, 
. jak np. rożwinięty;. powierzchnia ujściowa, forma ·zle
. pieńcowata. Słowo r~zwinięty mQżna rozumieć dwoja
. ko: . raz jaką pochodne słowo od ·rozwój, czyli ewolucja, 
cinnynJ. razem jako określenie ·'wyprowadzone do roz
. witania .czegoś, np. kłębka nici. Wydaje się, że lepiej 
'pędzie, gdy mając do czynienia z · tym drugim przypad
kiem użyje~y słowa odwinięty albo rożkręcony. · · 
Określapie: powierzchnia ujściowa.' .nie ·jest także zu

:pelnie udane; Wyjaśni nam ·to przykład. M<)wiąc str!>-
. na ś~ata od razu się orientujemy, że chodzi tu o część 
·obszaru, podcżas gdy powierzchnia świata . to Żupetnie 
~~o innego. ,Otó.ż powierzchnia skorupy . stanowi calą 
· ·Skorupę, a że ujśCie u ~twornic (prawie zawsze widocz
~e i ważne dla systematyki) jest zlokalizowane, dlatego 
lepiej · powiedzieć strona· ujściowa a nie powierzcłlnia 

. ujściowa. · · · . . · 
.Forma zlepieńcowata . to. znowu wYz-ażenie mogące 
~rowadzać w t_>ląd, jeżeli chodzi o w}elk;ość obcych, 

.- ztarn (skala zlepiencowata), tlitaj stosujemy dosyć po
wszechnie tęrmin .obcy: forma aglutynująca. 

'· Czy lll>aiDY mówić.: szwy IPOdniesione czy ·raczej: szwy 
'listewkowate; czy dwuwypukły czy wypukłY z dwóch 
·stron, są to inne pytania dotYczące drobiazgów ternu- · 
:·nologicznych .lub językowych. Przyżnać trzeba, że w 
:q.auce często stosujemy· pewne skróty, które same w so- . 

' bie . są niejasne, jak .np. skorupy jednoseryjne. Praco
·._::v.~:·k .danej · specjad:ntiściwie, o co chodzi, de po.praw- . 
nos~ ·Językowa wymaga, żeby powiedzieć: komory są 

· ułozone jednoseryjnie, jak· to zresztą . autorzy · czynią . 
: ·w -wielu wypadkach. · .· · · · · 
· . Przeglądając pracę (w tekście polskim) natrafia się ·zia 
·kilka. ustetek z winy Redakcji: s.tr. 19 Lingula ovalis 
"(Schwager), str. tll Tristix · Mactaaven, str. 77 Sigmo
·morphina inouroslaviensis, str. 77 Psetidocyclammina 
sequana ·var~ minor: · · · · 

.. Tych ~iika ·. ruewi~ikieh przeoc~eń. nie· przynosi jednak . 
U4ffi.Y ltsi~ce~ Trzeba . ~rzY:znać; ~e zewnętrzr:iie książka 
:r~.b_l :~ardzo d~bt:e wr~eme zarówno. jeśli chodzi o .pa
_pter, oprawę Jak i ·. czytelność druku . . Wydawnictwom · 
_<łeologicZl}Ym ,można· pograti.ilowa:ć udimęgo · wyda:Qia 
. ~ej pozrcJt~ .a .~~c~s · je$t ważniejszy,. że znajdzie się 
,pna ~ c~ ~Wle(;!.Ie, . . · · · . ..: . : ... , . 
.'.· . . Reas~ując trzeba .. .zatem powiedzieć, . że praca 
-W •. Bielęcldej i W . . Pożaryskiego stanowi ceimą pozy~ 
cję w .naszych wYdawnictwach .naukowych .. Przyczyriia 
się .. ona również do . wzpogacenia Uteratucy .światowej 

-w dz,iale .·otwor.ńic górnej jury.· Będzie o:r~a dobrym pr.o.
t>aganQO\VYlll . . elemeątem · naszego .dorobku .naukowego. 

·· .. PoniSzoh~ uwagi 'co do · terminologU należy traktować 
·jako ni.ateriar dó ·ayskusji/'ilstaleriie Jednakowych okre:.. 

. -~leń ~naukoWych· jest . potrzebne w· każdej dŹiedilnie 
· -nauki;··· · · · . · · · · ·. · · · .. ,, 

Franclśż~k' Bieck · 

469 



·-ri IA.nwA~óN\tca iiŁ!P>Acil: w Ponil~CZNiltAcs 
· ·J· -~k- wiadomo chemicy-anality~; a z\viasz~a speCJa

liści w dziedzinie . analizy krzemianów, zdobywają. 
· ·kwalifikacje przez Wieloletnią praktyk~ Dla · młodych 
. pracowników tej dziedziny nieocentoną a często jedyną 
pomoc stanowią po$-ęczniki. Dotychczas nie mamy 
w języku pol~m Wyoillerpująć!ego podręcznika oma~ 
wlają~ego anali~ C!bemiilzną krzeżnian6w. Pol.Scy ana
lityGy ;:dani są tutaj rta Wyłączne korzystanie z litera-· 
'tury ohcej. l='owsze<!hrue znanymi i używ:anymi pod
' t'ęćznikafui w ·pracowniach- . analitycznych, wykonują
~ygh ;:malizy- krżezrtiartQW ninpotrzeby .geologii i !Prze-

:n'J.ysł\1, riUęd:zy inaiytmi śą! . - . -

· t Ap-plied inorganlc analysis. W. F. Hillebrand .-___:. 
G. E. Lundell. 1953. W tłumaczeniu ros. Prakti
czieskoje rukowodstwo po nieorganicz~skomu ana-
lizu, 1937. _ · · 

2. Chemische Analy.se der ·aesteine · und silikatlscllen 
Mineralien. J . Jakob. Basel 1952. 

. 3. Silikate Analysis. -A . . W. Groves, London. 1951. 
·Y~ - pizekładżłe ros. Analiz Silikaą>w __ 1953. 

_:_ Podręczniki te ·-mają swoje zalety i wady f dl~tego 
·chemik-analityk, korzystając z_ podanych metQd anall
_:zy, musi je modyfikować opierając się na ·posiadanej 
Wiedzy teoretycznej' 1 doświadczeniu. Młodsi pracow
nicy, nie mając potrzebnego doświadczenia i odnosząc 
się IW podanych metod z pełnym zaufaniem, popar
tym znanym nazwiskiem . autora _a często i opubliko
waną recenzją,- zużywają dużo czasu i wysiłku przy 
wykonywaniu analizy i nieraz otrzymują wyniki nie
_zadowalające lub nawet błędne. Jako przykład podam 
możliwOść .. wykonania błędnej a!lalizy chemicznej 
·według niektórych metod podanych w - podręcznikach. 

· J; Jakoba i A. W. Grovesa. :Itecenzje o :Podręeznikach 
tych autorów ukazały się_ w Przeglądzie' Geologicznym: 

a. w zeszycie nr 6, str. 32,1953. recenzja St. J. Thu
gutta o po_dl:ęczniku pt. Chemische Analyse der 
Gesteine und silikatischen - Miner~en, J. _ Jako b, 
1952; - . ' . 

-b:~ w zeszycie nr 7, str; 294, 1954, ·recenzja ' T.: Tyń;.. 
. · ca · o ksi:lżce w przekładzie rosyjskim pt. Analiz 
: · Silikatow A. Groves 1953 . 

. . ' .Recenzenci pominęli . następujące. US~l'ki i płędy: 
Pl"Żykład l. - _ . · . 

·J: Jakób podaje ·na str. 137-138, że gdy __ rukiel _obec
ny jest w skałach w małych ilościach, tj. w kUku dzie
siątych procenta NiO, wówczas można stosować meto
dę amoniakalną jako metodę rozdziału trójwartościo
wych kationów od niklu. Następnie poleca do oznacza
nia zawartości niklu użyć przesąCza. po "Wytrąceniu amo
nialtiem ··wodorotlenków . metali .trójwartOściowych. _ 

. W opisie metody podaje długą i. skomplikowaną proce- . 
durę rozdziału manganu, miedzi i platyny od niklu-. 
Końezy ·opis metody stwierdzeniem, że ta metoda daje 
bardzo dobre wyniki. . . -. 
- Stosując metodę J. Jacoba .zużyje się dużo. czasu 
l .wykona się dwa oznacz.enia niedokładne, tj. ozilacze
nie A120 3 i NiO. H. F.· Harwood i L. T. Theobald wy
Jtazali CAnalysk 58, 1933, str. 673~82), że zazwyczaj 
pewna ilość niklu pozostaje w osadzie amoniakalnym 
mimo dwukrotnego Wytrącenia -i przy obliczeniu za
wartości Al20 3 należy tę . zaadsor):>owaną ilość niklu · 
ódjąć od otrzymanej zawartóści Alt~-- Aby ..znaleźć 
poprawkę, należy wykonać oznaczenie ąałkowitej za..; 
wartości ni:klu · z · oddzielnej próbki i -' oznacz~ - nikiel 
w przesączu otrzyman:yfu . po . WYtrąceni~ magnezu przy 
analizowaniu głównej · odważki._ Różnica- między znale
zionymi zawartościami)ITiO . stanowi szuJtan11 · poprawkę; 
Szereg analiz chemicżnych . wykonimych w : Instytu.;. 

- cie Geologicznym -potwierdził, ze osad.~ wodorotlenków 
' metali trójwartościowych,-~ · wytrącanyCh ęinonlakiem,· 
zatrzymywał przeciętnie około· lj3 _ cał.kóvił.tej . zawar-· 

- to$ci N.iO przy zaWI&1"to6ci.Ni w- próbkacli iP<>niżel 1% 
, Przyjęcie wi.ęc wedłUg J . :Ja<ioba metody- ozna~an,i~ ni-

·. ,klu w 'przęSii~ pa' Wyfrą~cęniu amoniakiem k~~onów 
trójw~~~cio:wx~. na .- clllłt~witą za~artość niklu- w )?~.,. 

· dan,ej próbce, da znacznie n~szy wynik od. rzec~ywl:-
,.stej ;Za-:yvartoś<;~. · 

{ _. _ .. -

Czn-aczEmie' niklu wykonuje się zazwyczaj w oddztei· · 
nej odważce metodą . bezp<>średnią, stosując ·kwas cy

-tcynowy lub winowy do żatrzymania w roztworze me-
-tali trójwartościowych w postaci jonów zespolonych 

.. i wytrącając nikiel metodą Czugajewa.-
Jeżeli -chodzi o inne metody analizy krzemianów po

. dane przez J. Jacoba, to są to m~tody zbyt pracochłon
. ne i żmudne, aby mogły być szeroko stosowane nawet 
w pracach naukowych. Trudno jęSt uzasadnić potrzebę 

· stosowania tak· dużych iloś'Ci . węglanu sodowego do 
rozkładu· próbki; jak równięż- stosowania , metody wa• 
gowej do · oznacz.ania :Jrei03• 

P~ykład II• 
.-W książce pt. "Silicate Analysis" A~ Groves podaje 

na str. 216 (w tłumaczeniu na str. 196) spo(:lób preygo
. towania roztworu do oznacżenia zawartości glinu 1 wa
. pnia w fosforytach. Metoda ta polega na tym, że ro~ 
-twór zawierający - rozpuszczoną próbkę -fosfo_rytu wle
:wa się do-100 ml 25% roztworu wodorotlenku )lOdo
wego zawierającego . 0,5 g węglanu sodowego. Roztwór 
z wytrącoilnn. osadem. przenosi 'się do 'kolby miarowej 
ó pojemności 500 ·. ml i użilpełnia ··do kres~!, :następnie 
odąącza się. _ W odmierzonej części przesączu oznacza 
się glin, Inną część . r<lztworu można użyć do oznacza

.nia wapnia. Na str. 217 (w tłumaczeniu na str. 197) 
powtarza, że część ' roztworu przygotowana. j ale do 
oznaczania glinu może być użyta do · bezpośredniego 

-oznaczenia wapnia za pomocą szczawianu · amonowego. 
J!lk wiadomo, prób:\ta fosforytu rozpuszcz.Qna w roz

tworze' kwaśnym będzie zawierać kationy Fe, . Al, Ca. 
Mg i 'aniony P04 i Cl. Jeżeli ten roztwór zobojętni się 
i wleje . do 25% :roztworu _wodorotlenku · sodow'ego · 

: zawierającego o 5 -g węglanu sodowegó, wówczas 'wy
trąci się również CaCOa i MgC03 . Wykonując . więc 
oznaczenie wapnia tą metodą nie znajdzie się go 
w przesączu. Podobną metodę, lecz dla oddzi~enia 
wapnia i magnezu od glinu · podaje Hillebrand i · Lun
dell (str. 868), lecz dla oznaczenia wapnia _ .i ·magnezu 
w boksytach. W tym przypadku do oznaczenia wap-

·. -nia: i ·magnezu bierze się wytrącony osad węglanów 
wapnia .i magnezu. . · · 

Jest to zastanawiające, że ·w-tak dobrym 'podręCz.; 
.ti'l~u. jakim bezsprzecznie jest kl!iążka Grovesa zna

_ Jazł się takLbłąd. 
· Przykład m. . . . . . . . . . . .. 
·· w podręczniku ·c;hemii .analityc,zrtej pt.· "Kac:i:eshvien~ 

.nyj chimiczeskij analiz" N. L Błoka 1952 , na str. 608 
podaje autor sposób na wykcyw:mie metali alkalicz
nych w krzemianach. W dosłownym tłumaczeniu <l.pis 
ten brzmi następująco: ' 

_' "Około l -g dobrze sproszkowanego krzemianu ogrze-_ 
wa slę w tyglu platynowy:m z kwasem fluorowodoro
wym i stężonym .kwasem siarkowym i wyparowuje do 

· sucha. Jeżeli potrzeba, operację tę powtarza się do ,zu
pełnego odpędzenia krzem\!, w · postaci lotnego SiF4 • 

Sucłj.ą poz0$tałość zawierającą F~08, Al203, Mg, CaO, 
'KJO i Na20 ługuje się wodą. _ . · 

Jeśli reakcja otrzymanego ·.wodnego · roztworu- jest· 
; silnie . alkaliczna,. wskazuje . na obeCność większej 
ilości metali alkalicznych". 
- Jak wiadomo, po rozkładzie ·. kr'zemianów ' kwasem 
fluorowodorowy:m i kwasem siarkowym i ódparowaniu _ · 
do sucha otrzyma się w pozostałości nie . tlenki -metali, -
lecz siarczany, a więc również K2SO, i Na2SO,, które 
rozpuszczone . w · wodzie nie dadzą · ' .oczyWiście rea.kcj'i 

-alkallcżnej; - ObecnOść __ -met~:~li alkalicznych _w tym ~ roz
tworze ·będzie można - wykryć ina~zej, a mianowicie 
real;tcjami ~ chp.raktery~tycznymi dla:;sodu , i pąta$u,. . . 

Przy wdawaniu powyższej metody autor miał: praw-_ 
dopodobnie- Ila: myśli metodę jakościową podaną przez 
N.- A. Tanępajewa szypklego . b~dania krzemianów ... na 
obecpoś9 alk~. · Wedł~g ~j mętody próbkę baclatlego · 
krzę~_anu ,rozkłada :stę,_ prze2; 9d~o.wanie -. ~ kwasem · . 
fluorow:o\forowym. ot~~e fluor:\ti praży: się. z 'kwa
sęm szczawio:wym, prz~ co-. przec.hodzą w "'N.~l~ny- lub 

. tlenk:l\ _Jest to dcąkonał ;i -~etodą-, ktPrą z. po :wodzeniem · 
można stosowa~ _ równ~(l~ do Jlościowej analjzy; krze:
mian~y.r (Ber l -. Lunge, . Chem~ Techn.. UntęJ:'SUc:hungs~ 

. methoden, 1932, str. 532). · A., .J.ę~zaHk · -
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