LUDWIK SAWICKI

NAJPILNIEISZE ZADANIA BADAWCZE

W ZAKRESIE NASZEGO CZWARTORZEDU

Na naszym dorobku badawczym okresu nue—
_ dzywojennego niewatpliwie ujemnie zacig-
zyt brak centralnego ofrodka- organizacyjnego

‘badari czwartorzedowych, a w nastepstwie tego

-— brak generalnego planu tych badani. Badania
polowe nie byly badaniami zespotowymi, nie by-

ty wynikiem porozumienia koordynujacego je -

stosownie do uznanych, aktualnie najwazniej-
szych zagadnien naszego czwartorzedu. Istniala
zupelna swoboda inicjatywy indywidualnej, tra-
1::tuja,cej tematy inicjowanych badan polowych
jak wiasnoéé prywatna, nie uznajacej lub przy-

najmniej nie odezuwajacej potrzeby Scilejszej -

wspolpracy od tej, ktéra sie sprowadzala do

‘uczestnictwa w zjazdach Polskiego’ Towarzyst-'

wa Geologicznego, polaczonych z czeiciows pre-
zentacjg w terenie wynikéw badari polowych,
oraz do normalnych dyskusji na posiedzeniach
‘naukowych. s, _ :
Przeglad caloSci naszego dorobku naukowego
‘w dziedzinie-badan czwartorzedowych, opubli-

kowanego w latach 1900 — 1950, daja prace: A.
Zglinnickiej (14) — za lata. 1916—1929, A. Ko-
walskiej (7) za lata 1930-—1948 i J. Glodka (1)—
za lata 1900—1950. Uzupelniajg je: artykut
M. Klimaszewskiego zestawiajacy za dziesie-
ciolecie wyniki badan ,zlodowacenia ziem pol-
skich* (4), ,,sprawozdanie. z konferencji dy-
luwialnej* zorganizowane] przez Polskie Towa-
rzystwo Geologiczne w Krakowie 18 grudnia

1934 r. (5) i tegoz autora rozprawa podsumowu-
"~ jaca wyniki badafd ,plejstocenu poludniowej

Polski* (6) oraz W. Szafera (10} ,,sprawozdanie

ze zjazdu poswieconego zagadnieniom plejsto-

cenu’. ; '
Nie jest celem tego artykulu retrospektywne

przedstawienie zmiennych kolei rozwoju naj- -

wazniejszych zagadniern naszego plejstocenu, w
szczeglOlnodel zagadnienia jego podzialu straty-
graficzno-chronologicznego. Rozwdj  ten zostal

‘zobrazowany dostatecznie dobrze w wyzej wy-
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mienionych publikacjach. Jak fo stwierdza w
swej rozprawie A. Kowalska (7, str. 120), zna-
miennym rysem naszej- ,dyluwiologii® . tego
okresu jest podporzgdkowanie interpretacji fak-
tow  geologicznych, dotyczacych stratygrafii,
vautorytetowi metody florystycznej, uwazanej
za jedynie pewna dla ustalenia chronologii plej-
stoceniskiej“. To upraszczajace zadania geologil
stanowisko, rezygnujgce z kryteridéw geologicz-
nych w interpretacji profili pozbawionych
warstw roslinnych, oméwilem krytycznie w pra-
cy poSwieconej ,sprawie metody badari dylu-

. wialnyeh® - (8). ,

Doniosto$¢ znaczenia paleobotaniki dla straty-
grafii czwartorzedu, w szczegélnogei dla podzia~
lu plejstocenu, jest oczywista i powszechnie
uznana. Jej zaslugg u nas jest danie pierwszej,
- samodzielnej préby syntetycznego przedstawie-

nia ,,stratygrafii polskiego dyluwium®(9). Jezeli
préba ta pofraktowana zostala przez geologéw
jako ostateczne wyjaénienie zagadnienia — to
nie jest wing paleobotaniki. Na samodzielng oce-
ne faktéw geologicznych, przez udoskonalenie
“metod ~badawezych polowych i kameralnych,
prowadzgcy badania stratygraficzne, z wyjat-
kiem nielicznych;, nie - potrafili sie =zdobyé.
‘W konsekwencji, podobnie jak przed 26 laty,
obecnie réwniez ,metodzie florystycznej“ za-
wdzigczamy nowy, skorygowany podzial nasze-
go plejstocenu (11—12). Czy moze on tym ra-

zenm by¢é uznany za wyjasniajacy zagadnienie

ostatecznie? - Niel .Sam bowiem jego autor —
pref, W. Szafer stwierdza to wyraZnie w nizej
zacytowanym ustepie z-jego ostatniej cennej
rozprawy (12, str.-48): =~ ‘

", Czy iloéé glacjalow i interglacjaléw w Polsce

przyjeta tu przeze mnie, tzn. 4 glacjaty i 3 inter--

glacjaly moze by¢ podawana w watpliwosé?

Sadze, ze tak... Mam tu oczywiscie na mysli gla- -

cjaly i interglacjaly wlasciwe, nie za$ niekiedy
wyrane, lecz drobniejsze wahania klimatyczne
intra-glacjalne i intra-interglacjaine®. Stojac na
stanowisku, ,,ze plejstocenskie wahania klima-
tyczne wysokiego rzedu wyrazajg sie maksymal-
nie w alternacji 4 glacjaldw i 3 interglacjaléw,
i s3 na calej ziemi zasadniczo synchroniczne“—
- .prof. Szafer stwierdza, ze ,,przyrodnik zwieksza~-
jacy dzisiaj fe iloé¢ obowigzany jest... do prze-

prowadzenia na 1o dowodu nie w zakresie obser- -

wacji- lokalnych, lecz co najmniej obserwacji
szerokoregionalnych lub strefowych®. ’
- Wsréd paleobotanikéw -istnieje tendencja zu-
~ pelnego usamodzielnienia swoich wnioskéw stra-
‘tygraficznych - dotyczacych czwartorzedu, dla
ktéryeh — wedlug-ich mniemania — dostatecz-
ng podstawe stanowig wyniki analizy pylkowej,
uzupelnione analizg makroskopowych szezatkow
roslinnych. To -usamodzielnienie . oznaczaloby

nieuznawanie polrzeby $cisle] wspdlpracy z ge-

ologami, polegajacej na wzajemnej konsultacji
w terenie profili oraz uzgadnianiu interpretacji
wynikéw badan - stratygraficznych. Zwolenni-
kom usamodzielnienia paleobotanicznych wnio-
skow stratygraficznych i {ym spoéréd geologbw,
‘ktérzy wspolprace z paleobotaniky realizuja ule-

gajac bez dyskusji ,autorytetowi metody-flory-
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stycznej“ przypomnie¢ nalezy ocené. metody
analizy pyltkowej, dang przez prof, W. Szafera
w wymienionej wyzej rozprawie, z ktérej eytu-
ie nastepujacy ustep (12, str. 6): I,
»Diagram pylkowy przedstawia w kazdym
swoim poziomie bardzo ubogi i przyblizony do -
prawdy zarys skladu roflinnosci lokalnej w pro-
mieniu kilku kilometréw. Poza tym bezposred-
nio nie przedstawia- niczego wiecej. Posrednio

-tylko ma on zwigzek z klimatem, glebg i suk-

cesja historyczng ro$linnoei. Aby te posrednia
tres¢ wyezytaé z diagramu pylkowego, na to
trzeba wytrawnego botanika, nie tylko znajace-
go wymagania zyciowe, wiec ekologie roélin, ale
;-i(;lvzniei bedacego wyszkolonym geografem rog-

Rozprawe prof. W. Szafera - poprzedzila roz-
prawa -syntetyczna Bronistawa Halickiego (3),
w ktérej daje on wlasciwg interpretacje straty-

- grafii ,,nizowego plejstocenu Polski* oraz ,,pré-

be paralelizacji stratygraficznej“ tegoz ,z inny-
mi regionami Europy*“. Autor jest znanym geo-
logiem, wnioski jednak swoje oparl gléwnie na
zestawieniu i analizie krytycznej diagraméw
pytkowych réznych stanowisk interglacjalnych.
W kazdym razie nalezy powitaé ukazanie sie tej

rozprawy, przede wszystkim ze wzgledu na za-

gadnienie podzialu naszego plejstocenu nizowe-
go, kiére nie przestaje byé zagadnieniem robo- -
Wedlug A. Zglinnickiej (14) i A. Kowalskiej
(7), nasz dorobek naukowy w zakresie ‘czwarto-
rzedu, opublikowany w latach 1918—1948, obej--
muje lgcznie 963 prace réinego typu i 241 map,
z kiérych na okres 1918—1929 wypada 263 pra-
ce 87 autordw i 40 map, a na okres 1930—1948
— 676 prac 180 autoréw i 201 réznych map. Na
calos¢ skladaja sie prace z zakresu geologii, ge-
ografii, . hydrografii, morfologii, paleobotaniki,
paleontologii i prehistorii plejstocenskiej. Biblio-
grafia zestawiona w obu publikacjach tych au-

© torek nie obejmuje prac gleboznawezych, Zesta-

wienia publikacji autoréw polskich za lata

1900—1950 i obcych (przewaznie niemieckich)

za lata 1850—1950 dala C. Wardeska (13) oraz
J. Glodek i C. Wardeska (2). Pierwsze zesta-

* wienie obejmuje 1363 réznych prac i 'map, dru-.

gie — 1489 prac i map autorow obcych doty-

" czacych gléwnie Ziem Odzyskanych oraz daw-

nego zaboru niemieckiego. . _

W celu zorientowania sie w rozmiarach do~
robku naukowego lat 1918—1948 w zakresie za-
gadnien stratygraficznych oraz podziatu i wieku
naszego plejstocenu, z powyzej wymienionych
zestawien Dbibliograficznych ~ wybrane -zostaly
prace dotyczace fych zagadnien, ~Jest ich 193.
Bioragc jednak pod uwage ‘zakres i charakter
tych prac oraz fakt, Zze dotycza one giéwnie te-
renéw peryferycznych Polski §rodkowej — na-
lezy stwierdzié wielka skapo§é naszego dorobku
naukowego geologicznego w zakresie zagadnien
stratygraficzno < chronologicznych = plejstocenu
nizowego. Iusiruje to mapka (s. 411), na ktorej
liniami ukoénymi oznaczono tereny objete ba-
daniami czwartorzedowymi, przewaznie ¢'tema-
tyce roinej, roéznym charakterze i zakresie, rip.
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Zasiegi zlodowaceri, stanowisko flor glacjalnych i interglacjalnych — wg prof. W. Szafera; stanowiska
X - ) L paleolityczne — wg L. Sawickiego. . .
Partie pokryte kreskami uko$nymi — tereny objete baduniami geologicznymi i geomorfologicznymi, kité-

rych wyniki zostaly opublikowane w latach 1918—1948. o P . .

- I—IIl zasiegi zlodowacen: I — zlodowacenia krakowskiego (Cracovien — Mindel); II — zlodowacenia
$rodkowo-polskiego (Varsovien I — Riss); III — zlodowacenia battyckiego (Varsovien II — Wiirm); .III st,
W. — stadium Warty (najstarsze stadium Varsovien II). - ‘ :

. ¢ Stanowiske interglacjalne i glacjalne
1. Interglacjal najstarszy: 1 — Mizerna (interglacjai tegeleniski'— down. Sandomirien, Giinz-Mindel).

© 2. Interglacjal starszy (mazowiecki lub wielki — Masovien 1, Mindel-Riss); - g,

2 — Barkowice Mokre, 3 — Olszewice, 4 — Wylezin, 5 — Syrniki, 6 — Ciechanki, 7 — Nowiny Zukowskie,
-8 — Tarzymiechy, 9 — Koszary, 10 — Wysokie Litewskie, 11 — Zydowszczyna, 12 — Wegorzewo.
Interglacjat ostatni (eemski — Masovien 2, Riss-Wiirm); 13 -— Rusinowo, 14 — Imbramowice, 15 — Ka-
lisz, 16 — Dzbanki, 17 ~— Szczercéw, 18 — Bedino, 19 — Warszawae — Zoliborz, 20 — Warszawa — Wola,
21 — Horoszki, 22 — Otapy, 23 — Bohatyrowicze (Samostrzelniki), 24 - Zukiewicze, 25 — Rumléwka,
26 — Poniemun, 27 — Janiafice, — Maksymafice, 28 — Nieciosy, 28 — Smielin. ;
4. Interglacjaty nieokre§lonego wieku. : : N
5. Flory glacjalne réinego wieku: 30 — Milowice, 31 — Makoszowy, 32 — Zywiec, 33 — Wadowice, 34 —
Krakéw — Gora $w. Bronistawy (stanowisko dolnoorymiackie lessowe Zwierzyniec I), 35 — Ludwindw,
36 — EBogiewniki, 37 — Limanowa, 38 — Krofcienko, 39 — Gliczaréw, 40 — Eeki Dolne, 41 — Przemy§l,
" 42 — Walowa, 43 — Barycz, 44 — Rudki, 45 — Kﬂjyst'ynopol, 46 — Zamszany. L .

6. Flory péinoglacialne. : ‘ ‘ :

-G

. ; Strefy paleolityczne - : -
7.— Krakéw, stanowisko gérnoaszelskie Zwierzyniec I, 8 — Ojcéw, stanowisko gérnoaszelskie jaskini Ciemna,
9 — Krakéw, stanowisko lessowe dolnooryniuckie Zwierzyniec I, 10 — Goérae Pulawska (pow. Kozienice),
stanowisko $rodkowooryniackie, 11 — Nowy Miyn (pow. IiZa), stanowisko wydmowe giérromadleniskie, 12 — -
Swidry Wielkie (pow. Warszawa), stanowisko wydmowe przemysiu dwiderskiego I, 13 — Nowy Dwér (N.
Warszawy), stanowisko wydmowe przemystu Swiderskiego II, 14 — Ostréw kolo Karwi — stanowisko wyd-
mowe epipaleolityczne azylsko-tardenuaskie, :

adorzecze Warty*®, ,srodkowe Powisle®, ,straty-
grafia dyluwium wzdiuz doliny Wisly pomiedzy
Warszawa a Deblinem®, ,,Dyluwium Gér Swie-
tokrzyskich“ itp. =~ - :

Miejscowobei, w ktérych"préeprbwhdzone" Zo-'

staly szczegélowe badania stratygraficzne, sg

nieliczne i rozproszone, koncentrujg sie gltéwnie
woko! ofrodkéw uniwersyteckich. W calosei, na-
wet w stosunku do terenu objetego tymi praca-
mi, daje to obraz bardzo skromny. Poza tym te-
renem znajduja sie ogromne obszary Polski, kto-
rych czwartorzed, a zwlaszcza jego stratygrafia,
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CEY memal zupelnie nieznane. 'I‘en stan rzeczy

byl przede wszystkim wynikiem braku central-
nego osrodka badawczego czwartorzedu oraz

braku generalnego planu badawezego, ktory, uj-

mujge sprawe teoretycznie — mog? by¢ opraco-
wany na drodze porozumienia przedstawicieii

zainteresowanych specjalnosci (np. z inicjatywy

Pol. Tow. Geologicznego i przy wspoéludziale
Pol. Tow. Geograficznego). :

"~ Dla wiaéciwej oceny przedstawmnego tu sta-
nu badan naszego czwartorzedu, na. zalgezonej
mapce (s. 411) oznaczone zostaly, wediug prof.
W. Szafera (12), zasiegi zlodowacen oraz stano-
wiska flory glacjalnej i interglacjalnej. Poza
. tym, dla ‘pelnosci obrazu umozliwiajgcej pow-
zigcie wlasciwych = wnioskéw programowych
a jednoczednie réwniez pewnych wnioskéw na-
- ukowych na mapce tej oznaczono réwniez sta-

nowiska paleolityczne réznego typu i réinego -
wieku, Sposréd obecnie znanych podano jedynie

stanowiska pod wzgledem wieku geologicznego
charakterystyczne (najstarsze) dla danej strefy
- zlodowacenia nizowego. :

Na pytanie, jaki jest stosunek prehistorii ple]-
stocenskiej do antropogenu — odpowiedZ moze
by¢ tylko jedna: wzajemnie jak najbardziej bli-
ski. W przeciwienstwie bowiem do protohistorii,

ktérej przedmiotem badan jest kultura czlowie-.
‘ka mlodsze] epoki kamienia oraz epok metali, .

z wezesnym Sredniowieczern Wlacm1e przed-
‘miotem badain prehistorii jest rezwdj kultury
czlowieka kopalnego — czlowieka, ktoéry ostat-
niemu rozdziatowi historii Ziemi dal nazwe.
Lecz nie tylko ten fakt §wiadczy o bliskim zwigz-
ku ‘prehistorii i antropogenu. Wynika on przede
wszystkim z faktu jej powagnej roli, jaka spel-
nia w procesie poznania tego wielkiego odcinka
historii Ziemi, z ktérym najscislej wigze sie hi-
storia czlowieka. Stad to w badaniach prehistorii
zdecydowanie wyraznie wyodrebniaja sie dwa
kierunki: przyrodmczy, moéwige dokiadniej —
geologiczny, i humanistyczny, ktéry moZnaby
nazwaé¢ kierunkiem palecetnologicznym. .
Prace badawcze terenowe prehistorii o kie-

" runku - przyrodniczym majg na-celu: dokladng -

geologlczna dokumentacje i datowanie zawarto~
sci kulturowej poziomu kulturowego kazdego -
stanowiska paleolitycznego oraz dokladne retro-
spektywne poznanie warunkéw przyrodniczych
i terenowych, wiasciwych poszczegdélnym eta-
pom rozwoju czlowieka kopalnego i jego kul-
tury. - Zadanie to- prehistoria realizuje sto-
- sujgc w  badaniach terenowych metody
i kryteria - geologiczne oraz geomorfologicz-
ne.. W pracy kameralnej, np. przy opraco-
wywaniu wynikéw badan. terenowych, w
zwigzku z zagadnieniami genezy, stratygrafii
i wieku utworéw podscielajacych i pokrywaja-
cych paleolityczne poziomy kulturowe — stoso-
wane sg metody i kryteria petrograficzne. Dla-
tego tez Scisla wspoélpraca badawcza i najblizsze
kontakty prehistorii z naukami geologicznymi,
w szezegolnodei z geologia plejstoceniska, ktéra
- w geologicznych wynikach badafi prehistorii jest
zainteresowana nie w mniejszym stopniu niz w
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d1agramach pytkowych lub- wymkach badari pa~
leontologicznych, petrogra.f:cznych i in. Udzial-
bowiem prehistorii w wyjasnieniu podstawowe-
go . zagadnienia geologii plejstocenskiej, jakim
jest =zagadnienie podzialu plejstocenu, wieku
i paralelizacji zlodowacen, jest bardzo powainy,
szezegblnie w pewnych wypadkach — np. jako
jedynego miarodajnego kryterium chronologicz-
nego. Jej to zastuga jest obalenie pogladu na ho-
loceniski wiek naszych wydm &rédladowych i ta-
rasow, na ktorych ‘wystepuja, oraz pogladu
przypisujgcego lessom warstwowanym wodne
pochodzenie; - zwrocenie uwagi na zjawiska ni-
wacyjne (soliflukeji), wlaSciwe strefie perygla-

.cjalnej, stwierdzenie wahan klimatycznych (in-

traglacjalnych) w .okresie, akumulacji lessu,
spowodowanie korekty interpretacji stratygra-

" fii i wieku waznych profili utworéw plejstocefi-

skich, wprowadzenie precyzyjnych metod w ba-
daniach stratygraficznych i bardzo dokiadnej
dokumenta.cji geologicznej, wreszcie stale po-
mnazanie zasobédw dobrze poznanych faktéw
geologicznych.

To nie jest lista zaslug prehistorii wobec geo-

logii — to tylko dowody Scistego z nia zma,zku

i §cistej wsp6lpracy badawczej.
Mimo wielkiego i cennego wkladu paleobota—

'niki w wyjasnienie podstawowego zagadnienia

naszego plejstocenu, mianowicie liczby zlodowa~
cen i ich stosunku do zlodowacenia. alpejskiego

istnieje powazna’ rozbiezno$é pogladéw. Przy-

kladem jej jest cytowana juz rozprawa B. Halic-
kiego (3). Zagadnienie jest wielostronne, nato-
miast stopient przygotowania do wyjasnienia go
przez zainteresowane w nim specjalnoéei, ktére
zresztg nie pracuja nad nim jako kolektyw zor-
ganizowany, jest roézny i to niewatpliwie jest

istotng przyezyng tego, ze jest ono nadal otwar-
~ te, ze jest i bedzie jeszcze dyskutowane.

* Nie podejmujac na tym miejscu dyskusji, pra-

gne jedynie zestawié¢ niektore fakty prehistory-
czne, reprezentujace daty geologiczne wazne ze
wzglqdu na strefy zlodowacen, z ktérymi sie
wigza. Reprezentu]a je nastepu]ace stanomska
paleolityczne:

1. Stanowisko. lewalluasko-musmerskm Mark-
leeberg (9 km S Lipska), Zloze wyrobéw krze-
miennych tego stanowiska prawdopodobnie
wibrne — w utworze fluwioglacjalnym zlodo-
wacenia Solawy, z zaburzonym na skutek krio-
turbacji materialem eratycznym pochodzacym
z przemycia in situ moreny dennej tegoz zlodo- --
wacenia. Zlodowaceniu Solawy odpowiada pra-

" - wdopodobnie zlodowacenie srodkowo-polskie.

2. Stanowisko gornoaszelskie Zwierzyniec

I w Krakowie. Zloze wyrobéw krzemiennych

w poziomie glebowo-kretowinowym — ponizej

- plaszczysto-lessowego poziomu denudacyjnego,

pokrytego obu lessami modszymi: dolnym i gor-
nym, z ktérych dolny stanowi _zloze wyrobéw
krzemiennych dolnooryniackich. Strefa zlodo-
wacenia krakowskiego (poludniowo-polskiego).
3., Stanowisko $rodkowooryniackie Géra Pu-
lawska, pow. Kozienice. Zloze kulturowe w po-

* ziomie gleby kopalne] podsclelamce] less mlod—



‘szy gorny, ktéry pokrywa seria piaskéw Prawi-

sty wysokiego 13—14 m tarasu erozyjno-aku-
mulacyjnego. Strefa terminalna zlodowacenia
- drodkowo-polskiege. - - :

4. Stanowisko wydmowe przemyslu nowo- '

milynskiego, odpowiadajacego wezesnemu pozio-
mowi goérnomadleniskiemu. Nowy Miyn, pow.
Itza (ok. 4 km SE Skarzyska). Stanowisko na ta-
rasie akumulacyjnym Prakamienny ok. 7 m
wysoko$ci. Strefa recesywna zlodowacenia $rod-
kowo-polskiego. - ,

5.  Stanowisko wydmowe przemysiu $Swider-

- skiego I odpowiada przemyslom gérnomadlen~

skim Francji. Swidry Wielkie, pow. Warszawa
(przy ujsciu Swidra). Stanowisko na tarasie
~ akumulacyjnym Prawisly, T-metrowej Wy‘SOI_(Cl—
dci. Strefa recesywna zlodowacenia Warty. Wiek
przemysiu odpowiada interstadialowi smidt-
strupskiemu w Danii. :

- 6. Stanowisko terfowiskowe Meiendorf (Hol-

sztyn), reprezentujgce przemys! pokrewny prze-
mystowi $widerskiemu II, synchronizowany
przez A. Rusta z poziomem IV francuskich prze-
. mystéw madlenskich. Konicowa faza recesji zlo-
dowacenia pomorskiego — okres dolnego Drya-
SU. ; S

7. Stanowisko wydmowe przemysiu swider-
skiego II. E. Nowego Dworu, pow. Warszawa.
Na niskim — 4-5 m wysokofci, epiglacjalnym
tarasie akumulacyjnym Prabugo-Narwi. Strefa
recesywna zlodowacenia Warty. Przemyst wie-
ku Allerdd. .

8. Stanowisko wydmowe epipaleolityczne
azylsko-tardenuaskie Osiréw kolo Karwi, na ta-
rasie piaszezystym morskim wieku Ancylus.

- Wymienione tu stanowiska paleolityezne daja

przekréj chronologiczny -z potudnia na péinoc’

- obszaru zlodowacenia nizowego Polski. Wiek ge-
ologiczny tych stanowisk ma warto$¢ dat orien-
tacyjnych, ktérych nie mozna nie braé pod uwa-
ge przy rozpatrywaniu zagadnienia podzialu na-
‘szego plejstocenu oraz stosunku naszych zlodo-
‘wacen do zlodowacen alpejskich.

" NAJPILNIEJSZE ZADANIA. ¢
Powodzenie prac badawczych w zakresie

~ czwartorzedu zalezy od spelnienia trzech pod- “

stawowych warunkéw:

1) opracowania kilkbletniego.planu general—
nego;

2) oparcia realizacji tego planu na organizacji

centralnej; ;

3) przyjecia zasady zespolowoéci w pracy ba-
. dawczej terenowej i kameralnej, to znaczy —
uczestnictwa  przedstawicieli réznych specjalno-
‘$ci bezposrednio zainteresowanych w zagadnie-
‘niach czwartorzedu. S

- Do najpilnigjszych zadani pierwszego etapu
-prac badawczych terenowych zaliczam:

- 1. Oznaczenia ciaggéw morenowych terminal-
nych zlodowacenia srodkowo-polskiego i zlodo-
wacenia Warty na podstawie badan stratygrafi-
cznych i1 morfologicznych oraz szezegdlowe

skartowanie utworéw wystepujacych na bezpo- . |

$rednim przedpolu tych zlodowaceri. .
- 2. ‘Oznaczenie stosunku stratygraficznego les-

]

su nﬁodszego gérnego do zld&o_w_acenia srodko-

wo-polskiego,  warunkéw jego wystepowania w
strefie terminalnej (na bezposrednim przedpolu)
tego zlodowacenia oraz pélnocnej granicy jego
zasiegu. : e

3. Rewizja kolektywna (z udzialem przedsta-
wicieli zainteresowanych dyscyplin) stratygrafii
geologicznej stanowisk interglacjalnych juz zna-
nych oraz nowoodkrytych, wystepujacych na
przedpolu, na terenie i w strefie recesywnej zlo-
dowacenia Srodkowo-~polskiego, oraz w strefie
zlodowacenia Warty (do poludniowej granicy
ciggu moren terminalnych poludniowo-poznan-
skich i péinocno-warszawskich). . v

. 4. Uintensywnienie badani stanowisk paleoli-
tycznych lessowych i jaskiniowych oraz wydmio- -
wych, ktére powinny byé objete planem gene-
ralnym prac badawczych czwartorzedowych.

9. Zastosowanie metody radioaktywnego we-
gla (izotopu wegla Cy4) do oznaczania wieku
utworéw  organogenicznych, pochodzacych
z okreslonych warunkéw stratygraficznych. _

Ze sprawg planowej organizac¢ji badaf nasrze-
go czwartorzedu wigze sie najici§lej jeszeze
jedna wazna sprawa — sprawa specjalnego cza-
sopisma. Publikowane bylyby w nim wyniki
prac badawezych terenowych (stratygraficznych
i geomorfologicznych) oraz wyniki badan kame-
ralnych réznych. utworéw czwartorzedowych.
Potrzeba podjecia tego rodzaju wydawnictwa
jest tak oczywista, ze czuje sie zwolniony od

- obowigzku obszerniejszego jej uzasadnienia.

LITERATURA.

1. Glodek J. — Badania eczwartorzedu Polski w la-
tach 1900—1950. Biuletyn PIG nr 66, s. 589. -
2. Gtodek J, Wardeska C. — Bibliografia
- czwartorzedu Polski w literaturze obcej (za lata
1850—1950). ,,Biuletyn PIG* nr 67, s.-333. . . ,
3: Halicki B.— Z zagadnien stratygrafii plejsto-
cenu na Nizu Europejskim. ,Acta Geol. Pol“ vol
1/2, Warszawa 1950. .
4 Klimaszewski M. — Z zagadnien tyczacych
- zlodowacenia ziem polskich. ,,Wadomogei Geogra-
- ficzne®, Krakéw 1931. L
5. Klimaszewski M, — Sprawozdanie z kon-.
ferencii dyluwialre] w Krakowie 18 grudnia
1934 r. ,,WiadomoSdci Geograficzne”, Krakéw 1935.

6. Klimaszewski M. — Zagadnienia plejsto-

- cenu poludniowe] Polski ,Biuletyn PIG . nr 65.
7. Kowalska A — Niektére zagadnienia dyluwium
Polski w $wietle polskiej literatury za okres 1939
1849. ,,Czasop. Geogr.” t. XXI/XXII, Wroctaw 1952,

8 Sawicki L. --'W sprawie metody badafi dylu-

wialnych. ,Kosmos" seria B. t. LXII, z 1, Lwéw
19317. "

‘9. Szafer W. — Zarys stratygrafii polskiego dylu-
wium na. podstawie florystycznei. , Rocznik PTG

. 1.V, Krakéw 1928. ‘

0. Szafer W. — Sprawozdanie ze zjazdu naukowe-
Bo pofwigconego zagadnieniom plejstocenu, potaru- -
nia“ nr 21, Krakdéw 1946..

“11. Szafer W, - ‘Schylek plejstoce‘n_u_.w Polsce.

wBiuletyn PIG* nr 65.

12. Szafer W. — Stratygrafia plejstocenu w Polsce
na podstawie florystycznej. ,,Rocznik PTG t. XXII,
Krakéw 1953. : : :

13. Wardeska C. — Bibliografia polskich prac

- Z zakresu badan czwartorzedu 1900/1950. »Biuletyn
PIG* nr 66, s. 675. . .-

14. Zglinnicka Z. — Niekiére zagdadnienia dylu-
wium niZowego w Swietle najnowszej literatury.
»Czasop. Geogr.” t. IX, Lwéw 1931. 5

413



	409a
	Page 1

	410
	Page 1

	411
	Page 1

	412
	Page 1

	413
	Page 1


