
LUDWIK SAWICKI 

NAJPILNIEJSZE ZADANIA BADAWCZE . 
W ZAKRESIE NASZEGO CZWARTORZĘDU 

N a naszym dorobku badawczym okresu mię-
dzywojennego niewątpliwie ujemnie zacią­

żył :brak centralnego ośrodka organizacyjnego 
badań cżwartorzędowych, · a w następstwie tego 
-brak generalnego planu tych badań. Badania 
polowe nie były badaniami zespołowymi, nie ,by­
ły wynikiem porozumienia koordynującego je .. 
stosownie do uznanych, aktualnie najważniej­
szych zagadnień naszego czwartorzędu. Istniała 
zupełna swoboda inicjatywy indywidualnej, tra­
ktującej tematy inicjowanych badań polowych 
jak własność prywatną, nie uznającej lub przy­
najmniej nie odczuwającej potrzeby ściślejszej . 
współpracy od tej, która . się sprowadzała do 

· uczestnictwa w zjazdach Folskiego · Towarzyst- · 
w a Geologicznego,· połączonych z częściową pre­
zentacją w terenie wyników badań polowych, 
óraz do normalnych dyskusji na posiedzeniach 

·naukowych. 
Przegląd całości naszego do!'dbku naukowego 

w dziedzinie-badań czwartorzędowych, opubli-

·kowanego w lątach 1900 - 19'50, dają prace: A. 
Zgliąnickiej (14) - za lata. 1918--,--1929, Ą. Ęo­
walskiej (7) za lata 1930-1948 i J. Głodka (1)­
za lata 1900-'---1950. Uzupełniają je: artykuł 

M. Klimaszewskiego zestawiający za dziesię- . 
ciolecie wyniki badań "zlodowacenia ~ziem pol­
skich" (4), "sprawozdanie. z konferencji dy­
luwialnej" zorganizowanej przez Polskie Towa­
rzystwo Geologiczne vi Krakowie 18 grudnia 
1934 r. (5) i tegoż autora rozprawa podsumowu­
jąca wyniki badań "plejstocenu południowej 
Polski" (6) oraz W. Szafera (10) "sprawozdanie 
ze zjazdu pośWięconego zagadnieniom plejsto­
cenu". 

Nie jest celem tego artykułu retrospektywne 
przedstawienie zmiennych kolei rozwoju naj­
ważniejszych zagadń.ień naszego plejstocenu, w 
szczególności zagadnienia jego podZiału straty­
graficzno-chronologicznego. Rozw'Oj ten został 
zobrazowany dostatecznie dobrze w wyżej wy-
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mięnionych publikacjach. Jak to stwierdza w 
swej rozprawie Ą, Kowalska (7, ~tr. 120), zna­
miennym . rysem naszej - "dyluwiologii" . ·tego 
okresu jest podporządkowanie interpretacji fak­
tów . geologicznych, dotyczących stratygrafii, 
,,autorytetowi metody·· florystycznej, uważane~ 
za jedynie pewną dla ustalenia chronologii plej-. 
stoceńskiej". To upraszcżające zadania geologii 
stanowisko, rezygnujące z kryteriów geologicz­
nych w interpretacji profili pozbawionych 
warstw roślinnych, omówiłem krytycznie w pra­
cy poświęconej "sprawie metody badań dylu-· 
wialnych" . (8). · 

Doniosłość znaczenia paleobotaniki dla straty­
grafii czwartorzędu,, w szczególności dla podzia;... 
lu plejstocenu, jest oczywista i powszechnie 
uznana. Jej zasługą u nas jest danie pierwszej, 
samodzielnej próby syntetycznego przedstawie­
nia "stratygrafii polskiego dyluwium" (9). Jeżeli 
próba ta potraktow:ana została . pr~ez geologów 
jako ostateczne wyjaśnienie zagadnienia - to 
hie jest winą paleobotaniki. Na samodzielną oce­
nę faktów geologic;:znych, przez udoskonalenie 

.. metod . badawczych polowjrch i. kameralnych, 
prowadzący badania stratygraficzne, z wyjąt­

. kiem · nielicznych; · nie . potrafili się zdobyć. 
w· konsekwencji, podobnie jak przed 26 laty, 

. obecnie ró~ięż ,,metodzie flory~tycznej" · za­
wdżięczamy nowy,· skorygowany podział :nasze-
go plejstocenu U,1---'12).. Czy może on tym r{t­
zem być uznany za wyjaśniający zagadnienie 
ostatecznie? · Nie! .Sam bowiem jego autor -
prof. W . Szafer stwierdza to 'wyraźnie w niżej 

· zacytowanym ustępie z~· jego ostatniej cennej · 
rozprawy (12, str. ·48): · · 

"Czy ilo~ć glacjałów i interglaejalów w Polsce 
przyjęta tti przeze mnie, tzn. 4 glacjały i 3 inter- · 
glacjały może l;>yć ·podawana w wątpliwość? 
Sądzę, że tak ... Mam tu .oczywiście na ,myśli gla­
cjały i interglacjały . właściwe, nie zaś niekiedy 
wyraźne, lecz drobniejsze wahania klimatyczne 
in tra-glacjalne i intra-interglacjalne". ·Stojąc na 
stanowisku, "~ plejstoceńskie wahania klima- · 
tyczne wysokiego rzędu wyrażają się maksyrnal-· 
nie w alternacji c4. glacjałów i 3 interglacjałów, 
i są ·na. cał·ej zielll.i zasadniczo ·synchroniczne"..;_ 

. prof. Szafer stwierdza, że ,,przyrodnik zwiększa-
jący dzisi!lj tę ilość obowiązany j~st... do prze­
prowadzenia na to dowodu nie w zakresie obser-

. \vacji· lokalnych,' lecz co najmniej obserwacji 
sterokoregionalnych lub strefowych". · 
· , Wśród paleobotaników . istnieje tendencja zu­
pełnego. usamodzielnienia swoich wn1osków stra-

. tygraficznych · dotyczących czwartorzędu, · dla 
których ·.,..._ według· ich· mniemanUt - dostatecz- · 
ną podstawę stanowią wyniki analizy pyłkowej, 
uzupełnione analizą makroskopowych szczątków 
rośliimych.. To usamodzielnienie . oznaczałoby 
nieuznawanie potrzeby ścisłej współpracy z ge­
ologąmi, polegającej na wzajemnej konsultacji 
Vf tere:r;1ie profili oraz uzgadnianiu _ interpretacji 
wyników badań · stratygraficznych. 'Zwolenrii­
~ usamodzielnienia paleobotanicznych· wnio­
'sk6w stt"atygraficznych i tym spośród geologów, 
·którzy wspóŁpracę z paleobotaniką realizują ule-

. gając bez dyskusji "autorytetowi metody- flocy~ · 

stycznej" przypomnieć należy. ~enę ,- metody 
a~alizy pyłkowej, daną przez prof. W. Szafera 
w wymienionej wyżej rozprawie, .z której cytu­
ję następujący ustęp (12, str. 6.): 

"Diagram pyłkowy przedstawia . w każdym 
swoim poziomie bardzo ubogi i przybliżol):y do 
prawdy zarys składu roślinności lokalnej w pro­
mieniu kilku kilm:netrów. Poza tym bezpośred­
nio nie przedstawia· niczego więcej. Pośrednio 

. tylko ma on ~ązek z klimatem, glebą i suk­
cesją historyczną roślinności. Aby tę pośrednią 
treść wyczytać z diagramu pyłkowego, na to 
trzeba wytrawnego _botanika, :n.ie tylko znające­
go .wym~gania życiowe, więc ekologię roślin, ale 
również będącego wyszkolonym geografem roś­
lin". 
Rozprawę prof .. W. Szafera:. poprzedziła roz­

prawa ·syntetyczna B tonisława Halickiego (3), 
w której daje on wlaś~iwą interpretację straty-

. grafii ,;niżowego plejstocenu Polski" oraz "pró­
bę paralelizacji stz:atygraficznej" ·tegoż ,,z. inny­
mi regionanli Europy"; Autor jest znanym geo­
logiem, wnioski jednak swoje oparł Sównie na 
zestawieniu i analizie krytycznej ruagrai:nów 
pyłkowych różnych stanowisk interglacjalnych. 
W każdym razie należy powitać · ukazanie się tej 
rozprawy, przede wszystkim ze względu · na za­
gadnienie podziału . .paszego plejsto<:enu niżowe­
go, które nie prZestaje być zagadnieniem. robo- · 
czym. 
Według A. Zglinnickiej (14) i A. Kowalskiej 

(7), naSz dorobek naukowy w zakresie ·czwarto-. 
rzędu, opublikowany w latach 1918-1948, obej- , 
mtije łącznie 963 prace różnego typu i 241 map, 
z których na okres 1918-1929 wypada 263. pra­
ce 87 autorów i 40 map, a na okres 1930--1948 
- 676 prac 180 au~rów i 201 różnychmap! Na 
-całość składają się prace z. zakresu geologii, ge-
ografii, . hydrografii, morfolegii, paleobotaniki, 
paleontologii i prehistorii plejstoceńskiej. Biblio­
grafia zestawiona :w obu publikacjach tych au· 
torek nie obejmuje prac gleboznawczych. Zesta­
.wienia . publikacji autorów polskich za lata 
.1900-1950 i obcych (przeważńie niemieckich) 
za ląta 1850-1950 dała C. Warclęska (13) oraz 
J. Głódek i c. Warclęska (2). Pierwsże ześta-

. wienie obejmuje 1363 różnych prac i ·map, · dru­
gie ---:- 1489 prac i map autOrów obcych doty­
.czących głównie Ziem bdzyskanych oraz daw,.; 
nego zaboru niemieckiego. . · 

W celu zorientowania się w rozmiarach do-· 
robku naukowego lat 191~1948 w zak~sie za­
ga_dnień stratygraficznych oraz ·podziału i wieku 
naszego plejstocenu, z powyżej · wymienionych 
zestawień b~bliograficznych · wybrane · zosł;ą.ły 
prace rlotycżące tYch zagadnień. · . Jest ich '193'. 
Biorąc jedriak pod . uwagę zakresi ,charaktęr 
tych prac oraz fąkt, że dotyczą one glównie te­
renów · peryferycznych Polski środkowej ~· ria:-­
leży stwierdzić wielką skąpość naszego doróbkit 
naukowego ·geologicznego w zakresie ·. zagadni~ń . 
stratygraficzno-< chronologieznych · plejstocenu 
niżowego. ,Ilustruje to mapka (s: 411), na ktOrej 
'liniami ukośnymi ozńaczono tereny Objęte ba­
daniami czwartbrzędóWymi, przeważnie · o·· tema­
tyce różnej, różnym charakterze i ·zakresie, np. 
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Zasięgi zlodowaceń, stanowisko flor glacjalnych i intergiacjalnych .,...- wg prof. W. Szafera; stanowiska 
. paleolityczne - wg L. Sawickiego. 

Partie ·pokryte kreskami ttkośnymi - tę-reny objęte badaniami geokloicznymi i geomorfologicZ"'.ymi, kt6-
rych wyniki zostaly opublikowane w latach 1918-1948. · , 

·I-III zasięgi zlodowaceń: I - zlodowacenia krakowskiego (Cracovien ~ Mindel); II - zlodowacenia 
środkowo-polskiego (VaTsoviim I - Riss); III - zlodowacenia bałtyckiego (Varsovien II - Wilrm); III st. 
W. - stadium Warty (najstarsze stadi1Jm Varsovien II). 

. . · Stanowiska interglacjalne i glacjalne 
1. Interglacjał na;jstarszy: l - M izerna (interglacjał tegeleński"'- dawn. Sandomirien, Gilnz-Mindel). 
2. Interglacjał starszy (mazowiecki lub wielki - Masovien 1, M indel-Riss); . 

2- BarkoWice Mokre, 3- Olszewice, ·4- Wylezin, 5 ----:- Syrniki, 6 - . Ciechanki, 7 -Nowiny ZukQwski e, 
· 8 .;..... Tarzym~echy, 9 - Koszary, 10 ...,...- Wysokie Litewskie, 11 - .Zydowszczyna, 12 -:-. Węgorzewo. . 

3. Interglacjał ostatni (eemski - Masovien 2, Riss-Wilrm); 13 - Rusinowo, 14 - Imbramowic·e, 15 - Ka­
lisz, 16 - Dżbanki, 17 -'- Szczerców, 18 - Bedlno, 19 - Warszawa - Żoliborz, 20 --'-- Warszawa - Wola, 
21 - Horoszki, 22 - Otapy, 23 - Bohatyrowicze (Samostrzelniki), 24 __; żu~iewicze, 25 - Rti.mlówka, 
26 - Poniemuń, 2-7 - Janiańce, - Maksymańce, 28 - Nieciosy, 29- Smielin; . 

4. Interglacjały. nieokr-eślonego wieku. . 
5. Flory glacjalne różnego wieku: 30 - Milowice, 31 - Makosiowy, 32 - .Zywiec, 33 ......,.. Wadowice, .34 -

Kraków - Góra św. Bronistawy (stanowisko 'dolnooryniackie lessowe Zwierzyniec 1), 35 - Ludwin6w, 
36 .,...- Łagiewniki, 37 .:..._ Limanowa, 38 - Krościenko, 39 - GHczaróui, 40 - Łęki Dolne, 41 - Przemyśl, 
42- Walawa, 43 -'- Barycz, 44·- Rudki, 45- Krystynopol, 4.6 - Zamszany. 

6. Flory późnoglacjatne. ' · 
. . . Strefy paleolityczne 

7.- Kraków, stanowisko górnoaszelskie ZWierzyniec I ; 8 - Ojców, stanowisko. górnoaszelskie jaskin( Ciemna, 
9 _; K Taków, stanowisko z·essowe dolnooryniackie Zwierzyniec I, 10 ~ Góra Pulaw;ska (pow. Kozienice), 
stanowisko ·środkowooiyniackie, 11 - Nowy Mlyn (PQW. Ilża), stanowisko wydmowe górnomadleńskie, 12 -
Swidry Wielkie (pow. Warszawa), sianowiska wydmowe przemysłu świderskiepo J, 13 - Nowy Dwór (N. 
Warszawy), stanowisko .. wydmowe przemysłu świdersktego II, 14 - Ostrów kolo Karwi - stanowisko wyd-

mowe epipaZeolityczne azyZsko-taidenuaskie. 
~,dorzecze Warty", ,,środkowe Powiśle", ,,straty- nieliczne i rozproszone, kon~entrują s~ę głównie 
grafia dyluwiwn wzdluż doliny Wisły pomiędzy wokó~ ośrodków uniwersyteckich. W calościf na-
Warszawą a Dęblinem"., "Dyluwium Gór Swię- wet w stosUnku do terenu objętego tymi ptaca-
tokrzy~kich" itp. · · . . . . ~i, daję to obraz bardzo skromny. Poza tym te~._ 

MiejscowośCi, w· których·· przeprowadzone .. zo-· renem znajdują się ogromne obszary Pólski, któ-
staly szczegółowe badania stratygraficzne, są rych czwartorzęd, a zwłaszcza. jego stratygrafia, 
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są riiemal zupełnie· · niezn~ne . . ·Ten stan· rzeczy · 
był przede wszystkim wynikiem braku central­
nego ośrodka badawczego Cżwartor.iędu oraz · 

·braku generalnego planu badawezego, który, uj-
. . mując sprawę teoretycznie - :qtóg~ być opraco­

wany na drodze porozumienia przedstawicieli 
~ainteresowanych specjalności (np. z inicjatywy . 
PoL Tow. : Geologicznego i przy wspólud2;iale 
Pol. Tow. Geograficzriego). 
. Dla właściwej oceny przedstawionego tu sta- . 

-nu . badań naszego czwartorzędu, na załączonej 
mapce (s. 411) oznaczone zostały, według prof. 
W. Szafera (12), żasięgi zlodowaceń oraz stano-' . 
wiska flory glacjalnej i interglacjalnej. Poza .. 

. tym, dla ·pełności obrazu wnożiiwiającej pOW­
zięcie właściwych wniosków programowych 
a jednocześnie · również pewnych wriiosków na­
ukowych ·na mapce . tej oznaczono również sta­
nowiska paleolityczne rożnego typu i różnego 
wieku. Spośród obecnie znanych podano jedynie· 
stanowiska pod względem wielm geologicznego 
c~arakterystyczne .(najstarsze) dla danej strefy 

· zlodowacenia niżowego. . . , 
Na pytanie, jaki jest stosunek prehistorii plej­

stoceńskiej do antropogenu - . odpowiedź może 
być" tylko jedna: wzajemnie jak najbardziej bli­
ski. W przeciwieństwie bowiem do proto)listodi; 
której przedmiotem badań jest kultura czło-wie-. 

· ka młodszej epoki kamienia oraz e~k metali, 
:?; wezesnjlm średniowieczem włącznie, prze4-

. miotem badań prehistorii jest rezwój kultury · 
cz~owieka kopalnego - człowieka, który ostat­
niemu rozdziałowi · historii Ziemi dał nazwę. 
Lecz nie tylko ten fakt świadczy o bliskini związ­
ku ·prehistorii i antropogenu. Wynika on przede 

; wszystkim z faktu jej poważnej r.oli, jaką speł­
nia w procesie poznania tego wielkiego odcinka 
historii Ziemi, z którym najściślej wiąże się hi­
storia człowieka. Stąd to w badaniach prehistorii 

. zdecydowanie '?'Yraźnie wyodrębniają się dwa 
kierunki : przyrodniczy, mówiąc dokładniej · ­
geologiczny, i humanistyczny, . który możnaby 
nazwać kierun;ltiem paleoetnologicznym. . 

Prace badawcze terenowe pr ehistorii o kle-
.· runku · prz"yrodniczym mają na celu: dokładną · 
geologiczną dokumentację i datowanie zawartO:. 
ści kulturo,wej poziomu kulturowego kaźdego 
stanowiska paleolitycznego oraz dokładne retro­
spektywne poznanie warunków przyrodniczych 
i terenowych, . właściwych poszczególnym eta­
pom rozwoju · człowieka kopalnego i jego kul­
tuty. · · Zadanie to · prehistorip. realizuje stO­
sując w badaniach terenowych metody 
i kryteria · geologiczne oraz geomorfologicz­
ne.- W pracy.: kameralnej, np. przy opraco-­
wywaniu wyników . badań terenowych, w . 
związku. z zągadnieniami genezy, stratygrafii 
i wj.eku utworów podścielających i pokrywają~ 
cych paleolityczne poziomy kulturowe - stoso.;­
wane s-ą metody i kryteria petrograficzne. Dla­
tego też · ścisła współpraca badawcza i najbliższe 
kontąkty .prehistorii z naukami geologicznymi, 
w .s~czególności z geologrą plejstoceńską, która 
w geologicznych wynikach badań. prehistorii jest· 
zaintereSQwa~ nie. w mniejszym stopniu niż w 
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· diagramaCh pyłkowych lub ·wynikach badań pa· 
leontologicznych, · petrograficznych i ih. Udział · 
ibowiem prehistorii w Wyjaśnieniu podstawowe- · 
go . zagadnienia geologii plejstoceńs)riej, . jakim 

· jest zagadnienie podziału ,plejstocenu, wieku 
i paralelizacji zlodowaceń, jest bardzo poważny, 

· szczególnie w pewnych ·wypadkach - np. jako 
jedynego miarodajnego kryterium chronologicz­
nego. Jej to zasługą jest obalenie poglądu na ho­
loceński wiek naszych wydm śródlądowych i ta­
rasów, na · których ·· występują, oraz poglądu 
przypisującego lessom warstwowanym . wodne 
pochodzenie; zwrócenie uwagi na zjawiska ni­
wacyjne (soliflukcji), właściwe strefie perygla-i 
.cjalnej, stwierdzenie wahań klimatyc.Znych (in­
traglacjalnych) w . okresie, akumulac.ji lessu, 
spowodowanie korekty interpretacji stratygra-

. · fii i wieku ważnychprofili utworów plejstoceń­
. skich; wprowadzenie, precyzyjnych metod w bil­
daruach stratygraficznych 1 bardzo dokładnej 

. dokumentacji geologicznej, ....,reszcie stałe po­
mnaZanie _zasobów dobrze poznanych faktów · 
geologicznych. 

To nie jest lista zasług prehistorii wobec geo­
-logii - to tylko dow-ody ścisłego z nią związku 
i ścisłej współpracy badawczej . . 

Mimo wielkiego i cennego wkladu paleobota'­
. niki w wyjaśnienie podątawowego zagadnienia 
naszego plejstocenu, mianowicie liczby żlodoV\Ta-· 

. ceń i ich stosunku do zlodowacenia. alpejskiego 
istnieje poważna· rozbieżność poglądów. Przy­
kładem jej jest cytowana już rozprawa B. Halic­
kiego (3). Zagadnienie jest wielostronne, nato­
miast stopień przygo~owania do wyjaśnienia go 
przez zainteresowane w nim specjalności, które 
zresztą nie pracują nad nim jako kolektyw zor-

. _ganizowany, jest różny i tp niewątpliwie jest 
istotną przyczyną ~ego, ,że jest ono nadal otwar- · 
te, . że jest i będzie jeszcze dyskutowane. · 
· Nie podejmując na tym miejscu dyskusji, pra­
gnę jedynie zestawić niektóre fakty prehistory­
czne, reprezentujące daty geologiczne ważne ze 
względu na strefy zlodow,aceń, z którymi się 
wiążą. Reprezentują je następujące · stanowiska 
paleolityczne: 

l. Stanowisko .lewalluaskcr:rnustierskie Mark­
leeberg (9 km S Lipska). Złoże WYrobów krze­
miennych tego stanowiska prawdopodobnie 
wtórne -w utwor.ze :quwioglacjalnym zlodo­
wacenia Solawy, z zaburzonym na skutek krio­
turbacji materiałem eratycznym pochodzącym 
z przemycia in situ moreny dennej tegoż złodO-o 
wacenia. Zlodowaceniu Solawy odpowiada pra-. 

· wdapodobnie zlodowacenie środkowo~lskie. 
2; . Stanowisko górno~zelskie Zwierzyniec 

. I w Krakowie . . . Złoże wyrobów krzemiennych 
w poziomie glebowO-kretowinowym - poniżej 

·· piaszczysto-lessówego poziomu denudacyjnego, 
pokrytego obu lessami młodszymi : dolny:rn i gór- · 
nym, z których dolny stanowi _złoże wyrobów 
krzemiennych dolnoóryniackich. Strefa zlodo­
wacenia . krakowskiego (południowo-polskiego). 

3.. Stanowisko środkowoorynhickie Góra Pu­
. ławska, pow. Kozienice. Złoże lrulturowe w po· 

-ziomie ·gleby ~opalnej podściełaj_ącej less młod-



· sŻy . górny·, który pokry-Wa seria piasków Prawi­
sły w)rsokiego 13-14 m tarasu erozyjno-aku­
mulacyjnego. Strefa terminalna zlodowacenia 

· środkowo-polskiego. · 
4. Stanowisko wydmowe przemysłu nowo- · 

mlyńskiego, odpowiadającego wczesnemu pozio­
mowi górnomadleńskiemu. Nowy Młyn, pow. 
Iłża (ok. 4 km SE Skarżyska). Stanowisko na ta~ 
rasie akumulacyjnyn;t Prakamienny ok. 7 m 
wysokości. Strefa recesywna· .zlodowacenia· środ­
kowo-pblskiego. · · . 

5. Stanowisko wydmowe przemysłu Świder­
skiego I odpowiada przemysłom górnomadleń-· 
skim Francji. Świdry Wielkie, pow. Warszawa 
(przy ujściu świ.d.ra). Stanowisko na tarasie 
akumulacyjnym Prawisly, 7-metrowej wysoko­
ści. Strefa recesywna zlodowacenia Warty. Wiek 
przemysłu odpowiada interstadiałowi sroidt­
strupskiemu w Danii. . . 
. . 6. Stanowisko terfowiskowe Meiendorf (Hol- · 
sztyn), reprezentujące przemysł pokrewny prz.e­
mysiowi · świderskiemu II, synchron~owany 
przez A. Rusta z poziomem IV francuskich prze­
mysłów madleńskich. Końcowa faza recesji zlo­
dowacenią pomorskiego - okres dolnego Drya­
su. 

7. Stanowisko wydmowe przemysłu świder-
·. skiego II. E. N.ówego Dworu, pow. Warszawa. 

Na niskim - 4-5 m wy&okości, · epiglacjałnym 
tarasie akumulacyjnym Prabugo~Narwi. Strefa 
recesywna zlodowacenia Warty. Przemysł wie-
ku AllerOd. . · 

8 ... Stanowisko . wydrnowe epipaleolityczne 
azylsko-tardenuaskie . Ostrów koło Karwi, . na ta-:­
rasie piaszczystym·morskim wieku Ancylus. 

Wymienione tu stanowiska paleolityczne dają 
przekrój chronologiczny · ·Z południa na północ · 

· obszaru zlodowacenia niżowego Polski. Wiek ge­
ologiczny tych stanowisk ma wartość dat orien­
tacyjnych, których nie można nie brać pod uwa­
gę przy rozpatrywaniu zagadnienia podziału na-

. szego plejstbcenu oraz ~toąunku naszych zlodo­
w~ceń do zlodowaceń alpejskich. · 

NAJPILNIEJSZE ZADANIA '. 
Powodzenie prac lbadawceych w zakreśie 

czwartorzędu zależy od spełnienia trzech pod-
stawowych warunk9w: . . · 

l) opracowania kilkoletniego planu general­
nego; 

2) oparcia realizacjitego planu ną organizacji 
centralnej ; 

3) przyjęcia zasady zespołowości w pracy ba­
dawczej terenowej i kameralnej' · to znaczy - · 
uczestnictwa . przedstawicieli różnych specjalno- ' 

•. ści bezpośrednio zainteresowanych w zagadnie-
niach czwartorzędu~ ·· · · · · 

Do nąjpilniejszych zadań pierwszego etapu 
.. prac badawczych terenowych zaliczam: . 

l. Ozńa.czenia ciągów morenowych terminal­
nych zlodowacenia środkowo-polskiego i zlodo­
wacenia Warty na podstawie badań stratygrafi­
cznych i morfologicznych oraz szczegółowe 
skartowanie utworów występujących na bezpo-

.średnim przedpolu tych zlodowaceń. . 
2. · Ozna~nie stosunku. stratygraficżnego les-

\ · 

. su nliodszego górnego do zlOdQwacenia śrądko-c 
wo-polskiego, warunków jego w-Ystępowania w 
strefie terminalnej (ha bezpośrednim przedpolu) 
tego zlodowacenia oraz północnej granicy jego 
zasięgu. 

3. Rewizja kolektywna (z udziałem przedsta­
wicieli zainteresóV?anych dyscyplin) stratygrafii 
geologicznej stanowisk int erglacjalnyCh już zna:.. 
nych oraz nowoodkrytych, występujących na 
przedpolu, ·na terenie i w strefie recesywnej zlo­
dowacenia środkowo-polskiego, óraz w strefie 
zlodowacenia W arfy (do poludń.iowej granicy 
ciągu moren ternninamych poludniowo-poznań-
skich i północno-warszawsldch). . ' · 

. 4 .. Uintensywnienie badań stanowisk paleoli- .. 
tycznych lessowych i jaskiniowych oraż wyd:r:rlo- · 
wych, które powinny być objęte planem gen~- · 
ralnym prac badawczych czwartorzędowych. 

5. Zastosowanie. metody radioaktywnego wę­
gla . (izotopu węgla C14) do oznaczania wieku 
utworów organogenicznych, pochodzących 
z określonych warunków stratygraficznych. 

~e sprawą planowej organizacji badań nasze­
go czwartorzędu wiążę się najściślej jeszcze . 
jedna ważna sprawa - sprawa· specjalnego cza­
sopisma. Publikowane byłyby ... w nim wyniki 
:prac badawczych terenowych (stratygraficznych 
1 geomorfologicz!lych)· oraz wyniki badań kamę­
ralnych . różnych. utworów czwartorzędowych. 
Potrzeba podjęcia tego rodzaju wydawnictwa 

. jest · ?k oczywista, że czuję się zwolniony od 
obowiązku obszerniejszego jej uzasadnienia. 
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