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PROBLEMY GRANICY MIEDZY PLEJSTOCENEM A HOLOCENEM
W ALUWIACH RZEK NIZINNYCH

Koniecznoéé precyzyjnego przedstawienia modelu
budowy geologiczne] wycinka srodowiska geologiczne-
go, bedacego przedmiotem zainteresowania dowolnego
typu budownictwa, w wielu przypadikach stawia ja-
skrawo problem granicy pomiedzy utworami wieku
holocefigskiego a starszymi. Whrew czesto spotykanej
praktyce wielkoé obszaru, dokumentowanego pod
wzgledem dnZyniersko-geologicznym, nie .mdggmuje
z dokumentujgcego geologa_ obowigzku zajecia si¢ tym

problemem. Wprost przeciwnie — rozwigzanie prze--

biegu granicy holocenu, w czefol dokumentacji trak-
tujace] o budowie geologicznej, jest koniecznym wa-
runkiem wiasciwej oceny Arodowiska inzymiersko-
-geologicznego, w ktére ma byé wkomponowany
obielat. Podicreélié naleiy, iz znaczna ilo§¢ obiekiéw
moze byé posadowiona badZ ma utworach holocenu,
bad% na utworach starszych ma kiére wplyw wywar-
1y procesy geologicane w okresie holocenu. Oczywié-
cie zaleimosé cech gruntéw od litogenezy i wieku nie
podlega dyskusji. .

Zagadnienie granicy . holocenu posiada réwnlei
aspelst regionalny, zwlaszcza jedell rozpatrzymy sze-
reg gruntoéw genetycznie zwigzanych z holocefiskq
ewolucjg powierzchni terenu; np. gmnty gochodzema
deluwialnego na terenach o céznym stopniu zaawan-
sowania rozwoju krajobrazu polodowcowego.

Szczegblnie jaskrawo problemn granicy pomiedzy
utworami holocenu a plejstocenu oraz problem dato-
wania utworéw holocenu zarysowuje sie w p_r.zyxpad!;u
dokonywania oceny inZyniersko-geologicznej, a wigc
w pierwszym rzedzie konstruowania :najvbardmej_ zbli-
zonego do rzeczywistosci modelu budowy geologiczne)
obszar6w polozonych w dolinach rzecznych. Praktyka
inzyniersko-geologiczna (w dziale dokumentowania te-
renu) wykazuje, ze mimo stwiendzonego zwigzku cgch
inzyniersko-geologicenych z litogeneza i ~wiekiem
gruntéw, wydzielenia litostratygraficzne holocenu sa
niedostatecznie opracowane preez podstawowe kie-
runki geologii malo wykorzystywane przez geologxq
inzynierskg. Wymagana obecnie precyzja przedstawia-
nia modelu budowy geologlcmej potyka sie czesto
o zbyt ogblne schematy lub nieaktuaine juz obecnie
stwiendzenia, Duzym utrudnieniem jest iu podobiefi~
stwo, a nawet identycznosé cech litogenetycz-n_ych 106z~
nowiekowych osadéw rzecznych — szczegblnie utwo-
réw korytowych. Wynikaja stad mozliwodci popeinie-
nia omylek 1 zasadniczych bledébw przy konstruowa-
niu modelu budowy geologicznej. .

Dla przykladu moZna podaé dwa przypqdk-l: w
‘plerwszym — czestym bledem przy sporzadzaniu prze-
krojéw geologicznych poprzez utwory eluwialne jest
zaliczanie do holocenu kylkio utworéw powodziowych,
natomiast do plejstocenu utworéw korytowych stano-
wigcych fundament tarasu (ryc. ).

Obserwacje proceséw fluwiodynamicznych pozwa-
laja stwierdzié, ¢e aluwia dowolnego tarasu (szczeg6l-
nie widoczne jest to na taraesach pawodzio'w.'ych) skga-
daja sle z poszczegblnych ,0dsypéw”. Granice pomig-
dzy tymi ,odsypami” sg niewgtpliwie typu ero_zyjno-
-sedymentacyjnego. Giéwnym zagadnieniem jest tu
wielko§é poszczegblnych odsypbéw. Wielkoé te limituje
dynamika rzeki podezas stanbw powodziowych, kiedy
to Tzeka przerabia wiasne aluwia do najwiekszej gte-
bokogcl. Obserwacje dokonane w dolinie Wisly wy-
kazuja, Ze W Swym owym biegu moZe ona prze-
rabiaé wiasne aluwia do glebokoScl czesto mqksr_zej
niz 15 m. W takim przypadku przy szybko mqiema-
jacym sie poloZeniu koryta aluwia do glebolkofel 15 m
mogg byé milode, wapbiczesne.
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Wykonane przez autora w przelomowym odeinki
Wisty $rodkowej badania wykazujg, Ze powierzchnio-
wo ponad 5005 taras6w powodziowych zostalo odlozo-
nych przez rzeke w ostatnich stuleciach. Utwory alu-
wialne na obszarze objetym tarasem powodziowym
do glebokodci 15 m sy miewatpliwie holocefiskie nie
starsze, niz borealne (1), Nalezy tu réwniez wzigé pod
uwage, Ze przemodelowanie wigeej, niz polowy tarasu
powodziowego W przelomowym odcinku Wisly Srod-
kowej wymagalo najwyzej 400 lat (2).

Poszczegbine odsypy osadzone giéwnie podczas po-
wodzl majg znaczne rozmiary. Zaré6wno wielkosé ich
i ksztalt zalezy od charakteru dynamicznego rzeki
i zwigzanej z nim morfologii koryta. Inna bedaie mor-
fologia odsypéw w zwartym korycie rzeki meandru- -
jace}, inna w szerokim, pelnym plycizn i wysp ko-
rycie rzeki dzikiej, o duzych wahaniach stanu wody.

W przypadku rzek meandrujgcych diugosé odsypu
wynosi w zasadzie tyle ile diugosé nliszezonych brze-
gbw ma Iukach zewnetrznych. W przypadku rzek
dzikich, jak Wisla §rodkowa, wielko§¢ w planie po-
szczegblnych odsypbw rowna si¢ wielikoScla mieliznom
osadzonym przez powodzie i zredukowanym mnieco
dzigki podcieciu ich przez gléwny nurt przy stanach
niskich i $rednich, przed wlgczeniem ich w taras.
W ten spos6b taki element tarasu w planie ma diu-
gosé kilkuset metréw i nieco mniejszg szerokosé, Zro-
zumiale jest, ze kaddy element, z ktbrego sklada sie
taras, czesto poza ciagla pokrywa najmiodszych utwo-
r6w powodziowych ma r6iny profil. OczywiScie
zmijenmofé ta jest niewlelka i odnosi si¢ do polozenia
i migzszo§cl serii piaskéw, Zwirdw i pospbiek. Jezell
wiec w przypadku rozpozmawania budowy geologicz-
nej wierceniami mie ma pewno$ci, ze dwa otwory
trafily w genetycznie jednolity element (tj. jedmora-
zowy odsyp rzeczny) nie nalezy odwierconych warstw
laczyé w jedng warstwe na przékvoju (rye. ).

PDrugim przypadkiem niewlasciwe] interpretacii jest
traktowanie warstw Zwirowych i pospbikowych prze-
warstwiajacych piaski rzeczne zawsze jako warstwy
Swiadczace o odnowieniu erozji mzecznej w semsie
zmian faz erozji i sedymentacji. Osadzanie sig Zwirdw
w trakcie formowania ®ie poszczegblnych odsypédw
nastepuje na réinej glebokosd i — ogblnie rzecz bio-
rgc — sg one rezuliatem wiekszych lokalnych pred-
kofel poszezegblnych strug wody, na jakie moina po-
dzieli¢ giéwmy nurt w tym samym korycie. Zwicksze-
nie predkofci poszezegdlnych strug jest wynikiem
lokalnych zmiian spadku § zamika szybko po 1o, aby
nastepne strugi zwiekszyly predkosé plyniecia. W ta-
kiej sytuacii warstwy Zwirowe nie zawsze muszy byé
swiadectwem odnawiania sie erozji w catym korycie,
a tylko w jego czeSci.

Konsekwencja przerabiania sluwiéw do pewnej
glebokoSci przez dang rzeke podezas powodzi jest
wystepowanie ma tej glebokosci poziomu otoczakowo-

~glazowego, stamowigcego jedna warstwe otoczakéw

i glazéw rozrzuconych w réimej odlegloici od siebie
(rye. ). Pochodzg one badi z rozmycia zboczy wy-
soczyzny, badi z transporfu w lodzie 1 korzeniach
drzew. Deponowane one byly pierwoinie w réinym
czasie ma réznych glebokosciach, a nastepnie obnigaly
sie do poziomu okreSlonego dynamiks przerabiania
aluwiéw. Warstwa taka mie wskazuje jednak na od-
nowienie erozji, lecz na granice, do jakiej czeka prze-
rabia wwilasne aluwia. Sposth wystepowania Zwirbw
w profilu aluwioéw jednego odsypu rzeki zaleiy od
jej charalkteru dynamicznego. I tak w odsypach rzeki
dzikiej Zwiry moga wystepowaé na dowolnych giebo-



Przykladowy schemat przekroju przez utwory rzeczne.
1 — granica holocenu interpretowana nlewladciwie (bez
uwzglednienia fluwiodynamikd), 2 — 11Eo:xlom glazowo-otocza~
- kowy, wyznaczajgcy najbardzie] zbli2ony do rzeczywistego
przebieg granicy holocenu, 3 — uiwory ‘korytowe nie rozdzie-
lone, 4 — zwiry 1 pospélki, 5 — plaskl rzeczne, 6 — utwory
powodzlowe (mady), 7 — utwory starorzeczne, 8 — deltowia.

koSciach przewarstwione piaskami ze Zwirem. W od-
sypach rzeki meandrujgcej wystepuja one w sposéb
bardziej .uporzgdkowany, gléwnie w «dolnej partii
utworéw korytowych. '

Z powyiszych dwu przykladéw wynika, ze w za-
lezmoéci od dymamiki rzeki w pionowym i poziomym
zasiegu jej dzialania, trwala w holocenie i nadal trwa
ciggla redepozycja aluwibéw, co powoduje stale od-
miadzanie si¢ dennych form dolinnych. W takiej sy-
tuacji dla skonstruowania wiasciwego modelu budowy
geologicznej interesujacego nas obszaru komieczne jest
opracowanie kryteri6bw ustalania granicy holocenu,
a dla okreflenia warunkéw inzyniersko-geologicznych
xgzwniei wieku poszezegélnych elemeniéw tego mo-

1u.

Sposréd kryteriéw, ma czolowe imiejsce wysuwajg
sie prawa rzgdzace fluwiodynamiks, rozpatrywane na
tle ewolucji danego odcinka rzeki w holocenie (po-
parte danymi palynologicznymi i archeologicznymi).
Nieocenione mskigi w interpretacji rozwoju form do-
linnych oddaje amaliza zdjeé totniczych.

Powyisze rozwazania wekazujy, Ze [przy wyzna-
czaniu w osadach rzecznych granicy pomiedzy plej-
stocenem a holocenem nie nalezy stosowaé kryterium

SUMMARY

In studying lowland river walleys, the determina-
tion of boundary between Pleistocene and Holoecene
deposits is a fundamental condition to present pre-
cisely the model of a geological milieu, in which an
engineering object is to be placed. From the engi-
neering-geological point of view, the criteria- con-
cerning determination of the boundary under con-
sideration are elaborated insufficiently. Determination
of this boundary should be based on the laws fhat
govern the river dynamics, and on the fluviodyna-
mical changes in time (mainly in Holocene). This can
assure a proper interpretation of geological structure
of alluvial deposits during documentation of the river
valleys for engineering purposes.

Example of a cross section made through river -
P oo deposits. .
—_— ocene undary wrongly interpreted (fluviodynamics
omitted), 2 — boulder-pebble horizon marking the course of
Holocene boundary, most approximate to the actual one,
3 — non-subdivided river channel deposits, 4 — gravels and
sand-gravel mix, 5§ — river sands, 6 — flood depogits (muds),
7 — old channel deposits, 8 — deltaic deposits.

litofacjalnego bez uwzglednienia wyplywu na spos6éb
wyksztalcenia aluwiéw zmiennych w czasie proceséw
fluwiodynamiczmych. )

Zrozumiale jest, Zze w trakcie ustalania warunkéw
inzyniersko-geologicznych model budowy geologicznej
musi by¢ opracowany dla strefy o gigbokosci z reguly
wiglkszej, niz siega wplyw projeictowanej budowll
W dolinach rzecznych wiele obiektow, szezegbinie hy-
drotechnicznych wplywem swym siega na podloze
niewgtpliwie poniZej granicy holocenu. Stad tez wy-
nika waga postawionego w tytule problemu.
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PE3IOME

© OopefieeHye TPaHMIILI MEXAY TOJOEHOM M TJjei-
CTOLIEHOM B JOJMHHBIX OTIOXEHWAX HMIMEHHBIX PeK
ABJAETCA (PELIAIOIIMM YCHOBMEM TDY JETAABHOM W30~
Opazxesyy MOZENH IEeOJOrMHEecKOr0 CTPOSHMA YUaCTEA,
HA KOTOPOM IPOSKTHPYETCH COODyZREeHWe MHIKEHEDHOIO
obpeETa. C TOUKM 3pEHMA MHKEHEPHOI IeoJorimi Kpi-
TepMM OUPERENIEHUA 9TOM TPaHWIEI Pa3palboTaHbl He-
AOCTATOYHO. VYCTAaHOBJIECHME TAKON TPAHMIEL JOIAKHO
OCHOBBIBATBLCA Ha 3aAKOHAX, ONPEASHAIONIX AMHAMUKY
PeEyM, ¢ yderoM (DIIOBMOAMBAMIMIECKMX M3MEHOHMI B0
BpeMeBM (TIABHEIM 00pa30M B IOJIOIEHE), 9TO Obecie-
YMBaEeT OPAaBUIIEHOE O0'BACHEHNE TEOJOTMIEeCKOro CTpoe-
HUA ANJOBMAJLHBIX OIIOXREHMA B Ipolecce wccie-
ACBAHMA PEIHBIX AOMMH JIJIA MHMKEHEPHEIX Ieei.
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