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Z przeglądu opracowań hydrogeologicznych wyni-
ka, iż współczynniki odsączałnośai w kraju określane 
są najczęściej metodami laboratoryjnymi. Stosowana 
jest tzw. metoda Kinga, polegająca na ustaleniu iloś-
ci samoczynnie odsączonej wody lub z wyliczenia na 
podstawie oznaczonej porowatości skały i objętości 
wód związanych. Za pomocą tych metod można ok-
reślić odsączalność tylko skał luźnych. Dodatnią cechą 
metod laboratoryjnych jest możliwość szybkiego ozna-
czenia i niski koszt badań, ujemną zaś to, że badane 
próbki skal są o strukturze naruszanej. Z tego powo-
du otrzymuje się wyniki niezupełnie odpowiadające 
rzeczywistej odsączałności badanych skał. Bardziej 
dokładne wartości uzyskuje się z badań polowych. Są 
one jednak kosztowne, a wadą ich jest również trud-
ność oznaczenia niektórych elementów. 

Odsączalność na ogół wyznaczana jest jednocześnie 
z innymi parametrami hydrogeologicznymii skał, głów-
nie łącznie ze współczynnikiem filtracji, który zależ-
nie od potrzeb obliczany jest z mniejszą lub większą 
dokładnością. Analizując wartości współczynników 
filtracji i odsączałności sikał luźnych zauważyć można 
ich zależność. Skały charakteryzujące się wysokimi 
współczynnikami filtracji cechuje także duża odsączal-
ność i na odwrót. Zależność ta była przedmiotem ba-
dań P. A. Biecińskiego (1), który analizował współ-
czynniki filtracji i odsączałności skał luźnych. Odsą-
czalność oznaczał laboratoryjnie, metodą samoczynne-
go odsączania, filtrację zaś laboratoryjnie i wzorami 
empirycznymi. W rezultacie ustalił, iż między współ-
czynnikami odsączałności a filtracji skał luźnych ist-
nieje ogólna zależność, którą ilustruje wykres (ryc.) 
oraz następująca formuła empiryczna: 

0,117 \/h 7'k 

gdzie: ц — współczynnik odsączałności, w częściach 
jedności, 

к — współczynnik filtracji w m/dobę. 

M 

0,30 

Ą25 

0,22 

OM 

Oto 1 
2 3 4 56 а to is га sotaso юо яожзоо ж то 

К, m/dohą 

Nomogram pomocniczy do wzoru Biecińskiego. 

Auxiliary nomogram for Biecinski's formula 

Z podanych przykładów w tab. I, zaczerpniętych 
z pracy Biecińskiego wynika, że współczynniki odsą-
czałnośai określone wzorem empirycznym nieznacznie 
tylko różnią się od wyznaczonych laboratoryjnie, róż-
nice wynoszą od —8,5 do +13,5%, średnio- ±3,2%. Wg 
Biecińskiego omawiany wzór empiryczny ma zastoso-
wanie szczególnie dla skał o współczynnikach filtracji 
w granicach 10—50 m/dobę. Z przeprowadzonych doś-
wiadczeń wynika jednak, że może być praktycznie 
-stasowany dla różnych -skał. I. I. Grinbaum (2) przy-
tacza wyniki badań (tab. I I ) dla piasków i żwirów 

T a b e l a I 
PRZYKŁADY WYNIKÓW BADAŃ P. A. BIECIŃSKIEGO 
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T a b e l a I I 
PRZYKŁADY WYNIKÓW BADAŃ I. I. GRINBAUMA 

Współ. 
filtracji 
m/dobę 

Współ, 
odsączał-

ności 
z badań 

Współ, 
odsączał-
ności ze 
wzoru 

empiryczne-
go 

% zaniżenia lub 
zawyżenia ze 

wzoru 
empirycznego 

4— 4,4 0,15 0,14 —6,7 
12— 15 0,16—0,17 0,165—0,172 —1,2 do +3,1 

30 0,2 0,19 —5,0 
4Ï— 45 0,20 0,20 0,0 
40— 160 0,20—0,22 0,20 —0,24 0,0 do +9,1 
47— 50 0,20 0,203 + 1,5 
50— 60 0,2 0,207 + 3,5 

120—160 0,23 0,23 —0,24 0,0 do +4,3 
180-2-80 0,25 0,245—0,26 —<2.0 do +4,0 
60—120 0,18—0,20 0,21 —0,23 —15,0 do +16,7 

T a b e l a I I I 
PORÓWNANIE WSPÓŁCZYNNIKÓW ODSĄCZAŁNOŚCI 

USTALONYCH LABORATORYJNIE I WZOREM 
EMPIRYCZNYM MIOCEŃSKICH PIASKÓW Z REJONU 

TARNOBRZEGA 

Ś
re

dn
ic

a 
m

ia
ro

d
aj

n
a 

d
io

 
n
im

 

W
sp

ół
cz

yn
-

n
ik

 f
il

tr
a
cj

i 
m

/d
ob

ę 

Współczynnik odsączałności ustalony 
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laboratoryj-
nie 

wzorem 
empirycz-

nym 

% zawyżenia 
wzorem 

empirycz. 

0,12 0,10 10,0 0,162 10 

0,11 4,9 0,140 0,146 5 

0,10 4,0 0,130 0,142 8 

0,10 7,9 0,140 0,157 12 

-o współczynnikach filtracji od 4 do 280 -m/dobę, dla 
których współczynniki odsączałności wyliczone wzo-
rem Biecińskiego -różnią się od wartości uzyskanych 
metodami laboratoryjnymi oraz polowymi tylko w gra-
nicach od —15 do +16,7%, średnio ±5,4%, 



Tabela IV 
WSPOLCZYNNIKI ODSl\CZALNOSCI PODA WANE 

W LITERATURZE DLA PIASKOW WYKSZTALCONYCH 
PODOBNIE JAK MIOCENSKIE W REJONIE TARNOBRZEGA 

Lite<ra,tura 
I 

W sp61czynnrk I Charakter)'1styka 
odsqczalnosci lPiask6w 

--

I 
N. K. Girinski piasek 

(1950) 0,10-0,15 drobnoziarn1slty 

E. E. Kerkis I pias1ek 
(1955) 0,10-0,15 mulkDwaty 

piasek 
0,15-0,20 drobnoziarniJsty 

F. H. King pi,asek 
(1899) 0,11-0,15 drohnoziarn1sty, 

dIo = 0,0'8 mm 

A. A. Konop- pias'ek 
liancjew (1963) 0,10-0',15 mUlkowaty 

pias'ek 
0,15-0,20 drohnoziarnLsty 

W. M. Maksi- pi;as'ek 
mow (1959) 0,10-0,15 mUlkowaty 

pias1ek 
0,14-0,18 drobnoziarnis,ty 

C. F. Tolman pias1ek 
(1937) 

0,14-0,22 
drobnoziarnisty, 
dIo = 0,06-

I 
0,12 mm 

Aut01r pr'ZleprowadZlil r6wrJliei ana:liz~ por6w;naw,czq 
d1a niekrt6rych skal luznych, m. ;in. dla p1a'sk6w mi'D­
oensk!ich z r'ej,onu Tarnobrzega. Bylyto piJaslki drobna-

SUMMARY 

The present author analyses the va1lue of both 
water yield and filhationcolefficients of Tocks and 
str'esses theiJr mutual dependency. Furthermore, he 
makes a oompaJrat:ive analysilS of sev,er,al loose rod~s 
and ::.tates that the T€sultsobtained by means of the 
laboratDTY method consiJsting in gravitative Sie'epage 
of water (K,ing's method) aTle approximarte to. the 
coeff,ioients horn Bieoinsk1i'lS emprical f1ormula. '110 
the end .of bis ipaJper, the athor states that Biecin­
ski's formula may be of consider a' bile practical use 
in determ1ni1ng water yield ooeffident af ro~ks of 
known permeability. 

ziarnis,te 0. Wisp6lczynnikach fiiltracji 4-10 m/dob~. 
OdsqC'zalnosc tyoh piask6w badana byla Iabolratoryj­
n!i€ metodq ~I1awi:t'acyjne~o soiekarJIi,a wody (tzw. me­
t,oda IGnga). Wsp6l:czYrJIniki odsqcZlalrnoscri. wynosHy 
0,13-0,1'5. Dla tych samych piJas1k6wobHo21ono r6wniei 
wl~p61czynniki odsqcZialnoscQ empirycznym wzorem 
Bdeci<ensldeg'o. 

Jak wyn'i!k'az przytoczonych przykl:ad6w w tab. 
Ill, ze w,zoru empiryc zm ego OItr'zymlanG w 'stGsunku do. 
badan l-aboI1atoryjnych waI1tosci nI~eco zawyz'One, od 
5 do. 15%, sT'ednruo 8'%. Naleialobyzatem uznae TelzuUa­
ty .oblJiezen teolr1etycznych jako ,Gg61ni<e papl'awne. 
Oilrzymane waJr1tosci na podst1awi'e haJdan lahorat,oTyj­
nych i t'eor'e'tycznych Sq 'Pr,awl~e Zlgodne i .zmajdujq po­
twierdZlenie w 1!j,t,eratuTze,oczym sWliadczq prz)'lto­
czone pozycje w tab. IV. Wedlug danych Cl: lLtemtuTY 
ilia ,pials!k6w drobnoZliiaJT'nlisty,ch, 0 uz,~aI1n1j.enliu odpow~a­
daj"l;cym p~as!k'om m,l'OcenS'krm ,z r-ejonu Tarnobrzega, 
naleiy przyjmGwac odsqc21alno'se w gr,anieach 0,11.'--0,2. 

Sumujqc 'Powyzslze I'IpalS'irZe21eniJa ISltwielr:d21ie nale­
iy, ze 'empii,ryeZiny wzor Biecins,k!i,ego moie Zina1!eze 
[pT,aktyczll1'e Zlas1toslGwanlie. Jest to. wz6r pro:sty, jego za­
letq jest uwzgl~dn}an1e wsp6lczY'nni'k,a riltracj'i, 00. poz­
wa:la w sIPoIs6b l.atwy okreslieodsq'c21alnose s:kal, dla 
ktorych 2lnaJna jes',t wodoprzepuszczaJlnose. :Gal'eZni1e od 
potrzeb dakladnosci rozpaznania, pod uwag~ mogq 
bye bTane wsp6l.ezynnikii f'i:ltr1acji 'okreslone wzorami 
empirycZlllymd, labOlTat'Oryjnymd lub na podstaw~e ba­
dail poIowych. 
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ABTOP paccMaTpMBaeT 3HaqeHl1H ~03cPcP>lIvreHTOB 
BO~OOTp;aql1 :11 cPl1JIbTpalllJ1lI1 napap;, 'llGp;qep~I1BaH I1X 
B3aII1MG3HBJ1'CJ1'MOCTb. npClBO,1\ll1TCH ,oonOCTaHJIeH'Me B 'OT­
HOIll8HYI'M HeKioTopbIX PbIXJIbIX rropop; c 13a:KJIIOqeHHeM, 
qTO pe3YJIbTClTbI, rrOJIyqeHHble lE JIa:5opaTOIPHbIX YCJTG­
Bl1l1X MeTop;OM rpaBVTTaU;I1'OHlHoro T8qeHHH BOP;bI (MeTGp; 
K!vmra),OqeHb 5JIM3K1l1 ~03'cPcPVlllIl1eHTaM no. ~:rI11pYl­
qeCK'oi"r cPopMYJIe BeqI1HCoKOI'OI, AB'!1Gp p;eJIaer BbIBOP;, 
'ITG cPOIpMYJIa IBeU;l1'IlIOKGra MOR{eT :rraWrM 601JIbIllOe 
npaKTlMqeeoK08 rnpMM8HeJHl18 B Orrpep;8JIeH'l1M K03cPcPM­
U;118H'!1a B'Gp;OGTp;a'lM IIOpOP; c H3BeC'!1HbIM '~cncPcPHU;HeH­
TOM cPI1JIbTPaL~l1IH. 


