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o PROBLEMIE POZORNEJ NIEZGODNOSCI S'rRATYGRAFICZNEJ MIĘDZY 
" MIKROFAUNĄ A MAKROFAUNĄ . 

ZNACZENIE BADAA MIKROPALEONTOLOGICZ­
NYCH dla celów stratygraficznych zostało uznane 
jui od dawna. Badania te znajdują coraz szersze za­
stosowanie zarówno w rozwiązywaniu zagadnieh 
praktycznych, jak i teoretycznych. Zdarza się jednak 
czasami, że analiza mikropaleontologiczna daje wy­
niki wątpliwe lub nawet sprzeczne pod względem 
stratYgraficzym z wynikami uzyskanymi na podsta­
wie makrofauny. 

Przyczyny tej niezgodności mogą być różne. Mikro­
fauna. w danym przypadku może w całości lub częś­
ciowo znajdować się na wtórnym złożu. Zjawisko to 
nie zawsze jest łatwo dostrzegalne i rzadko tęż bywa 
brane pod uwagę. Dopiero w ostatnich latach szereg 
'autorów podkreśla znaczenie tego zagadnienia i prze­
prowadza badania w tym kierunku (3, 4, 6 i inni). 
Może też zachodzić przypadek znacznego poda­

bb~ństwa wiekowo różniących się zespołÓW otworni­
cowych, spowodowanego jednakowymi warunkami 
facjalnymi. Niejednokrotnie stwierdzono, że zespoły 
mikrofaunistyczne równowiekowe, lecz występujące 
w Odrębnych facjach. mogą ·różnić się od siebie bar­
dziej niż zespoły występujące w osadach jednakowych 
pod względem facjalnym chociaż niejednakowycJl 
wiekiem. 

Trzecia ewentualność, to możliwość mylnej 
·taksonomii spowodowanej chaosem panującym 
w systematYce i nomenklaturze otwornic oraz niedo-" 
statecznym poznaniem zasięgów stratygraficznych po­
szczególnych form. 
Przykładem takiego wątpliwego pod względem stra­

tygraficznym zespołu otwornicowego jest mikrofau~ 
na występująca w próbkach w wierceniu Lulew1czld. "" 
Wiercenie to znajduje się w okolicy Białogardu na 
Pomorzu Zachodnim. W osadach newizu udokumen­
towanych na podstawie amonitów przez L. Malłnow­
'ską występuje" zespół otwornicowy, którego ogólny 
charakter na pierwszy rzut oka robi wrażenie dog­
gerskiego. 

W wierceniu tym w najniższych warstwach, litolo­
gicznie uznanych za doggerskie, znaleziono gatunki 
otwornic przewodnie dla batonu. W próbce pocho­
dzącej z iłowca szarobrunatnego występują doŚĆ licz­
ne okazy Ophthalmłdium carinatum agglutinana 

450 

P a z d r o, Quinqueloculina D. 20 oraz DiscOTbis D. 9 -
formy znane z batonu okolic Częstochowy (7). Poza 
tym występował zespół otwornic mniej charaktery­
styczny lecz spotykany w doggerze, jak: Lenticulina 
milnsteri (R o e m.), L. varians (B o r n.) L. subalata 
(R e u s s), L. minuta (B o r n.), PlanulaTia cTepidu/.a 
(F i c h t., M o 11.), Nodosaria coranina G li m b., Epi­
Btomina mosquensis U h l i g, Ep. steUigeTa (R e u s s) 
oraz Tu'bineUa inomata (B r a d y). Z małżoraczków 
znaleziono Lophocythere cTuciata T r i e b l. - gatu­
nek cytowany w literaturze z górnego batonu i kelo-
weju .(2)...... " 

W nIeco wy:tszych warstwach, w próbkach pocho­
dzących z mułowców szarobrunatnych, stwierdzono 
zespół mikrofauny na ogół podobny do poprzedniego, 
lecz dochodzi tu Frondłcularła supracalloviensis 
"W i ś n. i małżoraczeJt Lophocythere crucłata T r i e b 1; 
formy typowe dla keloweju. Wspomniane uprzednio 
mUJoUdy występują tu znacznie w mniejszej iloścI, 
a wytej zanikają. Warstwy te przypuszczalnie należą 
do keloweju. "" 
Powyżej występują piaskowce szarobrunatne, 

drobnoziarniste, z wkładką dolomitu piaszczystego. 
W tej partii osadów mikrofauny nie znaleziono, toteż 
ich wieku m1kropaleontologicznie nie. da się ustalić. 
W wyłej zaś leżqcej serii mułowców cIemnobrunat­
nych. sUnie piaszczystych, miejscami bardziej ilastych, 
miejscami zaś z wkładką kruchych piaskowców za­
liczonych na podstawie amonitów do newizu,' wy­
stępuje zespół otwornic, który na pierwszy rzut oka 
nie różni się od doggerskiego. W zespole tym jednak 
znaleziono gatunki typowe dla newizu, jak: OPhthal­
midium carinatum marginata W i ś n. I TrochoUna 
transversa.rii P a a l z. Pozostałe jednak gatunki ót­
wornic znane są zarówno z doggeru, jak i z oksfordu. 
są to: Lenticulina mf.insteri (R o e m.), L. variam 
(B o r n.), Astacolus protracta (B o r n.), Nubeculinetla 
in/raoolłthica (T e r q.), Epistomina stelligera (R e u s s), 
Ep. mosquensłs U h 1 i g i Eoguttulina liassica 
(S t r ł c kl.). Obok tych form znaleziono sporadyczne 
okazy Frondłcularia aupracaUovłensis W i ś n. i Fr. 
glandulłnoides W i ś h. - gatunki znane zkeloweju. 
Ponadto lJla.sowo występował gatunek Voorthuysenia 
brtlndł H o fk e r cytowany p~ez Hofkera (5) z warstw 



makrocefalitowych oraz nlZszego doggeru Niemiec. 
Ten ostatni gatunek występuje również w doggerze 

. c;entralnej ora:l: północnej Polski. (J. Kopik - Ar­
chiwum IG 1958 r.). 

W wyższych partiach omawianej serii mułowco­
wej, w mułowcach szarobrunatnych, zwięzłych, silnie 
piaszczystych, z wkładkami syderytów częściowo chlo­
rytowych znaleziono zespół otwornicowy, który nie 
zmienia się zasadniczo, ale mniej już jest w nim 
.form g6rliodoggerskich. Brak tu masowo uprzednio 
występującej formY Voorthutłsenia brandi H o f ker 
oraz Frond~uZaTia glanduli1l.Oides W i ś n., a Fron­
dicuZaTia lIupracaZZoviensis· W i ś n. zanika ku górze. 
Spotyka si~ tu jeszcze pojedyncze okazy OphthaZmł­
dłum carłnatum terquemi P a z d r o - formy typowej 
dla wezulu Polski (pazdro 1958). Z foJ,"ln newizyjskich 
występują nadal dość licznie: Ophthalmidium carina­
tum W i ś n. iTrocholina transversarii P a a l z. Tra­
fiają się tu także pOjedyncze okazy Spłrowculina 
difficiZis W i ś n. i Sp. michalskii W i ś n. - form t y- . 
powych dla dywezu, które jednak w pojedynczych 
egzemplarzach mogą być spotykane w górnym kelo­
weju oraz w newizie. 
Wyżej występuje partia piaskowców przeważnie 

drobnoziarnistych o spoiwie chlorytowym, miejscami 
wapnistych, miejscami bardziej ilastych. W dolnej 
części tej seriI, należącej do newizu udokumentowa­
nego fauną amonitową, znaleziono podobny zespół 
otwornic. OphthaZmidium caTinatum marginata W i ś n. 
·jest dość licżny, a SpirowcuZina diffłcłZis W i ś n. i Sp. 
. młchaZskił W i ś n. 'jeszcze nadal występują. Dochodzi 
tu ponadto Citharina fiabeUata (G U m b.) - gatunek 
znany z górnego newizu i dolnego argowu Niemiec 
i Polski. Z· form typowych dla doggeru znaleziono tu 
jeszcze Ophth('dmidłum carinatum terquemł P a z d r o. 
. W .. wyższycb partiach omawianych piaskOWCÓW 

mikrofauna u~eje zarówno co do ilości gatunków, 
jak i osobnikowo OphthaZmidium caTinatum margi­
nata W i ś n. i O. caTinatum terquemł P a z d r o stwier­
dzono jedynie w najniższej próbce. Występują tu 
przeważnie gatunki obojętne s1lratygraficznie, jak: 
Len.tłcuZina młlnsteri (R o e m.), L. prima (d'O rb.), 
L~ vaTians (B o r n.); L. quenstedti (G fi m b.), L. acu­
tianguZata (T e r q.), a zanika TrochoUna transversarii 
Pa a l z. Ta część piaskowców przypuszczalnie należy 
już do argowri, lecz ze strony makrofauny brak: jest . 
potwierdzenia.· 

W wyżej leżących piaskowcach. mułowcowych brak 
jest otwornic. Znęleziono tu jedynie 2 okazy Lenti­
cuJina munsteri (R o e m), kilka kolców jeżowców, nie­
liczne ślimaczki bliżej nieoznaczalne i człon łodygi 
lilibwca. Wieku tel części osadów mikropaleontolo-
giczole nie dla się okreśLić. . 

Z przytoczonych danych wynika, że mikrofauna ne­
wfzyjska w omawianym profilu. nie ma charakteru 
spotykanego dotychczas na terenach Polski ani też 
w innych krajach, sądząc z danych w literaturze za­
granicznej. Występowanie form ,charakterystycznych 
dla górnego dosgeru wspólnie z formami typowymi 
dJa dolnego malmu budzi podejrzenie co do tego, że 
przynajmniej cZęść otwornic została przemiesz~na 
z warstw starszych do młodszych. 

Zagadnienie mikrofauny na wtórnym złożu nie 
za~ze jest prost~. Nie zawsze osobniki allochtoniczne 
różnią się barwą, ośródkami lub stopniem obróbki 
mechanicznej. U badanej mikrofauny nie można do­
strZec różnic w barwie skorupek, niektóre jednak 
ośrodki mają materiał odmienny niż osad, w którym 
zostały znalezione. Jest to dobrze widoczne zwłaszcza 
w piaskowcach o charakterystycznym jaskrawo zie­
lonym lepiszczu chlorytowym. Niektóre skorupki są 
tym lepiszczem wypełnione. inne zaś mają ośródki 
zbudowane z fiastego szarego materia~. W badanym 
zespole otwornic zwraca też uwagę częste nadłama­
nie skorupek oraz brak form delikatnych, cienkich 
I długich. Brak tu licznych w jurze środkowej cien­
koskorupowych przedstawiciell rodzajów PaaZzowelZa, 
Spł"Uina, PZanuZaria i innych. 

Fakt, że mikrofauna jest bardzo liczna w piaskow­
caCh, nasuwa podejrzenie co do możllwości jej prze­
mieszczenia. Z dotychczasowej praktyki wiadomo bo-

wiem, że piaskowce nie są środowiskiem, w którym 
bywa znajdywaria bardzo· obfita mikrofauna. 
R. Crouch (4) podkreśla, że warstwy piaszczyste no­
torycznie zawierają przemieszczoną mikrofaunę. Nie 
są to jednak niezbite dowody na to, że mamy tu do 
czynienia z fauną na wtórnym złożu. Większą pewność 
mogłaby dać tylko analiza granulometryczno"':rnikro-

. paleontologiczna (3), ale metoda ta Wymaga próbek 
specjalnie w tym celu pobieranych, których nie 'mamy 
do dyspozycji ' 

Zjawiska przenoszenia skorupek mikrofauny star­
szej z pierwotnego złoża do osadów młodszych i mie­
szania jej z mikrofauną młodszą są znacznie częstsze, 
niż przypuszczano dawniej, szczególnie na obszarach, 
gdzie istniała możliwość rozmywania starszych 
warstw. W Polsce fakt ten najbardziej jest. znanY 
z osadów trzeciorzędowych, gdzie· z reguły występuje 
mikrofauna kredowa. Prądy zawiesinowe mogą prze­
mieszczać rozmyty materiał nawet na duże odległości 
(4). Dobra znajomość budowy geologicznej danego ob­
szaru pozwala na przewidywanie w, jakich strefach 
należyj się liczyć z możliwością napotkania mikr0-
fauny przemieszczonej. Niestety, teren, na którym 
znajduje się wiercenie Lulewiczki, nie został jeszcze 
dostatecznie zbadany. 

W odróżnieniu otwornic tubylczych od otwornic 
'egzotycznych ogromnie pomaga dobra znajomość za­
sięgów stratygraficznych, ekologicznych i paleogeo­
graficznych poszczególnych gatunków. Dla zespołów 
odległych od siebie wiekiem sprawa jest łatwie}sza, 
bo więcej wtedy mamy form: wyraźnie różniących się 
od siebie. W omawianym jednak przypadku mamy do 
czynienia z zespołami górnego doggeru i dolnego mal­
mu, gdzie większość form jest wSpólnych, a mało do­
tychczas właściwie zostało ustalonych i dobrze po­
znanych form przewodnich w ścisłym znaczeRiu, to 
jest Występujących wyłącznie w ściśle ograniczonych 
poziomach stratygraficznych, a w szerokim zasięgu 
geograficznym. 
Według dotychczasowych badań, dosyć dobrymi 

formami przewodnimi wydają się być mi1iolidy juraj­
skie i dlatego próbowano się na nich oprzeć. Naj­
częstszą w wezulu i batonie wśród mlliolidów formą 
jest OphthaZmidium carinatum aggŁutinans P a z d r o 
(O. Pazdro 1958), której nie spotykamy w próbkach 
z newizu w Lulewiczkach. Nie spotykamy tu te! 
QuinquelocuHna sp. (D. 20), formy bardzo częstej 
w batonie Polski środkowej. Obie te formy wyst,ę­
pują w profilu otworu Lulewiczki w warstwach dol­
nych i tam prawdopodobnie znajdują się in situ. Wy­
żej Występujące miliolidy mimo powierzchownego 
podobieństwa są nieco odmienne od form wezulskłch 
i batońskich. Są to formy zewnętrzne podobne do 
OphthaZmidtum carinatum terquemt P a z d r o, lecz 
w świetle przechOdzącym i w przekrojach wykazując.e 
kłębowate ułożenie środkowych komór. Formy :te 
najbardziej· Odpowiadają SpirolocuHna difficilia 
W. i ś n. Inne formy, również zewnętrznie bardzo po­
dobne, mają nieco mniej wyraźnie ,kłębowato ułożone 
komory wewnętrzne i te okazy przypuszczalnie 
T. Wiśniowskl uważał za gatunek S. michalakU •. 
Ponieważ obie te formy występują według T. Wiś­

niowskiego (1890) oraz W. Bieleckiej (1958 w druku) 
zawsze razem, a w naszym materiale występują rów­
nież razem. oraz są połączone przejściami, można je 
uznać za przynależne do jednego gatunku. Do czasu 
jednak ich gruntowniejszego opracowania zachowu­
jemy nazwy nadane przez T. Wiśniowskiego. Formy 
te występują szczególnie licznie w dywezie (1), a po­
jedyncze trafiają się w warstwach niższych i wyż­
szych. Tylko bardzo nieliczne okazy można zallczye tio 
Ophthalmidłum carinatum terquemł p a z d r o. Jest 
to podgatunek charakterystyczny dla górnego wezu]u 
i bardzo możliwe, że w Lulewiczkach znajduje się na 
wtórnym złożu, zwłaszcza że jego okazy zostały zna;' 
lezione w piaskowcach i sUnie piaszczystych mułow­
cach. 

Najliczniej występują tu okazy różniące się od 
Ophthalmidium carina tum terquemł P a z d r o nieco 
wyglądem zewnętrznym, to jest mają brzeg peryfe­
ryczny ostry, a nawet czasem opatrzony kilem, gdy 
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O. carina tum terquemi ma brzegi zaokrąglone. Okazy 
te moma zaliczyć do Ophthalmidium carinatum ma,... 
ginata (W i ś n.). Dla lepszego porównania tych form 
załączono diagramy punktowe (ryc. 1-4), z których 
wynika, że: Ophthalmłdium carłnatum margtnata 
(W i ś n.) pada poza pola Ophthalmidłum carinatum 
terquemt P a z d r o, pOdgatunki te więc różnią się też 
wymiarami skorupek. Układ komór w świetle prze-
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Ryc. 1. Diagram osobników 9-komoroW1Jch 
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• 
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Ryc. 2. Diagram oBobnłk6w 8-komoro'IDlIch 

chodzącym i ich kształty są zbliżońe .. Ophthalmidłum 
carinatum marginata (W i ś n.) w Polsce południowej 
jest formą charakterystyczną dla newizu· i .. w profilu 
Lulewiczek występuje niewątpliwie in situ. 

W przypadku podejrzenia co do możliwości do­
mieszki mikrofauny allochtonicznej, bardziej miaro­
dajne są przewodnie . formy najmłodsze w danym 
zespQle, ponieważ starsze formy mogą znajdować lIię 
na wtórnym złożu. Dlatego też za ważniejsze uważa 
się momenty pojawiania się danej formy, a więc dolne 
zasięgi jej występowania oraz okresy naj silniejszego 
rozkwitu, · niż momenty jej zanłkanła, czyli górne za­
sięgi . 
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Ryc. 3. Diagram oBobnłk6w 7-komorotDJIC'-

1 - Ophthalmldium carlnatum ma,,"łnata (W i lA n.), 2. -
Oph. ca,.. te,.quemt P a z d r o w profUu Lulewiczki, 3 -
granica pola Oph. ca,.. terQUemł w rejonie częstochowąk1m. 

wymiary w mikronaeb 

• 

. ~~--------~~-,~~~~~----. . 100 - 150 WQ.; 

Ryc. 4. Diagram oBobnik6w 6-komorotUlIch 



Ophthalmidium carina tum margtnata (W i ś n.) jest 
w profilu Lulewiczki formą najl1czn1ejszą wśród wy­
stępujących tam millolidów, co również przemawia 
na korzyść jej autochtoniczrtego pochodzenia. W opar­
ciu więc o mlliolidy można stwierdzić zgodność stra­
tygraficzną między mikrofauną a makrofauną w· pro­
filu Lulewiczki. Inna przewodnia dla newizu forma 
Trocholina transversarii P a a l z. ma tu charakter 
newizyjski, to znaczy jest masywna, o większej ilości 
guzków PQ stronie brzusznej, czym różni się od form 
doggersklch. Forma ta występuje w badanym profilu 
licznie i niewątpliwie znajduje się także in situ. 
Drugą ewentualną przyczyną nietypowości zespołu 

otwornicowego w newizie Lulewiczelt, to wpływ facji. 
Możliwości tej nie można wykluczyć. ale zagadnienie 
to może być rozwiązane dopiero wtedy, gdyby były 
dobrze poznane zespoły otwornicowe w różnych fa­
cjach naSzego ·terenu. Znajomość zasięgów stratygra­
ficznych poszczególnych gatunków otwornic w osa­
dach o różnym wykształceniu facjalnym oraz pozna­
nie wpływu ŚIrOdowiska na. zmienności otwornic po­
zwoliłyby na pewniejsze wnioski stratygraficzne. 

Bardziej ,prawdopodobne jednak wydaje się nam, 
że w przypadku mikrofauny newlzyjskiej w profilu 
Lulewiczki nastąpUo przemieszanie .zespołu autoch­
tonicznego z formami wypłukanymi z warstw star­
szych i przemieszczonymi być może nawet z Odległych 
stron. O możliwości przemieszczonej mikrofauny nie­
koniecznie muszą świadczYć powame luki stratygra­
ficzne w danym promu. Nawet w przypadku sedy­
mentacji . prawie ciągłej ~ofaUDa allochtoniczna 
noże być doprowadzona z . sąSiadujących obszarów 
narażonych na erozję, a taka możliwość istniała na 
omawianym terenie. 
Należy jeszcze rozważyć możliwoścl innych dowo­

dów na rozmywanie warstw doggeru l resedymentacji 
produktów rozmywania w morzu doggerskim czy tez 
dolnego malmu. O zagadnieniu tym w oparclu o inne 

kryteria pisze J. Znosko ~9) w pracy dotyczącej we­
zulu ŁęczyCY. Istnieje wobec powyższego wszelkie 
podobieflstwo, że analogiczne zjawisko mogło wYStę­
pować w północnej Polsce. Obecność tych zjjlwlsk 
wiąże się z ruchliwością podłoża w bruździe duńsko­
polskiej górnego mezozoiku w związku z jej geosyn­
klinalnym charakterem w tym czasie. 
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