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W SPRAWIE KLASYFIKACJI “ZASOBGW

JEST DOSC ZASTANAWIAJACE, ze w pol-
skim pi$miennictwie geologicznym nie roz-
winela sie dotychczas szersza dyskusja nad za-
gadnieniem klasyfikacji zasob6éw. Nie miala
ona miejsca ani w chwili powstawania uchwa-

ly Rady Ministréw nr 864/52 i 1dgcych w jej -

slad mstrukcp prezesa CUG, ani przy okazji
pojawienia sie uchwaty nr 412/54 ani tez przy
konstruowaniu nowej uchwaty nr 740 w 1956 r.
obecnie obowigzujacej. Takze tezy wysuniete

przez polsks delegacje na.konferencji SEW-u

w Moskwie w lipcu 1957 r. nie znalazly swego
odbicia ani w poprzedzajacej te :konferencje
dyskusji, ani w pbz.mejszym ich omoéwieniu,
Ograniczanie tak waznej 1 ustawowo regulo-
wanej dziedziny pracy geologmme], jaka jest
ustalenie zasobéw, powoduje, .Ze liczny Swiat
geologéw nie jest dostatecznie wezesnie wpro-
wadzony w przyczyny i cele zmian, a juz
w zadnym przypadku w ich teoretyczne pod-
stawy.

Trzeba zwrécié uwage, ze 'w ostatnich latach
dyskusja nad metodylka kwalifikowania zaso-
boéw rozwinela sie szeroko, Poza wspomnia-
nymi naradami w Moskwie w ramach SEW-u
zdazajgcymi do zunifikowania klasyfikacji za-
sobow w krajach demokracji ludowej, odbyly
sie w jesieni 1957 r. w Clansthalu (NRF) obra-
dy na ‘temat unifikacji zasobéw z udzialem
krajow miemieckich (NRF, NRD, Austm) Nad

tymi zagadnieniami pracuje réwniez specjalna

komisja w Society of Economic Geologists itd.

O tych wszystkich sprawach doskonale in-

formujg ,,Freiberger Forschungshefte” nr C 54

— - Lagerstittenkunde, ktéry obe-]muJe naste-
pujace artykuly:

Fr. Stammberger — Zu einigen Grundiragen

- der Klassifikation von Mmeralvor—

riten,

G. Pratzka — Zu den Fragen der Bauwiir-

digkeit bei der Klassifikation von La-
: gerstittenvorriten,

Fr. Stammbergen' — Einige Entwicklungsli-
nien der sowietischen vorrats Klas-
sifikation, .

. H. Ulbrich — Klassxfmerungm von Lagerstét-
tenvorriiten mineralischer Rohstoffe,

a ponadto Klasyfikacje zasobéw przyjeta

4 wrzesnia 1956 r. na terenie NRD i bibliogra-

ficzne zestawienie (Fr. Pratzka) 45 prac z za~

kresu ustalania zasob6éw, jakie opublikowano

na terenie NRD po roku 1950. W pierwszym
z tych artykulow Fr. Stammberger omawia

.szZereg ogromnie waznych probleméw zZaryso-

wujacych si¢ przy definiowaniu pOJeé zZwigza-
nych z ustalaniem zasobéw, np. pojecie ztoza,

kopaliny (Erz) 1 zasobu, zdatnoéc1 do eksploa-
tacji w sensie gérniczym, podzialu zasobéw na
grupy i klasy (kategorie), stopnia wiarygod-
nosci (pewnosc1) zasobéw, dopuszczalnych tole-
rancji i wreszcie paralelizacji kategorii zaso-
bow sbosqvwanyoh w réz\nyich krajach. '

Jedna @ ; mysli artykutu Stamm-
bergera jest cheé pokazamia, ze mozna sig
juz dzi§ pokusié o wspolne normatywy zasob6w
dla calego Swiata mimo szeregu réznych po-
stulatéow wysuwanych przez geologbéw z jednej
strony a gornikéw z drugiej, a ponadto mi-
mo rbéznic w ujmowaniu problematyk1 przez
systemy gospodarki socjalistycznej i gospodarki
kapltallstyczne] Te myél Stammbergera na-
lezy uznac¢ za stuszng i dgznoié do ujednolice-
nia klasyfikacji zasobow ]ak najbardziej po-
pmeé bez tego bowiem wrigz trudno poréwny-
waé stan rozZpoznania zasob6w na poszczegdl-
nych terytoriach ani prme'mdywaé tak ich roe-
woju gospodarczego, jak i wiasciwego popro-
wadzenia gospodarki ogélno$wiatowey:

Ponizej chee sformutowaé swe osobiste ,,cre-
do” w stosunku do szeregu poje¢ omawianych
przez Stammbergera. WypowiedZz ta ma mieé
przy tym charakter tylko podstaw do dyskusji.

Inne jej uJec1e wymagaloby zbyt diugich uza-

sadnieh i raczej powinno byé odlozone do
ewentualnych wyjaéniefi w bezpoénedmch kon-~
taktach miedzy osobami mteresu]a;cy:m sie ty-
mi zagadnieniami.

POJECIE zz.ozA I KOPALINY
{

Przez zloze rozumiem naturalne nagroma-
dzenie kopaliny, czyli surowca mineralnego

uzytecznego do przemyslowej dzialalnosci czlo- -

wicka. Nagromadzenie substancji mineralnej
nieuzytecznej nie jest ztozem. Ponadto jednak-
ze wzloze musi obejmowaé dostatecznie duig
ilo§é uzytecznej substancji mineralnej, pozwa=
lajacg przez okreflony czas, zwykle wieloletni,
na prowadzenie. .eksploatacji. Idzie to w parze.
z amortyzacja minimalnych $rodkéw uzytych
na otwarcie ztoza i jego eksploatacje. Zbyt ma-.
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le nagromadzane kopaliny jest jej wystqpxe—,

niem, lecz nie zlozem.

W pojeciu kopaliny tkwi krybenum jej uzy-
tecznosci gospodarczej Uzyteczmosc substancji
mineralnej zalezy, od jej sktadu i techniki prze-
robu. Za kopaline uzyteczng nalezy wiee uwar
zaé taks substancje mineralns, dla kiérej zna-
na jest (w éwiecie) optacalna technologia. Lo-
kalne warunki zhoz (wptywajace ma koszty
eksploatacji) i stosunki konijunkturalne powo-
dujq,zemékﬂémezhozalubmahmq,ém imimio ze

zawierajg kopaline uzytetzna, moga nie stano- -

wié obiektu zainteresowan gospodarczych, ]ak
méwimy — S5 niebilansowe.

Jakosciowe kryterium uzytecznoscl surowca,
mineralnego rzadko kiedy jest jasno sprecy-
zowane. Jako wytyczne stosuje sie zwykle mi-
nimalne wymeogi spotykane w $wiecie. Tak np.
dla rud zestawit je T. Galkiewicz (,,Przeglad
Geologiczny” 1958, nr 2). Zwykle w krajach
socjalistycznych okreélajq je instrukcje resor-
tow lub przedsiebiorstw. 4

i
i

GRUPY ZA‘SIO(BOW — BILANSOWE,
NIEBILIANSOIW{E PBOGNKJSTYOZNE, u’WAmP!LtIIWE

Lokalne Warunkl zloza i komiunktura def1-

niuja wiec bilansowosé lub niebilansowosé za-

sob6w ztoza lub jego partii. W krajach socja~

listycznych bywa to normowane instrulkejami
resortéw czy przedmebmu‘stw dla pewnych ty-
poéw z16z lub rejonéw i w zasadzie — zwlasz-
cza dla 76z lepiej zbadanych — powinno byé
poparte - szczegblows analizg ekonomiczng

i analogis do ziz biezgco dk.splvoamawm-,

nych. Kryterium uzybeczno$ci surowicas mi-

neralnego oraz kryterium bilansowosci zasoboéw

zmienia sie z biegiem czasu (wplyw techmiki

i koniunktury), dlatego tez w zasadzie dotycza
chwili obecnej lub niedalekiej przywsztosci (naj-
wyzej dziesigtka lat). Przy planowaniu na da-
lekg przysetosé (wiele dziesigtkéw i setek lat)
stosowanym prizez ekonomistéw, kryteria po-
winny by¢ przyjete wedtug przewidywanego,
rozwoju techniki i zmian komunkturalnych
(dalsze odkrycia, przejécie na inne surowce,
wyczerpywanie si¢ zasobéw itp.). Istnieje wiec
tendencja, by obok zasob6w obliczanych we-

dlug danych biezacej chwili wprowadzi¢ od-

rebng grupe zasobdéw prognostycznych (wg Fr.
Stammbergera), latent recources (wg Blondela
i Laskyego). Wreszcie chwilowe zmiany ko-
niunkturalne, na co czule sg szczegdlnie kra-
je kapitalistyczne, lub odkrycia z16z dogodniej-
szych powoduje wylgczenie z zasobéw bilan-
sowych partii mniej oplacalnych lub okresowo
nieoptacalnych (bedingt bauwiirdige Vorridte —
Viogel - 1952, marginal recources — Blondel,
Lasky 1956) W Polsce obu tych grup zasobow
na razie sie nie wyroznia, ale stuszne byloby je
wprowadzi¢ (np. rudy zalaza rejonu koneckie-

go). Tak wiec biorac pod uwage kryterium:
op&aealnoém kopaliny, mozna Wydmehé naste-.

pujgce grupy zasobéw
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wg dzme]myeh krybe'mow bilansowe
watpliwe
niebilansowe

wg rprzyszlych krytenéw
prognostyczne.

Sltanimberger grupe zasobéw watpliwych ’
podporzadkowuje miebilansowym. Na gruncie
naszych do$wiadczen, gdzie zloza z takimi za-

. sobami czesto z przyczyn natury ogélnmgospo-

darczej podlegajg eksploatacji, nalezaloby je
raczej prowadzié oddzielnie. Zgodm-e ze Stamm-
bergerem nalezy podnie$é, Ze zasoby progno-
styczne w przeciwstawieniu do trzech innych
grup opierajg sie nie na faktycznych, lecz na
przypuszczalnych kryteriach. Sa wiec innego
charakteru niz poprzednie, ktére miedzy msoba
réznig sie tylko stopniem oplacalnioéci kopali-
ny w chwili biezgcej.

KLASYRIKACUA ZASOBOW
(podmal grup na kategorie)

" Rozbicie grup na poszezegdlne klasy prze-
prowadza sie ogdlnie wedtug zasady uwypukla-
jacej stopien rozpomasnia zasobéw. Poszczegol-
ne systemy rozréiniaja jedynie rozmaite ilosci
klas i rozmaite elementy rozpoznamia. Tak np.
w stanszych podkreslono przede wszystkim sto-
pienn udostepnienia zasobéw. Dotyczylo to tyl-
ko zasob6w bilansowych, dawalo matly ilosé
klas i odpowiadalo pojeciom przyjetym przede
wszystkim w ruchu gérniczym. Szerokie zasto-
sowanie robét wiertniczych przy rozpoznaniu
716z spowodowalo koniecznosé polozenia na-
cisku takze na ocene warunkéw gérniczo-tech-
nicznych, w jakich ztoze bedzie eksploatowane.
Z drugiej strony coraz bardziej skomplikowa-
na jakosé surowca rozwinela koniecznosé do-
brego rozpoznania technologii. Znalazlo to wy-
raz przede wszystklm w radzieckim systemie
klasyfikacji i opierajacych sie¢ na nim klasyfi-
kacjach. Uwzgledniaja one analize trzech
czynnikéw: stopnia odstoniecia zloza, poznania
jakoSciowego charakteru surowca, poznania
warunkéw. gérniczo-technicznych.

Najnowsze préby klasyfikacji w Niemczech

‘zachodnich (Seitz 1954, Jahns 1956) wprawa-

dzily .do- samych sys'teméw klasyfikacyjnych
dodatkowo pojecie zdatnosci do eksploatacji,
wskutek czego powstaly schematy klasyfika-
cyjne mader skomxphkowane i nieprzejrzyste.
Zwrécono wreszcie uwage (Polska, Bulgana na
konferencp w Moskwie 1957) na gérnicze uj-
mowanie Zasobéw wg stopnia ich ‘przygotowa-
nia do eksploatacji, a zatem dodatkowego roz-
bicia zasob6w najlepiej zbadanych, np. kate-
gorii Aj, ma zasoby otwarte wymblskann ko--
palnianymi, chodnikami podstawowymi i na
calkowicie przygotowane do eksploatacji. )

Sciste dopasowanie zasobéw do potrzeb pro-
jektowania zakladu gdrniczego  jest wyraznie
postulowane. w - klasyfikacjach przyjetych
w krajach socjalistycznych, gdzie w zasadzie
(np. klasyfikacja radziecka z 1941 r., polska
z. 1952 r., NRD z 1956 r.) poszczegéinym. eta-



pom projekfowania majg odpowiadaé etapy
rozpoznania zloza i nalezne im kategorie,
a mianowicie z wyjatkiem z16z o skomplikowa-
nej budowie : :

zZalozeniiom projelchowym

projelkctowi wstepnemu . ” »

projektowi techniczniemu — - w Az
. (w Polsce kat A)

planiom bbim ewwmi = ” ” Aq

W gruncie rzeczy tylko pewna czesé zasobow
gwarantujgcych amortyzacje inwestycji musi
byé w odpowiedniej najlepiej rozpoznanej ka-
tegorii, jak to przewidujg ostatnie przepisy ra-
dzieckie (1953), polskie (1956) i miemieckie
(1956).

Na uwage zastuguje zupelnie odrebne trakto-
wanie kategorii Cp, ktéra stanowi tylko stwier-
dzenie obecnosci zhoza, uzytecznodci substancji
mineralnej i istnienia zasobéw i w orbite zain-
teresowan gbémiczego projektanta nie wchodzi.

Dla por6wnania z krajami kapitalistycznymi
mozna sie powolaé tak ma klasyfikacje Bureau
of Mines (1944), jak i stara Hoovera (1909) pod-
- trzymang przez Blondela i Laskyego (1956).
Obie przewidujg podzial zasobéw dzi§ uzytecz-
nych, czyli reserves, ma: pomierzome (measu-
red) Iub stwierdzone (proved), pokazane (indi-
cated) lub prawdopodobne (probable), .przy-
puszczalne (inferred) lub mozliwe (possible).

Stammberger przy tym uwaza, Ze -zgodnie
z amerykansksg prakiyka zasoby pomierzone
. stanowig odpowiednik klas Ag + B + Cog,
a klasa Cp jest odpowiednikiem zasobbéw po-
kazanych. Istotmie, rozstrzygaé o tym, jakie sg
wzajemneé powigzania miedzy wydzielonymi
klasami obu systeméw, moze tylko poréwnanie
ze sobg faktycznie przeprowadzonych obliczen.
Jednakze opierajac sie na samych. definicjach
mozna by raczej sadzié, ze kategoria Cy jest
odpowiednikiem zasobéw przypuszczalnych,
a Cy zasobéw pokazanych. Pewne zastrzeze-
nia, jak to juz wspommiano, mogs pochodzi¢
stad, Ze systemy amerykanskie przy kwalifi-
kiowaniu zasobdéw uwzgledniaty tylko rozpozna-
ne iloéci i jakofci, @ nie braly pod uwage np.
warunkéw gérniczo-technicznych, ktére wcho-
dzily w zagadnienie rentownosci zloza.

" W zwiagzku z tym, co powiedziano, i uwzgled-
niajgc zasady projektowania kiopalh prawidio-
wy podzial zasob6w wyobrazam sobie wg sche-
matu na zamieszczonym rysunku. Nie wcho-
dzgc w ich definicje zwracam tylko uwage, ze
przez kategorie D rozumiem dzisiejsza kate-

gorie Cs, przez C dzisiejszq C;. W zasobach

kategorii Ap wydzielam zasoby otwarte wyro-
biskami kapitalnymi, w kategorii A;j .zasoby
udostepnione i przygotowane.

STOPIEN ROZPOZNANIA
Jak wspomniano, klasyfikacja zasobéw po-
lega na stwierdzeniu stopnia rozpoznania zho-
Za. 'W panstwach socjalistycznych: regulujg. to

— lntegoria aﬂm)'gll

instrukcje méwiagce o skali map, gestofei sie-
ci rozpoznania i opr6bowania, wymogach ba<
dan technologicznych, hydrogeologicznych itp:
Klasyfikacje stosowane w krajach kapitali-
stycznych ustosunkowujg si¢ jasno tylko do .
rozpoznania zasobéw stwierdzonych. Wyma-
gaja bowiem, by zloze robotami gérmiczymi
lub wiertniczymi bylo rozcigte nia bloki o ty-
pie blokéw eksploatacyjnych. Np. wg:
Kruscha — 1907 — sichtbares Erz muss zum
T Abbau vorbereitet sein,

Hoovera — 1909 — odlegloSci miedzy chod-

nikami . ograniczajgcymi
bloki muszg wynosié
30—60 m,

.— 1938 -— proved ore = ore bloc-
' ked out in three dimen-
sions by actual under-
ground mining opera~
' tioms, BRCE

Niekiedy zadano przy tym, by w obrebie ta-
kich blokéw (Bureau of Mines 1944) zasoby co
do tonazu i procentowej zawartosci nie roznity
si¢ wiecej niz 20% od stwierdzonych przy
pbzniejszej eksploatacji. Ta my§l gwarantowa-
nia zasob6w W obrebie blokéw eksploatacyj-
nych partii zloza znalazla swéj wyraz takie
w Kklasyfikacji radzieckiej z r. 1956 i NRD,
ktére w kategorii A3 zadajg danych co do ja-
kosei surowea i jego rozmieszezenia w poszcze-
gélnych blokach eksploatacyjnych. Definicja
taka jest dla wielu z16z nader wygodna., Wiel-
koé¢ blokéw eksploatacyjnych zalezy bowiem
od charakteru zloza i po czeSci tez od sposobu
eksploatacji, a stopien rozpoznamia zloza jest
w ten sposéb w zupelnosci dostosowany do wy-
mogéw ruchu gbrniczego. .

Analogiczny punkt widzenia powinien byé
przeniesiony, mym zdaniem, i na inne kate-
gorie zasoboéw (R. Krajewski ,,Przeglad Geolo-
giczny” 1956, nr I). Dla kazdej z nich przy tym
nalezy okresli¢ z géry Zadany stopieri doklad-
noéci rozpoznamia (tolerancji i prawdopodo-

Leith
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biehistwa) pod wzgledem Jakosci (procentowej
zawartoéci) i rozmieszezenia typdw surowca.
Mozna to zrobi¢ (z pewnymi za'strzezen:lam1)
przy uzyciu wskaZnika zmiennosci parametru
procentowej zawartoSci i formuly na toleran-

s t*v : § :
cje m = '/"= wychodzac z okreslonej wiel-

kosei takle] partii ztoza, w ktorej obreble za-
soby majg byé gwarantowane.

Pewne propozycje w tej sprawie wysuwali
od dawna badacze radzieccy (ostatnio np.
P. L. Kallistow —. 1956), takie anglosascy
(C. O. Swanson — 1949, Q. G. Whishaw —
1957), niemieccy (H. Jahns NRF 1956, Fr.
Stammberger NRD 1958) *, swoje wtasne omo~
wilem w wymienionym poprzednio artykule.
Proponowalem tam przyjecie wspdlnego praw-
dopodobienstwa 95% dla wszelkich klas (ka-
tegarii) oraz tolerancji np. dla kategonii
Ap * 10%, dla Ap + 12,5%, B * 15%, C; £
+ 25%0; Cp % 40%, nie przesgdzajac jedmak
tych wielkogci, gdyz powinny one wyniknaé
z praktyki kopalnh.

Jako pola z tego rodzaju zasobami gwaran-
towanymi proponowaltbym:
dla kat. Ay — pole odbudowy w obrebie giéw-

' ' nych chodnikéow przygotowaw-

czych,
dla kat. As — pola odpowiadajace 2-letme;|
produkcji kopalni, .
dla kat B — pole oddzialu (poziomu) odpo-
wiadajace 5-10-lefniej produk-
cji kopalni,
dla kat. C; — pole calej- kopalni odpowiada-
" jace 25-letniej produkcji ko-
: palni, -
dla kat. Cg — pole reprezentujace 3-5—k.rotny
: . obszar pola kopalni.
- Przy takim ujeciu zasoby w kolejnych “sta-
diach projektowania gwarantowane bylyby
w obrebie coraz to mniejszych fragmentoéw
zloza. Ilo§¢ tak rozpoznanych jednostek, a za-
tem zasobbéw, wystarczajaca dla poszczeg6l-
nych etapbw projektowania powinny regulo-
waé instrukcje resortéw lub® przedsigbiorstw
odpowwdmalnych za prawidlowy tok inwesty-
~cji i pracy zakladu gérmiczego. o
Przyjecie parametru pmcentowe] zawartoécl

jako miernika rozpoznania ztoza jest wiasciwe -

przy zalozeniu, ze inne parametry (ap. migz-
szo§¢) s3 mniej zmienne oraz ze jest on jedno-
cze$nie wyrazem problematyki technologiczne;j.
Tam, gdzie te zagadnienia nie wchodzily w gre
lub bytyby od siebie niezalezne, jako miermik
musiatby byé wybierany inny parametr (np.
uzysk miki z pegmatytéw, migzszosé dla czy-
stej zyly kwarcowe]) lub kilka z nich, np. za-

* Niezrozumiala dla mnie na gruncie rachunku sta-
tystycznego jest podana przez Stammbergera (Freib.
Forschungshefte C-54 — 1058 str. 38) tabela okrefla-
jaca prawdopodobiefistwo Téinych klas (kolumna 3)
bez jednoczesnego podania tolerancji dla nich. Nie
mobgibym tez podzielaé zdania, Ze kolumna 4 podaje
za,soby gwarantowane
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- malny * jedyhie nast:

wartoéé gléwnego skladmka i odpowiedniej
moduly przyjete w technologii. Takie zloza
wymagaja oczyw1§c1e swoistego opracowania.
Jasne jest ponadto, Ze zaleznie od etapu pro-
jektowania muszg byé rozwigzane problemy
technologiczne i gérniczo-techniczne.

- Zastrzezenia, jakie si¢ nasuwaja przy tego
rodza]u metodzie okre$lania stopnia rozpozna-
nia zloza, spolegaja giéwnie na prymcypialnym
przy]ecm, Ze zmienn obserwowania w zlo-
zu daje sie sprowadzié do rozkladu normalne-
go. Dla parametru procentowej zawartosci
jednak typowy jest.rozklad binomiczny, a nor-
epstwem pobrania dosta-
tecznie duzych préb (publikacja w tym thgle-
dzie w przygotowamu) Rozkiadem migzszoscl
z16z prawie si¢ dotychczas mie zajmowano.
A priori mozna jednak przypuszczaé, ze moze
on spelniaé warunki rozkladu normalnego.
Ostatecznie wiec dla wprowadzenia zasad ra-
chunku statystycznego dla klasyfikacji zasobéw
trzeba wykonaé duze roboty badawcze nad roz-
ktadami poszczegé].nych parametréw, nad ko-
relacyjnym powigzaniem wartoci parametréw
z odlegloicig itp. Prace tego rodzaju dan jed-
nak nadzieje mozliwie obxekty'wnego i nauko-
wego okreslania stopnia rozpoznania. Powin-
ny wiec byé wykonane tym bardziej, ze istnie-
je dla nich przebogaty material gromadzony
w trakcie dokumentowania zasob6w i prowa-
dzenia eksploatacji na razie zupemie w tym
celu nie wykorzystany. Mozna przy ltym zZy-
¢zy¢ sobie, by prace biegly jednoczenie na
wielu typach z16z, a zatem mialy skale xme'dzy— .
narodowsg.

*

Literatura radziecka dotyczgca poruszonej
problematyki jest u nas znana z zestawieh
w thumaczonych u nas podrecemikach: W. L.
Smirnowa, A. P. Prokofiewa, M. N. Albowa
a takze innych rozpowszechnionych w jezyku
rosyjskim: P. A. Ryzowa — 1952, M. N. Albo-
wa, A. M. Byboczkina i W. M, Logmwslne-
go 1956 itd.

Wykaz literatury maxdhadmoeu'mpe]slne] po-
dano przy artykulach w ,Freiberger For-
schungshefte” C-54. Zastuguja tam ma uwage
poza autorami samych artykulow nazwiska:
F. Blondel, M. Donath, J. Hesemann, H. Jahns,
W. R. Jones, S. G. Lasky, C. K. Leith, W. E.
Petrascheck, H. Reh, O. Seitz, C. O. Swanson,
E. Vogel, Q. G. Wishaw.

’EOMAIN KRAJEWSKI
o5

ON CLASSIFICATION OF MINERAL RAW
MATERIALS RESOURCES

Summary

The scant interest, in Poland, in the principles
of classification of resources was taken imto conside-
ration as .well as the numerous publications fin this
field tin other couniries, the East Germany being
among them. An excellent review of these problems
was ‘made in "Freiberger Forschungshefte” C-54, 1958,



After that; the definitions of deposit, mineral raw
materials, groups of resources (balanced and nun-
balanced resources, dubious and prognostic),
the pninciples of classifications of mresources - atre
discussed, and lin this context mew opinions of the
author and the scheme division of mTesource are
répresented. F‘dnallly, opinion w-~~ =tated about the

recognitmn grade- of .deposit,- on the basis of the
contents of percentage pamameter of useful ingre-
‘dients, with the help of statistical accounts. Despite
madequa:be scientific data, this method inspires much

hope because of its- objective .nature, .It would be

appropriate to conduet examinations of-this kind, on
international scale. .



	Sfosfor15071614241_0001
	Sfosfor15071614241_0002
	Sfosfor15071614241_0003
	Sfosfor15071614241_0004
	Sfosfor15071614241_0005
	Sfosfor15071614241_0006
	Sfosfor15071614241_0007
	Sfosfor15071614241_0008
	Sfosfor15071614241_0009
	Sfosfor15071614241_0010
	Sfosfor15071614241_0011
	Sfosfor15071614241_0012
	Sfosfor15071614241_0013
	Sfosfor15071614241_0014
	Sfosfor15071614241_0015
	Sfosfor15071614241_0016
	Sfosfor15071614241_0017
	Sfosfor15071614241_0018
	Sfosfor15071614241_0019
	Sfosfor15071614241_0020
	Sfosfor15071614241_0021
	Sfosfor15071614241_0022
	Sfosfor15071614241_0023
	Sfosfor15071614241_0024
	Sfosfor15071614241_0025
	Sfosfor15071614241_0026
	Sfosfor15071614241_0027
	Sfosfor15071614241_0028

