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W SPRAWIE KLASYFIK.ACn ZASOBÓW 

JEST ooSC ZASTANA VllIAJĄCE, że w pol­
skim piśrnienniJCtwie geologicZlll.ym nie roz­

winęła się dotychczas szersza dys1rusja nad za­
gadlllieniem klasyfikacji zasobów. Nie liniała 
ona miejsca ani w chwili powstawania uchwa­
ły Rady M.iInistrów m' 864/52 i idących w jej 
ślad instrukcji prezesa CUG~ ani przy okazji 
}X)jaw.ienda się .~hJwały Im' 412/54, ani ,też przy 
konsbruOIW'aniu nowej uchwały nr 740 W 1956 lr. 
obecnie obowiązującej. Także tezy wysunięte 
przez polską delegację na · konferencji SEW-u' 
w Moskwie. iW lipcu 1957 r. nie rz.nalazły swego 
odbicia ani w poprzedzającej :tę · lmnferancję 
dyskusji, ani w późniejszym ich omówieniu. 
Ograniczanie tak ważnej i ustaWowo regulo­
wanej cbied:zJiny pracy geologicznej, jaką jest 
ustalenie Zasobów, powoduje, że liczny świat 
geologów nie jest dostatecznie . W(Y1;eśnie wpro­
ws:dzony w przyczyny i cele mrlan, a już 
w żadnym pmypadku. w ich teoretyczne pod­
stawY. 

Trzeba zwrócić uwagę, . że· IW ostatnich latach 
dyskusj a nad metodyką kwalifikowania zaso­
bów 1"CYlWinęła się meroko. paza wspomnia­
nymi naradami w Moskwie w ·ramach SEW-u 
zdążającymi do zundfikO'Wania klasyfikacji za­
sobów w krajach denrokracji ludowej, odbyły 
się w jesieni 1957 r. w Cla.nsthalu (NRF) obra­
dy na ·temat unifikacji zasobów z udziałem 
krajów niemiecldch ·(NRF, NRD, Austrii). Nad 
tymi zagadnieniami pracuje rbwnież specjalna 
komisja w Society of Economic Geologists itd. 

O tych W1SZYątkich sprawach doslronale in­
formują "Freiberger Forschungshefte" nr C 54 
- . Lagerstatten4runde, który· obejmuje nastę­
pujące artykuły: 

Fr. StammbErnger - Zu eLnigeri Grundf;ra:gen 
der Klassifikation . vOn Mineralvor­
rabEm, 

G. Pratzka - Zu den Fragen der Bauwiir­
digkeit bei der Klassifikatian von La;.. 
!gerstartten~, 

Fr. Stamrnłlerger - Einige · Enillw.ick1ungsli­
nien der sowietischen vorrats Klas-
sifikation., . 

H. Ulbrich - Klassifizierungen von Lagęrstiit-
tenvorriiten mineralischer Rohstoffe, 

a ponadto klasyfikację ~asob6w przyjętą 
4 wrześ!rlĄ 1956 r. na terenie NRD i bibliogra.­
ficzne zestawienie (Fr. Pratzka) 45 prac z za­
kresu ustalania zasob6w, jakie opublikowano 

na terenie NRD po roku 1950. W pierwszym 
z tych artykułów Fr. Stąmmberger omawia 

. szereg ogromnie ważnych problemów zaryso­
wujących się przy definiowaniu pojęć związa­
nych !Z ustalaniem :zasobów, np. pojęcie złoża, 
kOpaliny (Erz) i zasobu,· zdatności do eksploa­
ta.cji w sensie górniczym,· podziału zasobów na 
grupy i klasy (kategorie), stopnia wiarygod­
ności (pewności) zasobów, dopuszczalnych tole­
rancji i wreszcie par.aJ.eliżacji ka·tegorii zasO­
bów staslQ'wlanyoh. w r6żnYlCh krajach. 

Je:łIią ~ ~ myśli artykułu Stmnm­
beirgera jest chęć pokazania, że· można się 
już drzJiś .pokusić o wspóme normatywy zasobów 
dla całego świata · mimo szeregu różnych po­
stulatów wysuwanych przez geologów z jednej 
strony a górników z drugiej, a ponadto mi­
mo różnic w ujmowaniu problematyki przez 
systemy g<l5lpOdarki socjalist~ej i gospodarki 
kapitalistycznej. Tę myśl Stammbergera na.­
leży uznać za. słUSl.Ilą i dążność do ujednolice­
nia klasyfikacji zarobów jak najbaa-dziej po­
pmeć, bez tego bowiem ~iąż .·trudno porÓWlny­
wać stan ~ozDani.a zasobów na ~­
nych terytoriach ani pmewi.dywać tak lich roz­
woju ~czego, jak i właściwego popro­
wadzenia gaspodanki og6J.noświatowej; 

Poniżej chcę sformułować swe osobiste "cre­
do" w stosimku do szeregu pojęć <m18.wianych 
przez Stammbergera. Wy:P9Wiedź ta ma mieć 
przy tym charakter tylko podstaw do dyskusji 

. Inne jej ujęcie Wymagałoby zbyt długiCh uza­
sadnień i raczej powinno być odłożone . dO 
ewentualnych wyjaśnień w bezpośrednich kon­
taktach między osobami interesującymi się ty-
mi zagadnieniami. . 

I 

Przez złoże rozumiem naturalne nagroma­
dzenie kopaliny, ezyli surowca. mineralnego 

. użytecznego do pmemysławej dzi8łalności czło­
wieka. Nagroma~ie substancji mineralnej 
nieuży.tecmej nie .jest złożem. Ponadto jednak­
że 'Złoże musi obejmować dostateczna.e dużą 
ilość użytecznej substancji mineralnej, pozwa* 
łającą przez określony cz~ zwykle wieloletni, 
na prowadzenie .eksploata~ji Idzie to w parze 
z am~cją minimalnych środków użytych 
na otwaroie doża i jego eksploataCję. Zbyt ma-
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Je nagromadzenie lropaliny jest jej wystąpie- . 
niem, leCz nie złożem. 

W pojęciu kopaliny ~ kryterium jej uży­
teamości gospodarczej. Użyteczność substancji 
mineralnej weży. od. jej, składu i tecilnikd prze­
robu. Za kopalinę użyteczną Inałeży więc uwa,­
żać taką substancję mineralną, dla kt6~ej zna­
na jest (w świecie) opłacalna technologia.. Lo­
kaIl:ne wtalnllllki złóiż (W!Pł'ywIająoe m. ~y 
~loatacji) i stosunki kaniun:ktuxalllle powo­
dują, że !IlIi.e!k.1ńre Zlboria iLub liIah ~,' Imimo że 
za.wierają kopalinę użyteczną, mogą nie stano- ' 
wić obiektu zainterESOWań gospodarczych, jak 
mlIW!ilmy - są m~biJtatnsdwIe. 

Jakościowe kryterium użyteczności surowca, 
miIneralnego rzadko kiedy jest jasno sprecy­
zowane. J ak.o wytyc.z.ri.e stosuje się zwykle mi­
nimalne wymogi spotykane w świecie. Tak np. 
dla rud zestawił je T. Gałkiewicz '("Przegląd 
Geologiczny" 1958, nr 2). , Zwykle w kraja,ch 
soCjalistycznych określają je instrukcje resor­
t6w lub przedsiębiorstw'. 

GRIUPY ZASOBÓW' - IBII!UANSO'WJE, ' 
NIEBlUAlNSOWtE, ~azNE, iW~ 

l, 

Lokallne warunki złoża i koniunktura defi": 
niują więc bilansowość lub niebilansowość za­
sob6w złoża lub jego partii. W krajach socja;­
łiatycu.nycll 'bywa. !to JlJÓr.mIaWame lilns1JruIlwjami 
resort6w czy przedsiębiorstw dla pewinych ty­
pów zł6ż lub rejonów i w zasadzie - zwłasz­
cza dla 'Zł6ż lepiej zbadanych - powinno być. 
poparte . szczegółową analizą ekoomni.C2lIlą 
.i 8nIaIlqgią do złóż bieżąco ekspl0!lł1Jdw8l- , 
:nydl. ', ~ ~ci SUlJ.'awtoa mi­
neralnego oraiZ kryterium bJlansowości zasobów 
rzmienia się z biegiem czasu (wpływ techniki 
i kOlliunktury), dlatego też :w zasadzie dotyczą 
chwili obecnej lub niedaJ.ekiej pxzyw:łoścd. (naj­
y.ryżej dziesiątka lat). Pl.'2y planowaniu na da,­
łeką przyszłość (wiele dziesiątk6w i setek lat) 
stQSO.WlaJIlym prze.z ekonomist6w, kryteria po­
winny być przyjęte według przęw!idywanegQ 
~ju techniki i zmian koniunkturalnych' 
(dalsze odkrycia, przejście na, inne sUrowce, 
wycoorpywanie się zasobów itp.). Istnieje więc 
tendencja, by obok zasobów obliczanych w~ 
dług, danych bieżącej chwili wprowadżić od-, 
rębną grupę 7JaSOb6w prognostycznych (wg ' Fr. 
Stammbergera), latent recources (wg Blondela, 
i Laskyego). Wreszcie chwiloWe zniiany ko­
niUlllktura1ne, na co czułe są szczególnie kra­
je kapitalistyczne, lub odkrycia zł6ż dogodniej~ 
szych powoduje wyłączenie z zasobów biLan­
sowych partii mniej opłacalnych lub okresawIO 
riieapłaca1Iiych (bedingt bauwiitdige V orrite ~. 
Vbgel ' 1952, marginal recources - Blondel, 
:Lasky 1956). W Polsce obu tych grup zaso,b6w 
na 'razie Się nie WyrÓżnia; ale słuszne byłoby je 
w.Prowad7jć (np. rudy żalaza rejlOllu lroneckie­
go). Tak , więc biorąc pod uwagę kryterium' 
opłacalności kopaliny, można wydzielić nastę- , 
p\1j4ce ,grupy ZiaS006w 

~~, 

wg dzisiejszych kryteriów: bilansowe 
wątpliwe 
niebil8iDSOWe 

wg przyszłych kryteri6w: 
. , prognostyczne. 

SitaIńmberger' grupę zasob6w wątpliwych 
podporządkowuje lniebUansowym. Na gruncie 
naszych doświadczeń, gdzie złoża z takimi za-

, sobami często z przyczyn natury og6lDlOgospo­
darczej ·podlegają eksploatacji, należałoby je 
Taczej prowadzić oddzielnie. Zgodnie ze Stamm­
bergerem należy podnieść, że ~ progno­
styczne w przeciwstawieniu do trzech innych 
grup opierają się nie na faktycznych, lecz' na 
przypuszczalnych kryteriach. ' Są więc innego 
chlarakteru niż poprzednie. kt6re między sobą 
r67m.ią się tylko stopniem opłacalntości kopali­
ny w chwili bieżącej. 

/KIJASnuJK,AaJlA ZASOBÓW' 

(podział, grup na kategorie) 

" Rozbicie grup na poszczeg6lne klasy prze-
prowadza się og6lnie według zasady uwypukla­
jącej s1lopień rozpoma,nia zasobów. Poszczegól­
ne systemy rozr6żniaj ą jEdynie r07maite ilości 
klas i rozmaite elementy .rozpoznania. Tak np. 
w starmych podkreślono pmede . wszystkim sto­
pień ud~ępniema zasobów. Dotyczyło ,to tyd-
1ro ~asob6w bilansowych, dawało małą ilość 
klas i odpow.4ldało poj~ciom przyjętym przede 
wszystkim w ruchu g6rniczym. Szerokie zasto­
sowan,ie robót wieruuezych przy rozpoznaniu 
zł6ż spowodowabo koniecmość położenia na.., 
cisku ,także na ocenę wa,runk6w g6r.niczo-tech­
niemych, w jakich złoże będzie eksploatowane . 
Z drugiej ' .strony coraz bardziej skomplikowa­
na jakość surow:~a: 11O!ZWinęła koruecm,ość do-, 
brego ro2lp~ technologii. Znalazło to y.Ty­
raz przede wszystkifn w radzieckim systemie 
:ldJasy:fiikacji i opierających się na nim kl~yfi­
kacjach. Uwzględniają one analizę trzech 
C~ynnik6w: stopnia. cidśłonięcia złoża, poznania' 
jakości~ego ,chą.rakteru surowca, poznania 
wa~6w g6rniczo-technicznych. 
, ,Najnow,BZe próby klasyfikacji w ,Niemczech 
~ (Seitz . 1954, Jbis 1956) wprowa­
~iły ,do saPlych system6w ldasy!ikacyjnych 
dodatkowo pojęcie zdatności do eksploatacji, 
w$utek czego powstały schematy klasyfika­
cyjne :nader skomplikowane i ~eprzejrzyste. 
Zwr6cono wreszcie uwagę (Polska, Bułgaria. na 
kOi:lferencji w Moskwie 1957) na g6rhicze uj­
mowand.e ziasob6w wg etopnia ich'przygoflowa­
nia do eksploatacji, a zątem dodatkowego roz­
bicia zasob6w najlepiej zbadanych, np. kate­
gorii A1, JIlIa. zasoby otwarte wyllOhiskami ko-, 
palnianymi, chocJnakami podstawowymi i na 
całkowicie przYgotowane do eksploatacji. , 

Scisłe dopasowanie zasobów do potmeb pro­
jektowa:n.ia zakładu g6rniC2ego jest wyraźnie 
postq.lowane w , klasyfikacjach przyjętych 
w krajach socjalistycznych, gdzie w zasadzie 
(np. klasyfikacja radziecka z 1941 r., polska, 
rl; , 1952 r., NRD z 1956 r.) poszceeg6lnym eta-



poro projekitowania mają odpowiadać etapy 
roą>amania. złoża i należne im kategorie, 
a mianowicie z wyjątkiem złóż o skomplikowa­
nej budowie 

-~~)Cl 
" "B ' 
JJ Ił Aa 
~ PdJscoe k.aIf; A) 

p1aIIJc:tn bJeżącym ~ -.. .. Al 

W grun.ci~ rzeczy tylko pewna c-zęść 7JaSobów 
gwarantujących amortyzację inwestycji musi 
być w odpowiedniej najlepiej ' r~ej ka­
tegorii, jak to przewidują ostatnie przepisy ;ra­
dtzJi:edkie (1953)., polskie (1956) i iDdenrleclde 
(1956). 

Na uwagę zasługuje zupełnie odrębne trakto­
wanie kategorii C2, która stanowi tylko S'twtier­
dzenieobecności zllorla, użyteczności substa·ncji 
mmeralJnej i istnienia Z8S0b6w i w orbitę zain­
teresowań .górniczego projektanta. nie wchodzi. 

Dla porównania ' z krajami kapitalistycznymi 
można się povrołać bak na klasy:fikację Bureau 
of Mines (1944), jak i starą Hóovera (1909) pod,:" 
trzymaną przez- BIondela i Laskyego (1956). 
Obie przewidują podział zasobów dziś użYtecz­
nych, czyli :reserves, na:. pomierzone (meaisu­
red) lub stwierd7JOne (proved), pokazane (jndi­
cated) lub prawąOpodobne (pro babie), . pl'izy­
puszczalne (inferred) lub możliwe (po&'Jible). 

Stammberger przy tym uważa; że · zgodnie 
z amerykańską' praktyką zasoby pomierzone 

. stanowią odpowiednik klas A2 + B + C2, 
a klasa Ci jest odpowtiednilQem zasobów po­
kazanych. IstotlIlie, rozstrzygać> o tym, jakie są 
'W2aj emne powiązania między wydzielonymi 
klasami obu systemów, może tylko porównanie 
ze sobą :liaktycznie przeprowadzonych obliczeń. 
Jednakże opierając się na samych. definicjach 
można by raczej sądzić, że kategoria C2 j~ 
odpowiednikiem zalK>b6w przypuszcza1ll1ych, 
a Cl tr.asobów pokazanych. Pewne za.stmeże­
nia, jak to już wspomniano, mogą pochodzić 
stąd, że systemy amerykańskie przy kwalifi­
lrowand-u zadów uwzględnia,ły tylko rozpozna­
ne ilości i jalrot§ci, a nie brały pod uwagę' np. 
warunków gómiczo-techn1crmych, które wch0-
dziły w zagadnienie rentowności ~oża. 
, W zwią~u z tym, co 'powiedŻiano, i uW?ględ­

niając zasady projektowania ' kIopahl, prawidło­
wy podziiał zasobów wyobrażam !SObie wg s,ch~ 
matu na mmieszczonytn rysu:nk.u. Nie Wcho­
dząc w ich definicję zwracam tylko uwagę, że 
przez kategorię D rozumiem dzisiejszą b,te­
garię Ct, prTlerz: C dzisiejszą Cl. W zasobaeh 
kateglOrii A2 wydzielam zasoby otwrarte wyro- . 
biskami kapitalnymi, w kategorii Al .zasobY; 
udostępnione i przygotowane. 

'sTQP.[E'.lq' RÓtZlPIOIZ.N ANIA 

J aJt wspomniano, klasyfilkac~ ~asob6w po-. 
lega na stwterdzeniu stOPnia rozpO'plania zbo­
ża. W państwach .socjaliaty~zn~h' reg.ulują. to 

iristrukcje mówiące o skIali map, gęstoki sie ... 
ci roąxxmama i opr6bowa.rua, wymogach ba~ 
dań technologicmych, hydrogeologicznych itp. 
Klasyfikacje stosowane w krajach kapi1la.li­
stycznych ustosunkowują się jasno tylko do . 
~ania zasobów stwierdzonych. Wyma­
gaJą bowiem, by złIOrie robotami górniczymi 
lub wiertniczymi było rozcięte ha bloki o ty­
Pie bloków eksploatacyjnych. Np. wg: 
Kruscha - 1907 - sichtbares Erz muss zum 

Abbau vorbereitet sein, 
Hoovera - 1909 - . odległnści między choc;l­

nikami . ograniczającymi 
blaki muszą wynosić 
30-60 m, 

.Leith . - 1938 - proved ore = are bloc-
ked out ' lin three dimen.­
sions by actual under­
ground miniilg opera­
tians. . ~:: . ' 

Niekiedy żądano przy tym, by w obrębie ta~ 
kich bloków (Burela.u of Mines 1944) :zasoby co 
do tonażu i procellJtowej zawartości nie różniły 
się wlięcej niż 200/0 od stwierdzonych , przy 
póinjejszej eksploatacji. Ta myśl gwarantowa­
nia zasobów w obrębie bloków ' ekJaploatacyj­
nych partii złoża znalazła swój wyraz tskZe 
w klasyfikacji radzieckiej z r. 1956 i NRD, 
które w kategorii Al żądają danych co do ja­
kości surowca i jego rozmieszczenia w poszcze­
gólnych blokach eksploatacyjnych. Defi.D.icja 
taka jest dla Wielu złóż nader wygodna.. Wiel­
kość bloków eltaploatacyjnych zależy bowiem 
od charakteru złoża i po części też od sposobu 
eksploatacji, a . stopień rozpoznania złoża jest 
w ten: sposób w zupełności dostosowany do wy­
mogów ruchu górniczego. 

Analogiczny punkt ' widzeroa. powinien być 
przen:iesiony, mym zdaniem, i na :inne kate­
gorie zasobów (R. Krajewski .. P.rzegląd Geolo­
gicmy" 1956, nr 1). Dla każdej z nich przy tym 
należy określić z g6ry żądany stopień dokład~ 
ności rozpozn8lIllia (tolerancji i i>rawdiopod~ 
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bieństwa) pod względem j8'k~ci (procentowej 
zawartości) i rozmieszczenia typów surowca. 
Można to ·zrobić (z pewnymi zastrzeżeniami) 
przy użyciu wskaźnika zmiemrości parametru 
procentowej zawartOści i formuły na toleran-

. t·v •. 
'cję m . Yn wychodząc z określonej wiel-

kości takiej partii złoża, w której obrębie za­
soby mają być gwarantowane. 

Pewne pr~ycje w tej spna.wie wysuwa:1i 
od da,wna badacz,e ra.dzlieccy (ostatnlio np. 
P. Ł. Kallistow - 1956), także anglosascy 
(C. O. Swa·nson. ~ 1949, Q. G. Whishaw ---I 

1957), niemieccy (H. Jahns NRF 1956, Fr. 
Stammberger NRD 1958) *, swoje własne om6-
wiłem w wymienionym poprzednio artykule. 
Proponowałem tam przyjęcie wspólnego praw­
dopodobieństwa 95°/0 dla. wszelkich klas (ka­
tegorii) oraz ~olerancji np; dla kategorii 
Al ± l()o/~ dla A2 ± 12,5°/0, B ± 15%, Ct ± 
± 25°/.; C2 ± 40°/0, nie j>rzesąd2Ja.jąc jednak 
tych wielkości, gdyż powinny one wyniknąć 
z praktyki kopałń. 

Jako pola z tego rodzaju zasobąmi gwaran­
towmnymi proponowałbym: 
dla kat. Al - póle odbudowy w obrębie głów­

nych chodników przygotowaw­
czych, 

dla. kat. A2 - pola odpOwiadające 2-letniej 
produkcji kopalni. 

dla kat. B - pole Oddziału (poziomu) odpo-
. wiadające 5-1o-letniej produk-' 

cji kopalni, 
dla kat. C1 - pole całej · kopalni odpowiada­

. jące 25-letniej produkcji ko­
palni, 

dlJa. kat. C2 '- pole reprezentujące 3-5-krotny 
obszar pola kopalni. 

Przy talcim ujęciu zasoby W lrolejnych ;.t;: 
diach projektowania gwarantowane byłyby 
w obrębie ' coraz to mniejsz;ych fragment6w 
złoża. Ilość tak rozpom:anych jednostek, a za­
tem zasobów, wystarczającą dla poszceegól­
nych etapów projektowania powinny regulo­
wać instrukcje . resortów lub' pl'lZedsiębiorstw 
odpowiedzialnych za prawddłowy tok inwesty­
cji i prtaCy ·zakładu g6mi~go. 

. Przyjęcie parametru proceiltow~zawartości 
jako miernika roopoznania złoża jest właściwe ' 
p:my założeniu, że inne pąrametry (np. miąż-

. szość) są mniej zmienne oraz ze jest on jedno­
cześnie wyrazem problematyki technologicmej . 
Tam, gdzie te zagadnienia nie wchodziły w grę 
lub byłyby od siebie niezależne, jako miernik 
musiałby być wybiel"laIly inny parametr (np. 
mysk miki z pegrmtyt6w, miąŻS'lloŚĆ dla ~y­
stej żyły kwarcowej) lub kilka z nich, np. za-

• NIezrozumiała dla mnie na grunciE!. rachunku sta­
tystycznego jest podana przez Stammbergera (Freib. 
Forschungshefte C-54 - 1958 str. 38) tabela określa­
jąca prawdopodobieństwo różnych klas (kolumna 3) 
bez jednocze&nego podania tolerancji dla nich. Nie 
mógłbym też podzielać zdania, :te. kolumna "4 podaje 
zasoby gwarantomne. 
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wartość gł6wnego składnika i odPowiedniej 
moduły przyjęte w techn:ologii. Takie złoża 
wymagają oczywiście swoistego opracowania. 
Jasne jest ponadto, że zależnie od etapu pro­
jektowania muszą być rozwiązane problemy 
technologiczne i ·g6micz~techniczne·. . 
, . Zasbrzeżen.i.a, jakie się nasuwają przy tego 
rodzaju metodzie OIkreśla.ni.a stQpnd:a ll'orZJPOZ1'la­
nia złoża, polegają głównie na pryncypialnym 
przyjęciu, że zmienność obseI'lWOYIania w zło-­
żu daje się sprowadzić do rozkładu normalne- · 
go .. Dla parametru procentowej zawarbot'ici 
jednak typowy jest.:raddad binomi.czny, a noc­
maIny' jedyttl!ie następstwem pobrania dosta,:" 
tecznie dużych prób (publiJmcja w tym /WZglę­
dzie w ip1'2ygotawaniu). ~ładem .miąższości 
złóż prawie się dotychczas me zajmowano. 
A priori morżna jedn,ak pl'zypuszczać, że może 
on spełillliać Watrunki rozkładu normalnego. 
Ostatecznie więc dla ;wprowadzenia zasad ra­
chunku statystycznego dla klasyfikacji zasobów 
trzeba wytk.onać duże roboty badawcze nad roz­
kładami poszczeg6lnych. parametrów, nadlro­
relac~nym powiyaniem wartości p8ł"ametrbw 
z odległością itp. Prace tego noda;a.ju dają jed­
naknadzieję możlilWie obiektywnego i nauko­
wego określania stQpnia rcnpozna.nia. Powin.,. 
ny więc być wykonane tym bard:dej, że istnie­
je dla nich przebogaty materiał gromadzony 
W trakcie dokumenta\v'arua zrud>ów. i prowa­
dzenia eksploatacji na razie zupełnie w tym 
celu nie wykorzystany. Można ' p1'!Zy ,tym ży­
czyć sobie. by prace biegły jednocześnie na 
wielu typach złóż, a zatem miały skalę między­
narodową· 

• 
:[Jteratura radziecka dotycząca poruswnej' 

problematyki jest u nas znana z zestawień 
vi tłumacrwnych u nas podręClZni.kach: W. I. 
S.mmowa, A. P. Prokofiewa, M. N.Albo.wa 
a także innych ~szechnd.onY'Ch rw języku 
rosyjskim: P. A. Ryżowa - 1952, M. N. ALbo­
wa, A M. BY'baczkina i W. M. ~e­
go 1956 iJtd. 

Wy1a litJera,tury ' /'lJ8Jdhodnioeurrqpejskiej po­
dano przy aI'lty1kułach rw "FIreiber.ger For­
schoogshefte" C-54. Zasługują tam na uwagę 
poza autorami. samych artykułów · nazw.iska: 
F. B1xmde1, M. Doo.'ath, J. Hesema-nn, H. Jabns, 
W. R. Janes, S. G. Lasky, C. K. Leith, W. E. 
Petrascheck, H. Reh, O. Seitz, C. O. Swanoon, 
E. Vogel, Q. G. Wishaw. 

ON CLASSIFICATlON OF MlNERAL KAW 
MATElUALS RE80UBCES 

Summary 

The acant .interest, J:n Poland, in tbe prlnclples 
ol classWcation of ~ was taken inIto cooside­
ratl00 'IlS. Wie.ll asthe n'llimelL"atJB puiblicallloos rfn thiB 
. field din ot'her c:oun1:ries, ł.b.e East Germany beiIng 
einang them. An excellent il"ewew ol 1hese (lCI.'d>lans 
wall. ~ iIIIl "l'redbeIrIer ~efte" C-54, .19.58. 



Af1ler that j the definitions ol d~t, mfneral raw 
rriaJtertl.aJs, groupIł uf !'eIOUl'Ce8 (ba'lenced and nOn~ 
baWlced ftSOUl"Ce6, dIb10us end .~), '2nd 
the princfples ol dIl8asd.ttce1lf.ans ol 1l"eSIO\l.roeS" 8!I.'e 
disewIsed, :and !lin 'tihIJs oontexi 1ll'eW tOpiD:lians olthe 
autbor alDd tbe iSdhEine d:iV'Jsi.Qn lOf :reB0UIl'Ce M"E! 
tepre8EI1ted. FilnaHy. opImql -11- --:tated a.bóut t1loe 

recognition' grade· otdeposit, · on the basia ot the 
canten-ts . at pęreentalge ~ ol useful .~­
'dients, with .the help of statilstica1 accounł& Despite 
:l!nadeQUał.e scl~ dsJta, '!lbIis me1hod dIllspires !rIrUOll 
hope because ol its' objective natU1'le..It would be 
approprjate to conduet examinatlonB ol: this kind, on 
,,iIl.tema tian8i1 ec:ale. 
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