MACIEJ HAKENBERG
Zaklad Nauk Geologieznych PAN
UWAGI 0 MORFOLOGII GLACJALNEJ
DOLINY PIECIU STAWOW POLSKICH W TATRACH

ARTYKTJLMpaw@ta!uwmwﬂadlnuzpraoamiZa-
kftadu Nauk Geologicznych PAN mnad bematem ,Re-
gionallna. Geplogia InZynierska Polski”. 'W wramach
tych praic wykonane zostato md:ecie geologiczne po-
krywy cawartomzedowej w skal 1:5000 na obszarze
Domny Picciu Stawow [Plcﬂﬂduh Zidjecie to zostalo
réwniez wykorzystane przy zestawianiu mlodszej po-
krywy do arkusza Miedziane Mapy Geologicznej Tatr

Polskich w skall 1:10 000 wydawanej przez Instytut

Geologiceny.

W zdjeciu terenowym brale wdzial - Hanna ‘Ha-

kenberg, kidre skarowala teren ma S od stawbw:
Pmedmziego Wielkiego i Czamego.

W czasie prac kameralnych km'zystalem réw-
niez z przygotowanego do dmukm arkusza Miedziane
Mapy Geo].qglzmne,) Tafr A. Michalika ndostepnio-
nego mi uprizejmie przez doc. K. Guzika.

Wyniki prac polowych zostaly sprawdzone i w du-
Zym sbopniu uzupeinione za pomoca mdjeé loimiczych
i namiemnyk!h

Doc, Guzilkowi, pod kiérego kierunkiem wylkio-
nywabem d;q prace, skiadam serdelczne podzickowanie
za liczne rady 1 dyskusje, kiérych mi nie skgpil.
Dziekuje réwniez za dyskusje mgr H. Ruszezyfiskiej
oraz mgr W. Jaroszewskiemu za udostepnienie mi
wykonanych pmez niego zdjeé naziemnych.

D0 jest tymiczasowym komunikatem
oghoszonym mvmiqdkm ze zblizajgcym sie Zjazdem
Tatrzafiskim P'DG Publiknijge te materialy kiero-
walem sie ichecig dostanczenia na =zjazd materialu
dyslqusytinego. Przedstawiione fu mjogéinienia majg
charalster hipotez moboczych, o kitérych shusznoéel
mogg dopleno rzadecyidowat

baridzie] szczegiiowe
maoenatmmePiqcthﬁa:w&w ]&kmdwm&obuqde-

‘badaniem cadego obszarmu Tatr
Zajgadnieniami miorfologi cm Taﬂ:rauh za;mo-
wali sie: J. Parisch (14), R. I..uloemm 1), A. Ga-
" domiski (1), B. Switdersiki an, E Romer (15), B. Ha-
licki (3, 4, & M. (Klllimamwsﬂd
(1, 8, :113), Z. maﬁm 9, ».T. Rudrﬂ'dkd {16).

Romer, Lenicewiez, Habcki uwal'zaﬁa te - preedplej-
stocefiskie powilerachnie stolkow § dna dolin podie--
ga:ly w okresach glacjalnych i d.nrberglacua]nych silnej

erozil, przy czym rééni auwtorzy przypisujs rgnag
role sile erozyjnej lodu { wody, Zdaniem natomiast
Klimaszewskiego (7, 8), silnej Jodowicowej ewozji
bocznej podlegajs tylldo ebocza dolin wiciosowych
(V-kszimitnych). Wystepujace wiec ponad progiemi
mefba gjest wynikiem niewielkiej miod y!fﬂnacm Tyséw
mortfologii sprzed rdlodawaxsema :

EROZYJNE FORMY MORFOLOGICZNE

Opusanemmetanapuzwmymawnaﬁmazmaﬁ
zane z nimi krawedzie. Tenminu ,[pm.imn” nie nalezy
oczywifcie w ftym preypadku rozumieé doslownie.
W odniesieniu do pewnyich ﬂmmlbedqtomdzaaeh—

liny, W innych przypadkach sg to tylko ma&amama .

kgta sboku dworzace waskie Mstwy ogramiczone Scia-
nami skalnymi, jek to jest awyllle przy =rownaniach

pobozionych wyzej

Zrawmma mmed ‘opisane znane byly cmefciowo Tub
w icalofel poprzednim badaczom (1, 7, 10, 14).

Formy erozyjne @majdujgce sig ponﬂé.ﬂj cyrikbw
omaczaé bede cyframi rzymskimi, =za$ fommy ero-
zyine, Kkibdire 'hu‘alklbulie jako etapy mozwioju cyrku,
litera C i cyfra rzymisks

Nad mnajwydszym vw-yma-m pm:imxem, Itory
w tolau dalszych rozwagan mezywaé bede poziomem
I, zaznaczajg sie -dwa poziomy wyksztaicone bardzo
ulewymhﬁe a wiec walipliwe, Dajq sie ome z frmu-

dem obseitfwiowaé ma zhomnh Kioziego Wierchu - na
wysokdéci okolo 1860 m.i 1980 m*. . -

Poziom [ \(ywyslokoéé iod 1760 do 1875 m) wy-
stepulie z przenwami p ej stronie doliny. od
Buczynowej do Pustej Dolinki Sg to miejsca: na SW
od dolnej czeSel Buczyniowej Dolkinki o ok. 40 m
nad &clezikg z Doliny Pie,uim Stawéw na Krzyime

przybligone,

zost e Mupy Tatrm{:inego
!Mogrmetry

Parku Namdowego w skal 1 : 20000,
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Ryc. 1. Kozi Wierch od potudnia Wzdoczny poziom I,II; pélnocna i zachodnia cze$é progu Siklawy — P

oraz po prawej stronie zdjecia Buczynowa Dolinka

(wysoko$é poziom 1760 m, ryc. 1), na E od $&ciezki
z Pieciu Stawow na Kozi Wierch (wysoko§é 1810 m)
oraz na E od $ciezki z Pieciu Stawéw do Pustej Do-
linki (wysoko$¢ 1830 m). Zréwnania te ograniczone sg
od dolu skalistymi krawedziami, Po poludniowe]j stronie
doliny poziom I ciagnie sie od Niediwiedzia (Wyznia
Kopka) az do Szpiglasowych Perci na wysokoéci od 1800
do 1810 m. Na tym odcinku dolna krawedi poziomu
jest czesciowo skalista. Po przerwie poziom-ten za-
czyna sie w okolicach $ciezki ma Przelecz Szpigla-
sowg (wysoko$é 1820 m) i rciggnie sie az do Czar-
nej Lawki (wysokoéé 1975 m). Na tym odcinku dolna
krawedz mréwmania jest skalista.

Poziom II (wysoko$¢ od 1720 do 1810 m) po
péinocnej stronie doliny obserwowany jest z malymi
przerwami od Buczynowej do Pustej Dolinki. Na
odecinku mnajblizszym Buczynowej Dolinki jest to
poziom jednolity (ryc. 1), natomiast dalej rozbija sie
na szereg mniejszych form, Na jednym przekroju
prostopadiym do osi doliny moze sie znaleZé do 3
Jpodpoziomow”., Sa to mniewielkie listwy o krawe-
dziach czesto skalistych. Rozbicie poziomu przechodzi
na SW, z tym Ze na SE od Pustej Dolinki listwy
pm;nbxera;q ibarrdzviej Jtarasowy” charakter, to znaczy
poszerzaja sig, a w krawedziach mie widaé skat
glebszego podioza. Poziom II po poludniowej stronie
doliny wyrazony jest w postaci pojedynczej regular-
nej waskiej listwy, przebiegajacej z przerwami nad
Stawem Przednim, Wielkim i Czarmnym. Dolna kra-
wedz poziomu jest skalista.

Poziom III (wysoko$¢ od 1685 do 1756 m) po-
dobnie jak poziom II jest miejednolity. Po péinoc-
nej stronie doliny wystepuje jako stosunkowo sze-
rokie zréwnanie, wchodzace w prég Siklawy i cig-
gnace sie od tego progu na SW az do zachodniej
czesci Czarnego Stawu. Nad Wielkim i Czarnym Sta-
wem dolna krawedZ tego poziomu jest mieskalista.

Fot. W. Jaroszewski

Zréwnanie to twomzy réwmiez powierzehmie szezyto-
wa Wyiniej i Nizniej Kopy. Po stronie poludniowej
doliny poziom TI1 zaznacza sie jako niezbyt wyrazne
splaszczenie pokryte morenami o wysokosci wzgled-
nej 25 do 30 m nad Przednim Stawem oraz jako
waska, krotka listwa ze skalista dolng krawedzig
nad poludniowo-zachodniq cze$cia Wielkiego Stawu.

Powierzchmia IV sg dna stawoéw mnajduja-
ce sie ma wysokosciach: Przedni 1630, Wielki 1585
oraz Czarmy 1670 m.

POZIOMY EROZYJNE BOCZNYCH DOLINEK

Poziomy erozyjne w booznych dolinkach opisuje
osobno, poniewaz ze wzgledu na nakladanie sie dzia-
lalno$ci bocznych lodowecéw mna Jodowiec gléwny
i wynikle stad czeste oddzielenie dolinek biocznych
od doliny gléwnej progiem, poziomy w nich wyste-
pujace mozna paralelizowaé¢ z poziomami juz opisa-
nymi tylko poérednio.

Dolinka Szpiglasowa, Précz wymienionych juz po-
przednio zréwnan, przebiegajacych w dolnej czeséci
dolinki a malezacych do pozioméw I, IT i III, mozna
tu zaobserwowaé wyzsze od mich strefy splaszezen
i podcieé oraz zwigzanych z nimi skalnych krawedzi.
Sa to podciecia C I ma wyisokoéci 1900 m, C II mna
wysokosci 1950 m, C III ma wysokoéci 2000 m oraz
C IV, ktére jest juz &ciang skalng siegajaca do
grzbietu ograniczajgcego od S Doline Pigciu Stawoéw.
Dolna granica tej sciany znajduje sie na wysokodeci
od 2040 do 2060 m.

Pusta Dolinka. Jest to obszar o wyjgtkowo dobrze
wyksztalconych zboczowych formach erozyjnych. Po-
ziomy ftu wystepujace maja charakiter bardzo wa-
skich listew pokrytych awietrzeling, ograniczonych
od gory i doltu prawie pionowymi skalnymi krawe-
dziami (ryc. 2). Zréwnania wystegpuja w Srodkowe]
i poludniowej czedci idolinki.
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Poziom 1 (wysoko§¢ 1980 m) lezy na zachod-
nim zboczu idolinki,

Poziom II (wysoko$é od 1930 do 1970 m) ciggnie
sie ma przestrzeni okolo 400 m na Zboczu
dolinki oraz ma przestrzeni ok. 150 m po jej wischod-
niej stmonie.

Poziom III (wysoko$é¢ 1870 m) zarysowuje si¢ na
malym oddinku wzdtuz zachodnich zboczy. Jako po-
ziom mniej pewny wystepuje w okolicy Sciezlki
z Pieciu Stawow na Zawrat i na S od miej na wy-
sokosci 1870 m.

v powderzchm'xa zr6wnania jest dno dolinki,
Poziom dolny ma érednig wysokoé¢ 1850 m i ogra-
niczony jest od gory bardzo miewyrazng, stosunkiowo
malo stroma i nieskalistq krawedzia C 11, ktérej
gérna cze$¢ przebiega mmiej wiecej na wysokoécx
1945 ‘'m, Poziom gbérny ma wysokosé 1950 m, zamyka
go $ciana skalna C III—IV, ktorej dolna gramica
przebiega ma wysokoéci 2055 m.

Na grzbiecie dzielgcym Dolinke pod Kolem od Pu-
stej, wystepuja trzy splaszczenia, kiére Igcza sie
z trzema gbrnymi podiomami z Pustej Dolinlki.

Ryc. 2. Fragment zachodnich zboczy Pustej Dolinki.
Widoczne poziomy I, II i III., Widaé réwniez brak
zalezno$ci miedzy strefami spekan a przebiegiem

podcigé Fot. W. Jaroszewski

Dolinka pod Kelem, Mozna tu wyrozni¢ nastepu-
jace strefy podcjeé i splaszezen. Podcigeie C I, kito-
rego gorna krawedz eznajduje sie mna
1900 m, ogranicza od gory powierzchnie dna Zadnie-
go Stawu cwysoikoéé 1860 m). Podciecie C II o ska-
listej krawedzi, jej g6rma cze$¢ lezy na wysokosci
1950 m. Podeiecie to zamyka od gOry splaszczenie
znajdujgce sie na wysokiodci 1915 m., Podciecie C III
lezy na wysokos$ci od 2000 do 2080 m, jest bo waska
skalna pétka, ktéora w dol poprzez piargi przechodzi
w splaszczenie 0 wysokosci od 1950 do 1965 m. Naj-
wyzsze na koniec podciecia C IV powstaly w $cianie
skalnej grani dzielgcej Doline Pieciu Stawéw od
Doliny Staw6w Gasienicowych. Wyisokio§¢ dolnej gra-
nicy tej $ciany waha sie od 2050 do 2190 m.

Poniewaz akumulacyine formy lodowcowe (w oma-
wianej dolinie gléwmie recesyjne ostatniego stadiatu
ostatniego zlodowacenia) nie beda mialy decyduja-
cego wplywu mna dalszy tok rozumiowania, zostang
opisane przy okazji mrbemmretami wystqpmacych tu
form morfologicznych

MORFOGENEZA DOLINY PIECIU STAWOW

Jak juz w przegladzie literatury mispomniatem,
ostatnio wypowiadal sie u nas na ten temat M, Kili-
maszewski (7, 8). Zdaniem tego autora barki Ziobow
nie powstaly w plejstocenie, lecz sg one (jak fpo-
éredmo dla Dotiny ijciu Stawow i

meciomednwydh zrﬁwmﬂ dolinnych, ktére mpodle-

galy tylko wszlifujgcemu dzialaniu lodowcéw. Przy-

Jecie takich zalozen prowadzi mas w konsekwencji
do mastepujacych wnioskéw.
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Barki ztobu ukladaja sie w Dolinie Pieciu Stawoéw
w tmzy systemy. Wystgpuja one zaréwmo w dolinie
glownej, jak i w Pustej Dolince (patrz opis amali-
tycany i mapa). Ich spadki wzdiuz osi podiuznych
sg zgodne z ogélnym wschodnim kierunkiem obmniza-
nia sie doliny. Przyjgwszy za cytowanym autorem
malg sile erozyjna lodowca w tych miejscach, otrzy-
mamy powierzchnie starych zréwnan pochylone,
ogblnie rzecz biorge, w tym samym kierunku. Tak
wiee otrzymujemy doling pochylong z W na E z do-
plywem z Pustej i,

Zachodzi teraz pytanie, czy w ten sposéb zrekon-
struowana dolina siegala poza Doling Pieciu Sta-
wow? Analiza fotograméw w okolicach przelgezy
Zawory i potudniowych zboczy Czarmej Lawki, dane
zawarte w pracy S. Mastalerzé6wny i M Knlimaazew
skiego (13), dotyczace Doliny Cichej, oraz wnioski,
jakie docwquagmbam z udostepnionej mi upneym'ie

dolinach maja spadek zgodny z ogélmym nachyleniem
tych dolin. Linie proste idzone zgodnie z war-
toSciami tych spadkéw w kierunku Doliny Pieciu
Stawow albo trafiaja w zbocza dzielace wspommiane
doliny od Doliny Pieaiu Staw6éw, albo jesli przekra-
czaJa w powietrzu grzbiety graniczne, to znajduja
sie w stosunku do barkéw pieciostawianskich
o wiele wyzej.

Zostaé w takim razie nalezy przy koncepcji wy-
twiorzenia poziomdéw w Dolinie Pieciu Stawow przez
rzeke, ktérej zlewnia byla zblizoma do Zlewni dzi-
siejszej doliny. Rozwigzanie to jednak wydaje sig
malo prawdopodobne wobec dziwnego ksztaltu Pu-
stej Dolinki.

Jak juz wspomnialem, w Pustej Dolince wystepuje
dolbrize roszlwmiqty syistem barkéw. Szeroko$é dolinki,
liczona od jednego poziomu (poziom II) po zachod-
niej stronie dolinki do poziomu o tej samej wyso-
kosci po stronie wischodniej, wynosi ok. 280 m. Na-
tomiast odle@oéé od tego miejsca do linii grzbietu
réwna sie ok. 500 m. Dos‘tagmnywrbemmosébpomk
czy rzeke o diugoéci 500 m i bardzo malej zlewni,
ktéra w granicie wyrzezbila doline szerokos$ci 280 m.

Trudno réwniez wyobrazié sobie powstande tych
form jako kolejno nakladajacych sie lejéw Zrddto-
wych, predysponowanych przed czwartorzedem. Na-
kiadanie sie takie tylko z powodu denudacji jest
w jednomodnym (o czym mowa nizej) geologicznie
terenie trudne do przyjecia.

Nastepne pytanie idotyczy istnienia lub braku za-
leznoéci miedzy interesujacymi mnas formami a telk-
tonikg i skladem petrograficznym wystepujgcych tu
skat. Jest rzecza znang i nie ulegafjaca watpliwoséei,
7ze spekania i1 muskoki maja w trzonie gramitowym
decydujacy wplyw na kazdego tzedu formy morfo-
logiczne. Tak wiec na pewno niektére formy za-
wdzieczaja swe powstanie predyspozycji tektonicznej;
inne jednak, sadzac z oryginalu matrycowego mapy
geologicznej Doliny Pieciu Stawéw A. Michalika
oraz po stwierdzeniu sytuacji w terenie (rye. 2), tego
rodzaju predyspozycji mie wykazuja. Je$li matomiast
chodzi o mozliwo§ci wplywu zmian w skladzie pe-
trograficznym skal ma morfologie, to w tej czesel
trzonu krystalicznego mozna dstniejacych tu réanic
nie bra¢ pod uwage, opierajac si¢ na wspomnianej
juz mapie A. Michalika oraz ma opinii doc. K., Gu-
zika, ktéry kartowal sgsiedni arkusz (KoScielec).

Zastanawiajac sie¢ dalej mad morfogenezg tego
obszaru i chege w miare mozno$ci wiernie zrekon-
struowaé pmocesy geologiczne, jakie dzialaly w plej-
stocenie w Dolinie Pieciu Stawéw, dobrze byloby
poréwna¢ pewne okresy rozwoju tej doliny z istnie-
jagcym stanem dzisiejszym. Wydaje sie, Ze amnalogig
dzisiejszych warunkéw erozji i akumulacii z klima-
tycznego punktu widzenia byly odpowiednie okresy
interglacjaléw czy mawet interstadialéw. Podobnie
jak dzi§ — w interglacjalach musial sie gromadzié¢
material akumulacji stozkéw naplywowych i nasypo-
wych. Podezas zlodowacenia ta malo zwiezla poﬂm'y-
wa byla w czasie muchu lodowica pochianiana i aku-



mulowana badZ w formie murm, bads osadbw fiu-

wioglacjalnych. Dﬂategu wystepuigce stodk! na-
lezyfaa'kmwné jakio powwstale w preglacjale i ho-
locenie. Swiadczy o tym miedzy innymi obsemwowa-
ne w wielu miejscach zasy[pylwamme reoesyamych wa-

¥ wytworzonych
mezimﬂlomoe,ﬁakiwymszy!dhpam&dbumy .kstére

pujaco interpretows
linie Pieciu Stawiw. Dume formy m-ofrfnollogime, ta-
kie jak kary lodowicowe  czy m ikila:wy., byty
ymi formna-
i te ujmowal Fozifiski
(12) Natomiast

bytyby wynikiem dzia-
talnoéel lodowea i wody plynacej. Jefli chodzi o me-

chanizm powstawania iych form, to spofréd wielu
koncepcji lansowanych przez liczmych autoréw na-
stepujgca wydaje mi sie najsluszniejsza. Autorem
jeli jest 8 W. Kaaﬂ.emmk (5). Na doline mecmna za-
czyna dzialaé erozja Jodowica poszerzajac 1 pogle-
b!auac ig. Powstaje w ten sposéb typowy U-kszbait-

y trog lodowcowy. W olkresach interglacjaléw eczy
nmwet interstadiatéw

majgea w pmeﬂnrmu poprzecznym charakterystyczne
zalamania — barki.

Talkie nomnnliem-e tych zjawisk jest mzylwrléci:e po-
wrobem w pewnym makresie do starych koncepeji,
jednak na podstawie szozegélowo zebranego mate-
rialu analitycznego.

INTERPRETACJA FORM MORFOLOGICZNYCH DOLINY
PIECIU STAWOW

Wetd?zugM Kilimeszewslkiego (7, 8) prog Siklawy
jest gramfiica migdzy odmiodwonym przez wistecang
erozje madpz:yaﬂbmmduwa odeinkiem Doliny Roz~
tolki odcinikiem yin, pieciostawiat-
skim, Jedmak konsekwencja uznamia barkéw Ziobu
(pozioméiw aréwnan) za plejsbooeﬁtsﬂde jest kondiecz- -
noéé przyjecia innego miZ - dzi§ poloenia pmogvu Si-
kKlawy na poozatlmu dlodowacenia, Wynika to

Rye. 3. Uproszczona mapa morfologiczna Doliny Pzecm Stawéw,
Holocen: 1 -—- aluwia, 2 - stodici 1 plargi; plejsbocen: 8 — podcigcla moeu cyrkéw, 4 — waly moren recesyjnych,
§ — osady lodowcowe, 6 — poziom III, 7 — poziom II, 8 — I, II:IIII strefy zréwnanh — barki fiobu);
g — wyehodnie glebszego podioza, Uwaga: w zachod. zbo;::ku Pus;?j Iil.nki pozlom I zostal wskutek pomylki przedstawlony
0 poziom
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biegu poztomu II (ryc. 1), ktéry migdzy proglem
ynows Dolinkg ma p

liny Romtoki, w czasie intempllacjaiéw wiskubels eroefji
watecznej zosial przesumiety do dzisiefjswego polo-
Zenia.

Zastanawiajac ¢ie nad wiekiem wystepuigcych
w Dolinie Pigein Stawdw zréwnan, trudnio mi ze
wizgledu na- ograniczony teren opracowania zdecy-
dowat sig, czy naleZy je wigzaé z fazami ostaimiego
zlodowacenia, czy teZz sg ome stamsze, Wispomniane
fality Swiadezgee o isimieniu silnej erozji w okre-
sach, gdy pmzewazato dopnienie Ludowca. mogtyby
wlskaxzywané na miody widk tych form

Nie ulega w kazdym razie wampllfiswnécl, Ze naj-

nizszy nad dnem idoliny poziom III — potodony na

wysolkiodei od 1685 do 1760 ra — jest stamszy od mio-
ren recesyjnych ostatniego zlodowacenia. Widaé to
dobmze ma SE od Przedniego Stawu, gdzie poziom
ten myllm-ylwaua moreny mctesyune dodowica spod
Mlxedziauego i Opalionego. Na barlkdiw
Ziobu tworzacego III poziom, w okolicy wejéama jego
w Siik'larwq oraz ma Kopie Wyimiej 1 Nizniej,
niajg sie wyglady gramnitowe. W fnnych xmeuscach
tego poziomu (z wyjgtkiem malego izofowanego
miejsca nad poludniowio-zachodnia czqéda Wielkiego
Stawn) zaréwhnio na powierzehni, jak i w dnh?iwu;ﬁ-
wedzl brak jest Oldshmﬂe glebszego podioda -
czy to o tym, Ze poziom ten jest w duzej mierze
zbudowany z materiaiu morenowego, ale zapewne
starszegio mik dblsemwolwane na obszarze Pieciu Sta-
wow moreny stadialn:

Aby skoficzyt = op‘isem tej czeSel doliny, nalezy
wispomniet jesmoze © wadach morenowych zmnajidu-
jgeych sie na NE od Wielkiego Stawu oraz na N
i NE od Przedniego Stawu (7, 13). Sa o stadialne
mioreny boozne { czotowe, Pigkny system moren czo-
lowych daje sie rowniez obsemwiowaé w okioleach
Niedéwiedzia pod Hmubym Miedzianym, LeZzg one na
wysgokoSei od 1770 do 1830 m. Z ich ulkdadu wy-
rafnie widaé, e w swolm ostatnim stadium lodo-
wiec pordziem sle, zostawtiajge dwa niezaletne syste-

yich. Réwniez dolna cze$é poiinocno-
wehodmed (ﬁcﬂatny Hmlb%o Miedzianego dawata
pocztek matemu lodowcowi, kitdry zostawil swoje
* mioreny na wysokosci 1815—1830 m.

Zrownaniom wystepujacym zaréwnio u podstawy,
jak 1 w glebi Sazpiglasowej Dolinki mozZna przypi-
sywab dWIGJakl charakiter. Po pierwisze (szczegblnie
dotyezy to pozioméw dolnych) moga to byé barki
zlobm awigzamne z emozjg w dolinie gitéwnej. Po dmu-
‘gle — Jjch wikleely cyrdowato wygiety kmztalt suge-
ruje mozliwoéé traktowania ich jako élad()w etapbw
rozwiojowych cyrku Jodowca Sepiglasowego (tak
interpretuje zréwnania 1750 i 1900 m B. Halicki — 3).
Wydaje mi sie, Ze dia pozioméw III, Il i I ze
wizghedu - na odpowiedniki w poziomach po drugie]
stronie doliny shuszniejsza jest koncepeoja pierwsza —
za§ pocigeia polozone wyej, a wiee C I (1800 m),
CII(IQEOm),CIH(ZOOOm)arazCIV(ZMO—
2060 m), sq éﬂaldam1 przesuwania sie cyrku. Moreny
wysbepujace Dolinice wy'raﬁme wiska-~
Zuja na wlozldmuJ lodowea w azasie deglacjacii.
Gzeéé zachodm-a Jodowiea zostawfita moreny ‘boczne

czolowe ei 1850 m az do dna eyrkm
glé;wn-egb (1975 m). ‘Lodowiec wschodni osadzit sy-
stem Iukéw morenowych na wysoko$ei od 1920 do
1960 m.

Nastepnym na W byl lodowiec spulywauatcy sptold
. Czarnej Eawki (8). Tu réwniez na wysokoéel 1

zmajduje sie waska kitbra mioghaby s-tamnwué
szezgtlki poziomu I. Nie J.aslt jednak wykluczone, Ze

niez dwa male, stabo roxzwm:lete eyrki. Gérny (wys.
h%Om)IgIMapmi:omm a dolny (wys. 1765m)

poziom
Miedzy stawami Czamnym a Widkim wyistepuje
system mioren recesyinych {prawdopodobnie czoto-

‘nami czolowymi mialego

Po plinocnéj stronie doliny (leplej naslonecznio-
nej) jest mniej form cyricowych. Wystepujace tu jed-
nak dolinki Pusta i pod Kolem sy leplej rozwiniete
1 siiniej Moghoby to swiadezyé o wigk-
szej roli emozyjmej w6|d zwigzanych z lodowicem nizZ
samego lodu. Istniejgce .tu baridi dworzg w sumie
mniej strome zbocze niz po stronfie pohldniuwej Na
poziomie II mamy do czynienia z szeregiem piod-
rzednych poziomow | krawedai czesto - skalnych
i wrl:edy zmutonowanych. U stép zboczy Koziego Wier-
chu, nieco nga W od Sciezki na bten szcozyt, na wy-
soko§ci 1790 m jest mﬂa caotowa morena, kidrg
osadzito niewielkie e lJodowica gléwmego.
Matly tem lodowliec wytworeyt niewlelkich rozmiarémw
koryto o kierunku prostopadiym do przebiegu zréw-
naﬁ wywotanych wiczeSniej lodowecem giéwnym.

W Pustej Dolince myoina wyrdzmié ogéinie biorge
dwa. systemy recesyjnych moren czolowych -— niz-

y mniej wyrazny polozony ma wysokiodei od 1815
dlolsanmmzsystemwy y wyksztakcony bardzo
wyraZnie 1 wystepujgcy na wysokoSel od 1950 do
IMmemmwummamﬂm yoznym wyiste-
pujagce tu podeigaie w dnie dolinki (wys. 1945 m)
oraz stroma qagn.ylm,quea dolinke od poludnia &ciana
skalna (d6t jej wysokioSci 2055. m) sa podcieciami
cywikionrymi prawdopadbbtﬁe w przypadku podeiecia
dolnego, a na pewno, jeéli chodizi o gémne. Ich wiek
wstaiommammy syzﬂbcﬂamCII1cm-—Wm1zez
amalogie smommllnu do sytuacii w Dolince pod
Kotem. Barkl ziobu nalezace do poziombéw I, IT 1 III
doskionale uwydainiaja sie w opisywanej dolince.
fqezg wie one odpowiednio z barkami Dolinki pod
Koltem, widoocznyimi tyllo na grzbiecie pmrediuza-
jaicym Kiolo. ‘
_ Nalezy sgdzié, de Ilsimiejace w pbinocenej czeécel Dio-
Hinki pod Kolem czbtery systemy podciet (C I wys. -
1000 m, C IIT wys. 1950 m, C- Il wys. od 2000 do
maom,crvmudmsodozm:n)samm
etapéw rozwiojowych cyrlku.

Przy poréwmywaniu wysokoscl pudldaé cyrlicowych
w Dolinkach Snp'lldlasam P:ushed Kolowej rzucajg
sle w aczy stosunkiowo wbl: odipowia-
dajgcych sobie morficlogleznie podmeé By¢ tez mote,
odgawiadau soble wysokiodcla podciecia sg row-

jest
Wierch — Kobelnlica, (10). Znajduje sie ona na wy-
sollkodei 1880 m. Morena f{a kioficzy sie prized Gladkim
Wienchem. Killkadziesigt metréw dalej na N zaczyna
sie mowy system morem boomych prawdopodobnie
nieco mibodszych od poprzedniej. Leza onme na wy-
soloodcl od 1865 do 1880 m. U stdp Gladkiej Przele-
czy wystepuje na wysgokoéci 1870 m morena czodowa
jekiegoS malego bocznego lodowica z cyrkiem piod
Gladisim Wiernchem. Liodowiec bten wytworzyt néw-
niez stromg fcianke skalng ogranfcmajaca Wole Olkio
od pbéinocy. Rbéwiniez pod Giladka Przelecza ale
wénodlnud-oﬂmnymwysloﬂdoémodlsesdom%n'
zarysowtije sie system momen czolowych (13), Skita-
dauasiemezognmnnwhbﬁoﬂrﬁwskzinyﬁhiwte—
reme dosé trudnio doszukaé sie jalkiegoé ich  uloze-
nfia, d.qpﬂreno anatiza zdjeé lotniczych pozwala jedno-
znacenie rozstrzygnaé te sprawe. Na pobudniowo~
zachodnim brzegu Czamego Stawu dwa waly mbo-
renowe lezace na wysokosci od 1880 do 1915 m twio-
rzg forme, kitbra byt moge Swiadczy o istmieniu me-
lego bocznego lodowea splywmajacego od strony grani
Wailentlkiowa -— Gladki Wiench.

Po wichodniej stronle Zadniego Stawu mamy do
czynieniia z pélnoong ozeSeig juz wspommianego gha-
zowiska, kitore prizechodzi ma N w systemm drobnych
watkéw momenowych. Waly wysiepujagce na wyso-
kosel od 1830 do 1940 m, w kgcie uffworzonym przez
krmwedrzmddquiacniub(mm 53 more-
bego bocznego lodowrca, Najmiod-
szymi morenami recesyjnymi sg dwa systemy waléw
potozone na wysokodci od 1900 do 1620 m i od 1M5
do 1955 m, juz na NE od Zadniego Stawu.

Oczywiscle czeéé wymienionych tu mioren bucmyxch :

-1 piektérych czolonr—-* miode byé



nowego. Problem ten jednak wigle sig z szeregiem
zagadnie mmjamnyuh kitbrych ze wegladu na
zafreis amtyrlnuﬂlu nie poruszatem. -
Pmedlsta,wnme tu dyskusyjne ujecie problemdéw
jest, o juz wsipommiatem, hipotezg moboczg —
i jakio ﬁalkhe opﬁera sle z jednej strony na materiale
analitycznym, z druglej — na pe'wrnych apriorycz-
nych zaloZeniach. Bamdzej siusmme pod wmgledean
by‘l'dby nie tylko j e wjecie
Zjawisk, leaz taﬂnze jch opracowantie iloéciowe, Dla-
tego daﬂ‘sma dylsﬂmslja poruszanych tu probleméw po-
solidnej amalizie ﬂloécwwe‘j
akumulacl zarowno

pﬂ»ejdtonemﬂi. jak i pmzede wszystiim dezisiejszef.
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