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PROBY USTALENIA ZASAD WYCENY WARTOSCI ZL.02Z SUROWCOW MINERALNYCH

OGROMNY WZROST PRODUKCJI PRZEMYSEO- -

WEJ, opartej ma przerobie suroweow, spowodowsad
odpowiednio mwielki wzrost wydobycia surowebw,
wiréd kiérych decydujaeg role odgrywajs surowce

maineralne. Ponlizsze zestawienie wydobycia kilku
bardzo waznych surowcow maswietla to dostatecznie.
Swiat ZSRR
Surowiec lub
dukt 1956 r.
pro 1913 r. | 1956 r. | 1913 r. | lub plan
obeen. |-
Wegiel kamien-
ny . ... 1216 1684 ok. 25 500
Ropa naftowa 54 840,8 9,2 83,8
Rudy zelaza ok, 120 | 400—450 10,3 | ok. 100
Stal (produkecja) Kl 280 - 4,2 | 48,6—50

Uwaga: nickiére liczby nie sg $Scisle, lecz dosta-
’ tecznie ilustrujg rzad wielkodci (w min.)

Trzeba podkreslié, ze mok 1913 malezy juz do okre-
su’ szyblciego postegpu technicznego, kiedy miektére
liczby produkeji i wydobycia uwazano za rewelacyj-
ne i bliskie moZe pokrycia potrzeb Swiatowych.
Tymezasem dzi§ sam Zwigzek Radziecki wskutek re-
kordowego tempa upizemystowienia, wydobyciem
ewlasacza wysokowartoSciowych rud Zelaza, osigga
ilosciiowo bez mala Swiatowe wydobycie tych rud
z 1913 roku.

Przed mpierwszg wojng Swiatowa we wszystkich
krajach uprzemyslowionych interesowano sie stanem
zasobéw surowcéw mineralnych, ale raczej ogéiniko-
wo, gdyz oceniano je jako zabezpieczajgce zapotmrze-
bowanie ma dalekie perspektywiczne wokresy. Nato-
miast znacznie zZywiej interesowamo sie =Zasobami
zi6z zlota, pol diamentowych oraz rops maftows ja-
ko Zrodiaomi olémiewajacych zysk6w. Zasoby wegla,
rud Zelaza — mimo éwiadomosei o szezuplym zakre-
sie ‘ich  rogpommania -— wydawaly sie prawile nie-
mozliwe do wyczerpania. Obliczenia jednak wykazu-
ja, ie okresy zabempieczenia w surowce nie sg nie-

skoficzenie \diluglie, Ze nalezy pomy$leé o oszezednej
gospodarce zasobamd zi6Z, Poza iym staje sie widoez- -
ne, e trzeba siegaé do zléZ uboiZszych, aby pokryé
np. w ‘metalach mnieZelazmych wzrastajgee deficyty.
Obecnie jednoprocentowe rudy miedzi uwazane sg
juz za rudy bilansowe, przemyslowo wysoce intere-
sujgce. We wszystkich wiee krajach dokonuje  dig .
bilansu odkrytych i zbadanych zasobéw surowcow
mineralnych, robi sig kalkulacje perspektyw rozwio-
ju ich kopalnictwa. R

Pod wzgledem rozpognania wodkrytych zasobdw
i ich uddkumentowania oraz zbilansowanis Polska
nzlezy do pahstw wprzodujgeych, gdy:i posiada bar-
dzo bogaty materiat statystycany w corocznie spo-
rzadzanym. ,Bilansie Zasob6éw Kopalin Uzytecznych”.

Oprécz ilosciowego podsumiowania tych zasobéw
aktualnym gzagadnieniem staje sie tez ocena mate-
rialna (warto§é pienieima) zasobébw 216z kopalin uzy-
tecmych. Do {akiej oceny prbébuje sie przystapié
w wielu krajach. W przesziodei byly one dokonywa-
ne w sposéb prymitywny, w pofplechu, np. dla ce-
lI6w fiskalnych. Kraje dokonujace bilansu stanu po-
siadamia, tj. obliczenia wartofei majgtku narodowego,
nie majge nalezytych miernik6w ani dokladnego po-
znania, czym dysponuja, zrezygnowaly przejsciowo
ze wstawienia tych wartofei do machunku swoich
aktywbw, jak to uczynit przy obliczeniu wartodci
majathu narodowego USA ekonomista amerykarsiki
Goldsmith, uznajgey wartoéé materialng zl6s, wobec
pogladu, ze stanowiy zbyt maly mdamek majatlou na-
rodowego (5). Jednak sprawa oceny zi6z mnalezy do
zagadnieh powszechnie wysuwanych i prawdopodob-
nie miedaleki jest czas, gdy beda opracowane i usta-
lone miemiki oceny wartodel pieniedmej zio: fcopalin
uiytecznych, a -warto$é djch zostamie dopisana do
aktywow majathu narodowego.

" W Polsce rowniez to zagadnienie stawato sie alotual-
ne, np. w 1923 r, w Zwigzku Przemystowcéw Goérmi-
czo-Hutmiczych dila okreslenia wysokosei podatku ma-
jatkowego.

Autor w artykule ,Préba oceny wartofei zloza
(tudy) w zloéu” w czasopifmie ,Gospodarka Gor-
nictwa” 1954, nr 6 prébowal rozwigzaé to magadnie-
nie. Poniewaz jednak w cytowanym przypadku cho-
dzito o oceng wartosei rud cynku zamrozonych w fi-
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larach ochronnych czynnej kopalni, moéma bylo roz-
wigzaé z pewnym przyblizeniem to zagadnienie na
podstawie realnej wartofci stawlki amortyzacyjnej
dla czynnych Kopalhi rud eynku. Chodzilo tu poza
tym o rudy bogate, z wysokyg zawartoscia metalu,
totez moinoéé wydobycia i przerobu tych rud bez
budowy mnowego uzakiadu wusprawiedliwiala zastoso-
wanie tej wasady, zreszta w spos6b uproszczony.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ problem oceny
warbosced tych z36z =z rack samego ich istnienia, nie-
zaleznie od faktu ich udostepnienia. Warto tu pod-
kredlié, ze przemyst gémiczy, a wiec przemysl pod-
‘stawowy rozwoju przemyslowego, w ustroju kapdi-
falistycznym pozornie mogacy dyktowaé waruniki
przemyshtom pokrewnym -— jest do pewnego stopnia
randiej atrakeyjny niz przemysly przetworcze. Jest
mniej atrakeyiny i ze wegledu ma warunki pracy
dla pmcobiorcéw, szukajacych za wclegks prace
w podziemnym gérnictwie atrakeyjnych zarobkéw,
a poza tym przez te cledkie wartnki zatrudnienia
jest mniej atrakeyjny dla pracodawcy jako inwesto-
ra. Goérnictwio wymaga duzych mnakiladéw inwesty-
cyjnych, zamrazanych na diugie lata, natomiast
w poréwnaniu do gémnictwa inwestor latwiej moZe
w innych przemystach dobraé wielkoéé przedsicbior-
sltwa do skromniejszych nakladéw inwestycyinych
z widokami szybszej amortyzacji, przy czym -pier-
wotne inwestycje pracujy diuzej i wydajniej bez
stalych uzupelniedt i Jdotacji, przewaimie niembednych
w g6mnictwie. Mozna by sie obawiaé, Ze wyzyskanie
zasobéw z162 kopalin uEytecznych w ogble mnie jest
zbyt pociggajace i oplacalne, a pmzeciez stanowis
one baze podstawowa do dalszej ekspansji przemy-
stowej. :

Inaczej jest w pafistwach socjalistycenych, szuka-
jacych trwatych #rodkéw do zatrudnienia Iudnoéed,
uprzemystowienia &raju 1 podniesienia dobrobytu
a nie szybkiego osiggniecia zysku. W Polsce gérnic-
two od poczatkéw istnfernda pafistwa odgrywalo wiel-
ka role, hadZ jako gbrmictwo soli, badZ np. jako gér-
nictwo rud srebra, olowiu i1 cynku, a w czasach
obecnych, gérnietwo weglowe o §wiatowym znaczeniu.

Sam fakt istnilenia u mnas dokladnego i wbszernego
bilansu iloSciowego kopalin uzytecznych, tj. corocz-
nie aktualizowanego bilansu zasobéw, nasuwal mysl
i cheé poznania warbosci tych zasobéw. Wpisanie do
bilamsu poza ilodclia warbtofci byloby ukoronowaniem
corocznego bilansu zasobbw, Czas réwniez [doszty
wlasne kopaliny uzupeiniaé przez dodatkowe ich
obeiggenie réwnowaznilkiem pienigZnym jej wartosei,
gdyz dotychezasowe koszta wiasne podaja wysokosé
polrycia poniesionych kosztéw eksploatacji bez po-
brania odszkodowania (lub ,,wartodci”) =a samg sub-
stancje. Centralny Urzad Gebologii wmzyskat w el
sprawie wypowledzi zespolu oséb, ktére prébowaly
ustalié zasady i metody dokonywania oceny wartosci
materialnej zi6z. W formie krétkich opracowaf wy-
powiedzicld sle na pismie w tej sprawie prof. dr inz.
A. Bolewski, mgr inz, W Biernacki, mgr inz, T. Ru-
towskil, mgr St. Grychowski i mgr inZ St Zacha-
czewski.

Punklem wyjSclowym rozwazafh bylo proste pyta-
nie: ozy kopalina wuzyteczna w ztosu, miezaleimnie wod
Iosztu ewent., jej wydobydia, przerobu itp., miezalez-
mie od faktu isimienia kiopalni — ma sama przez sig
warto§é poréwnywalna? Odpowiedzi mna to pytanie
nie byly jednakowe mimo oczywistego faktu, ze sko-
ro wyczerpywanie sie zloza czyni kraj biedniejszym
0 jego zasoby, a moZe nawet czeScliowo pozbawtad
niezaleznoded gospodarczej, wiec widocznie traci sig
jokad wartofé rzeczywista, OdpowicdZ pod jednym
tylko wrgledem byla jednomyslna: nie tylko nie od-
kryte, ale nawet nie rozpoznane zloe mie moZe byé
przedmiotem oceny. Jednak z réénych przyczyn. Prze-
waza poglad, %e mimo posiadania przez zloze war-
tosci matenialoej, nie moima obecnie okredli¢ tej
wartodei z racil jej mieznajomiodci, tak jak np. nie
mozna ‘méwié o warboSci zamkniefych w kasie pie-
niedzy, nie znajac ich sumy.
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Jednoczesnie dsinieje opinia, Ze zloZe samo przez
sie, mgodnie z teorig marksistowsks, mie ma wartosei
jalko podmiot pracy do czasu jej zastosowania na ziozu.
Poczgtkowym wige momentem nabranda warboSei
przez zhoze bylby fakt, czas i wielkofé¢ wlogonej w to
zloze pracy dzkiej w formie np. poszukiwania
geologicznego lub geologicznych prac rozpoznawczych.
Wysolkeo§é wartodci jest réwma wartodcl Jub kosztom
wiozonych prac geologicznych z tg poprawks, ze na-
lezy tu doliczyé i pewne nakiady posrednie, gdys
poszukiwania nie od razu majag w wyniku odkrycie
zloZa. Bardzo czesto, a nawet przewagnie, nie mé-
wige o megatywnych wynikach bezpoérednich po-
szukiwan, dla ich zlokalizowania i zaprojektowanlia
prowadzl sie poznanie geologiczne kraju, wykonujge
badaniia podstawowsz, sondowanda, pobierania prébek,

" ich amalizowanie itp. Na te cele pafstwo lozy po-

waime sumy, ktérych pokrycie zajduje sie w od-
krytych wskutek {ych poszukiwan zlozach. Wiobec
teg‘o koszty tych badafi podstawowych powinny byé
dzielone, aby odpowiednia ich czedcig obeiazyé koszt
odkrytego i péiniej badanego dla celéw rozpoznaw-
czych zioza. Zioie w réznych czeSciach niejednako-
wo rozpoznane ma rééne wspdiezynniki przy ustala-
niu wartodci, zasadniczo proporcjonalne do gesbosei
siatki robét rompoznawezych, miezbednych dla roz-
poznania zlota w pewnej kategorii. Ta zasada ostat-
nia wydaje sie byé¢ uznawamna ogdélnie. .

_Dg wamtoSei zloZa poza wydatkami ma jego odkry-
cie i rozpozmanie miofma by réwmnieé doliczyé ponfe-
sione do skarbu oplaty z racji ustalenia madania (4.
gbszgmu gérniczego). Jednak ten czlon wartoSci zioza,
jak § ewent. wartodé dodatiiowa, tj. zysk, w pafistwie
o socjalistycznej gospodarce — odpalda.
~ Poglad o wartodel ztoza dopiero od momentu za-
stosowanda pracy ludekiej w postaci robét geologicz-
nych mozna spotkaé w wypowiedziach ekonomistow
na ten temat, a wyraZnie miedzy innymi wynlika lon
z wypowiedz elkionomisty czechostowackiego Houskd
(2), réwmﬁs_ei na zasadzie marksistowskiej opierajacego
swe zdanlie, Istnieje wiec poglad, Ze jedynie stuszna
jest zasada, iz warto§¢ zloZza réwma sie kosztom po-
szukiwania 1 badafdi, Natomiast pewme doliczenie
wartodel dodatkowej jako ,renty zabezpieczajacej”
‘w celu bardzlej starannego oszezedzania zasob6w
zhoza przy eksploatacii i dla zmmiejszenia przez to
strat cksploatacyijnych byloby ewenftualnie celowe.

Poglad ten nie jest jednak calkowicle przyimowa-
ny, gdyz swego rodzaju przyrodzona wartosé zloga
nie stoi w sprzecznosei z zasadami marksizmu. Karol
Marks (3) w ,Krytyce Programu Gotajskiiego” poza
pracy, jako Zrodiem wszelkiego bogactwa i wszelkiej
kulbury — wyrazit poglagd nastepujgey: ,Praca nie
jest “4rodiem wszelkfego bogactwa. Przyroda jest
w rOwnej mierze Zrédiem wartosci uzytlowych (a one
stanowia Tzeczowe bogactwo), jak 4 praca, ktéra sama
jest tylko przejawem jednej z sit przyrody ludzkiej,
sity roboczej”. Ekonomista J, Barnea (1) nie podziela
w tej materii pogladéw gloszonych przez Keynesa
(a wiec i przez Houske), Barnea uwagn pominiecie
zasob6w mineralnych jako Zr6dio tworzenia kapitalu
za bledne, uniemozliwiajgce amortyzacje tych war-
tofci. Poza tym ocena zi6z ma zagadzie kosztéw robét
geologicemych moze daé zupelnde dezoriemtujgce wy-
niki, Mozliwe sg @naczne dysprioporcje, jakie zacho-
dza w latwym i nieraz tamim odiryciu § rozmpoezna-
miu zloza bogatego, np. ropy, a bandzo czesto maldej
wartofel odkrytego mniewdelkiego i ubogiego zloga.
Zachodzi te2 wielka trudnosé ustalenia wydatkéw na
geologiczne toboty podstawowe, ktérych koszi ma
byé po podziale doliczony do kosztéw udokumentbo-
wanda zloza.

Gdyby za$ nawet koszt taki ustalonio, to brak klu-
cza podzialu, bo byloby bledem wobeigZaé kaida tone
ztoza plasku lub il6éw ceramiki budowlamej jednako-
wio z bogatymi zlozami rud miedzi lub cynku i olo-
wiu. Jedeli zaé ustalimy mnaleiny %lucz podzialu’
z uwzglednieniem mnp. zawarboSci metalu w rudzie, to
wladciwie otrzymalibyémy gléwne wytyczne do oce-
ny kopaliny w ztozu. Tu réwnieZ przewaza raczej



poglad, Ze zlcée nie rozpoznane do czasu

nie moze byé ocenione, ale zasadniczo trzeba uznaé
fakt posiadamia przez zioza wartosci, stosujac odpo-
wiednio do rozpoznania w réznych kategoriach do-
kladnosci czefci zasobbéw zloza Kkopaliny uzyteczne]
wspblczynmiki odpowiadajgce iloSci Tobdt rozpoznaw-
czych, tj. proporcjonalnie do slatki tych robét albo
proporcjonalnie do wynikéw Trozpoznania. Oparcie
oceny wartosci zboza ma koszcie robdét geologiczmych,
wlozonych w jego wudokumentowanie, mogloby daé
zupelnie znieksztabcong wielkosé jego wartodci.

Wyceniaé nalezy tylko ztoza bilansowe, a nawet
tylko przemystowg lich cze$é, tj, zasoby wziéz po od-
jeciu strat eksploatacyjnych. Poza przyjeciem wsp6i-
czynnikéw dla réénych czedci zasobdw, zaleimie od
kategonii rozpoznania, zadanie upraszcza i jednoczes-
nie zwicksza dokladnodé wprowadzenia wspblczyn-
nika ,,wartodciowego” dla zié:¢ udostepnionych lub
dla mnieudostepnionych, czyli zi6z ,rezerwowych” lub
z16¢ ,,oczekujgeych”. Nie nalety tez w tej fazie kom-~
plikowaé oceny ziéZ przez wigczanie do dch wyoceny
wartosded kopalin  wspdlwystepujaeych w  Hlodciach
niedostatecznych do samodzielnej eksploatacji.

Zaleca sie W poszczegblnych modliwych przypad-
kach stosowaé uproszczone sposoby wyceny, np. dia
zagobbw w filarach ochronnych w kopalniach czyn-
nych. ’

Pewne réZnice sformutowaid wynikajg z préby oce-
ny rémych surowcdw, jednak dla wszystldich surow-
cow przewaga poglad, Zze warto§é zioza w majjogbl-
niejszym pojeciu wzalezy od spodziewamej korzyéci,
ktéra =z kolel zalezy od przewidywanego sposobu,
celowodcei i czasu wykomzystania eksploatowanego
mineralt. :

Trzeba uwagaé za fakt shwierdzony madawanie
wartodel zlozom kopalin uzytecznych w ustroju ka-
pitalistycznym: fakt dokonywania ztozamd tramsakeji
sprzedazy, wymiany d dzierf¢awy. Transakcje takie
byly dolkonywane przed 1939 r. i w Polsce, a opiera-
ty sie na pobieraniu tzw. olbory, tj. oplaty od tloSci
wydobytej w danym czasie, np. corocznie Tub mie-
sigeznie, iloScl mineralu z danego obszaru przez pPo-
siadacza kopalni, Transakeje regulowane jednorazo-
wo byly tez wladciwie skapitalizowaniem przewidy-
wanej za pewien okres olbory lub jej réwnowammika.
Trzeba jednak zwréceié uwage, e i obeenie s3 oma-
wiane § nawet dokonywane transakicje nawet miedzy-

narodowe, majgce na celu przyznanie przez paistwo
postadacza zloze Innemm pafistwu prawa do eksplo-

atacii tegoz za pewne korzysci, np. w formie zaplaty
lub wykonania pewnych dnwestycji potrzebnych po-
siadaczowi zioza, W tfakich umowach widzimy nie-
watpliwie pobtwierdzenie falktu istnienia wartosci
zloza.

Zamaczanie nieodnawialnodci zloZa -podnosi jego
wartosé, ale jeszecze bardziej podkresla, Ze w zastep-
stwie powinna byé odtworzoma réwnowartosSciowa

jednostka majatlikowa (,Zasada odbtworzenia®™) nieza-

leznie od amortyzacji dstniejgcego zakladu eksplo-
atacyjnego. ’

Przy precyzowaniu zasad i metod oceny zloza po-
watmym, utrudnieniem jest system wcen wyznaczanych
przez panstwa demokracii Iudowej w celu regulo-
wania ,rynku”, co nie pozwala na dokonanie praw-
dziwej poréwnywalnej oceny w skali miedzynarodo-
wej, Z tego tez wzgledu oparcie' oceny na cenach
sfwiatowych, a wige i na walucle stalej, daje mog-
noéé uproszczenia rozumowsnia i latwiejszego doko-
nania oceny.

Punkty wyjsciowe dla dokonania oceny sz pozornie
réine, ale wszystkie sa oparte na prébie ustalenia
korzySci osigganych przez wydobycie (eksploatacje)
kopalin wuZytecznych, Miernikiem wartogei moze byé
np. réénica miedzy kosztem wihasnym jednostkd wy-
gobvaarnej lub produkowanej a §wiatows ceng rTyn-

OW3.

W tej definicji mie$cd sie jednak pewien blad, gdyz
np. na wysokoé¢ kosztu wlasnego ma bandzo duzy
wplyw omganizacja. pracy.

Metody oceny nie mogg byé zupelnie sztywne, totes
w pewnych przypadkach wnaley wzigé pod uwage
moznosé stosowania:

a) réinicy oceny eksportowej mmniej pelny lcoszt
wlasny ( z amortyzacia, transportem i kosztaml han-
dlowymi) produlstu krajowego na bazie surowca ro-
dzimego;

" b) réimiicy ceny surowca zastepezego (tj. fmporto- -
wanego) z pelnymi kosztami -eksploatacji surowca
krajowego, pod warunkiem jednak uwwmglednienia ja-

-kofci suroweca i wplywu tej jakofei na d-al_sze Pro-

cesy, .

-¢) efektu wprowadzenia do eksploatacji danego zto-
za w poréwnaniu { w zastepstwie do czynnego zloga
Z najwysszymi kosztamfi wiasnymi;

d) gdyby we wazystkich powyiszyech przypadkach
wynik byt ujemmy, ale dla niezalesnoSei gospodarki
kraju albo koniecznoéei dewizowych utrzymanie eks-
plosthacii z danego ztoza bylo konieczne, whedy naledy
n?da'é jednostee surowca pewna -warto§é umowna,
niska, np. uznaniowa ztotéwie.

Przy préble oceny rud. metali niepelaznych moéna
tez wyjsé z zaboienia, te zloze stamowl czedé maiat-
ku ‘narodowego, jego strata lub wyczerpanie zmniej-.
szaja ten majatek, kitdry przez dodatkowe korzydei
uzyskane ze zloza nalety ,odtworzyé”. Sa tu tez do
pekrycia { dodatiiowe mnaklady, np. naklady ponie-
sione na odkrycie 1 rTozmpoznamie zloZza, przy czym
warbodé z16Z podnosi fokt, ge stwarzmajg warunki go-
spodarczej nfiezaleznoSei pafistwa. Prvy zlozach po-
dﬂk_mytch, sicomplilcowanych réznfica zawartoSel me-
tali _zaréwxn»o procentowej poszczegdlnych metall, jak .
i Toznicy zaw"arboécd réémych metall, trzeba przyjaé
szereg zadolefi upraszezajacych, np. ntezalesnodé oceny
od glebolkodel, pominiecie pewnych eech jakioécl, mie-
ktérych warunkéw gérniczo-technicznych, wodnych
i transportowych. :

Ocene oprzeé malezy ma wartodei uzyskanej dlosci
metalu z 1 t rudy po odjeciu wezelkich kosztéw pel-
nych (lacz'pue z amovtyzacja =zakladéw) eksploatacii,
wzbogacania, procesu huiniczego, przy czym do tego
celu wymaga sie nie tylko znajomodei kiosztéw wias-
nych tych proceséw, ale i pofrednich fkosztéw tran-
sporfu, kiosztéw handlowych dtp. Przy opracowaniu
wzoru do obliczen nalety tez uwzglednié uzysk me-
talu z rudy procentowo réinej, zaleinie mnawet od
zawartofol procentowej metalu w rudzie,

Bylby fo doéé skomplikiowany wezbr, dajacy w wy-
niku albo mofmoéé mporéwnania =z cena Swintows
l_msz't:u metalu z produkicii rodzimej, albo wyllczenin,
jakg warto$é w otrzymanym produkcie ma waluta
stala (mp. dolar)' w poréwmaniu z produktem ew.
Importowanym. Jezeli np. otrzymaliby$my, Ze war- .
10§¢ dolara w tonle metalu wyprodukowanego w kra-
ju przekracza 10_0 2}, mozna by sadzié o nieoplacal-
ns_oéc‘i eksploataci. Gdyby jednak mimo tego wydoby-
cie rudy i produkcje metalu w kraju utrzymano,
np. z powodéw dewizowych lub dla zachowania sa-
mowystarczalno$ci — pmzy wycenie mogma stosowaé
ceng (warto$é) uzmaniows, np. odpowiadajgca opro-
centowaniu wydatkéw dewizowych ma import dlogei
produktu otrzymywanego z danego zhoza.

Prey plynnoSci cen mawet na rymkach Swiatowych,
a w Polsce przez dodatkowo wspomniane istnienie
cen wyznaczonych 'moina obecnie méwié o prébach
cceny tylko dla chwill obecne], i

Dodatkowsg {rudnoéeig jest potrzeba podwbdjnego ma-
nipulowania walutg krajowsg 1 cenami krajowymi
z poréwnywaniem do cen §wiatowych 1 walut statych,
€O mp. pPrzy zmanej mozliwosci ofrzymania régmej
wysokosci zaplaty za waluty stale prmez kurs ban-
kowy lub PKO nadaje tym obliczeniom. pewnej nie-
pelnoscel | tymezasowodfci. Moze byé miekiedy nie-

‘jasne, czy koszt wilasny produktu, dajgcy w efekcie

réwnowagniik dolara w wysokofel 60 zt, jest ko-
rzystny przy oficjalnym kursie 25 zt. Wiadomo zresz-
tg, Ze wceny i o-wyznaczane dezorientuja
kierownictwo przedsicbiorstw co do rentownoéei ich
zalctaddw,
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Naturalnie przez wyliczenie ewentualnej nadwyzki
w metalu nad kosztami wlasnymi mozna i tu
dojsé do obliczenia moczmej nadwydki ze zioga, a do-
picro przez wzér renty skapitalizowanej otrzymaé
petng warto§é zloZa za caly czas jego istnienia lub
pewnego okresu interesujacego przemysiowo, stosujge
wspSlczynnik dokladnosel rozpomnania, wartosel w
czynnym wbozu i nawet uwzgledniajge straty elksplo-
" atecyjne, . ’

Z powyzszego widaé réimorodnoéé podejScia  do
sprawy ustalania metody oceny wartodel z16z, co jest
zrozumiale, gdyz np. charakter bardzo jednolity zlée
wegla kamiennego nie pozwala zasady oceny =zi6:
wegla zastosowaé do oceny skomplikowsmych zié
polimetalicznych, nawet gdyby &ciéle sprecyzowano
metody oceny z16z wegla.

Tym niemniej pewne wnlioski z opracowania dla
kazdego fachowca moga mieé szersze zastosowanie do
zi6z innych surowoéw. Jednslk kazde ustslenje war-
toici pienieinej ztoza uwazaé nalezy za celowe choéby
dla poréwnenia nakiadbw i sirat z ‘wartoicia minera-
v w zlodu (jako mogliwa do ofrzymania wartodeig
uaktywnionej przez odbudowe substancii). :

W omawianych dotychezas poszuldiwaniach metod
oceny zi6z ombéwiliStny juz: 1) preyijecie za réwno-
waznik warfofei zboZa kosztéw poniesionych na jego
odkrycie i rompoznanie; 2) prébe przeniesienia amor-
tyzacji na warto§é zlo2a; 3) poruszono tez metode
wydzielania z akumulacii ezeSci réwmowainiks war-
toci wydobytej substancji jako zaplate @a jej
uszezupleade, _ :

Do rozwazan wyZej przytoczonych mnasuwajg sie
dodatlcowe uwagi. W naszych obecnych warunkach,
przy ustalonych wcenach réwnowagi rynkowej nfe
charakteryzujageych réinic kosztéw wiasnych, mie mo-
zemy wylczyé zysku, ki6ry po potraceniu oprocen-
towenia kapitalu zakladowego w pewmej swej czedel
odpowiadalby wartoSci zioza. Prweciez np. doplaty
budietowe sg réime dla réznych kopalh, choé plano-
wane sg mnfiej wigcej stale akumulacije, zreszty przy
stale] i réwmnej cenie zbytu, jednak przy vémych
kosztach wilasnych. Czy nie moina by wykallulowaé
shusznzj ceny, wynikajacej z foszbu wilasnego, nale-
zytej amortyzacji, oprocentowania i zysku? Ale
jalz wyznaczyé i na czym oprzeé wymaczenie nalezy-
tego zysku? Przy obecnych zasadach gospodarki
w wakladach zbyt wiele mamy niewiadomych. Jednak
problem naleiytego gospodarowania w poszczegbl-

- nych zakladach dojrzewa, co umozliwi odpowiednie
zmiany cen 1 ewentualnych doplat. Moze wiec w nie-
delekiej przysziofci metoda fa bedzie mogla byé
wzieta pod uwage. .

Nie trudno podaé mmzory dla -obliczefn wartodei z16¢
wediug opisanej dotychezas metody lub dla oblicze-
nia nadwyzki wartofei jako réznicy ceny Swiatowej
wyprodukowanego metalu z pelnymi koszfami wilas-
nymi, np. produkecjl. Stad mozna otrzymaé i wartoéé
za rok (lub inng jednostlke czasu), osiggang z eksplo-
atacji danego zloza. Nastepnie z tego wyliczenia moé-
na by wokrefli¢ naleing oplate (dawma ,,0lbore”) po-
siadaczowi zloza za jednostke wagows wydobytej ko-
paliny,

Obliczenia takie moglyby byé pogyteczne nawet
w zagiegu mozliczeft réenych panstw z gospodarka
socjalistyczng w preypadkach eksploatacjl zide: de-
ficybowych dla jednego z tych pafistw, na swéj uzy-
tek w granicach innego pafistwa.

Obliczenia te moga byé pomocene w preypadku
ustalania mie corocznej oplaty, ale jednorazowego od-

szkodowania (zaplaty) za caly ¢zas przypuszezalnego -

frwania eksploatacii ztoda lub =za jaki§ okreSlony
okres czasu. -

Biorge fo pod uwage, do powyzszych metod 1—2—3
mozna by jeszcze doliczyé dalsze dwie metody oceny
2162,

4) Przyjecie za wartofé zhoza réinicy miedzy rentg
skapitalizowana i wartodely $rodkéw trwalych, 5)
Pozornie przypadkowy, w praktyce juz =z pcandme—
niem sbosowamy sposéb przyjecia stawek, analogicznie
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do znamych preypadkéw obliczeniza podatku majat-
kowego, wymierzanego od wartodel zhée.

O potrzebie 4 mozliwodel w mazie koniecznoéei jed-
norazowego ustalania wartoSei zloza w danym czasie
zastosowanlia metody ,skapitalizowanej renty” —
istnieje ogbinde doSé zgodne stanowisko, Znajac rocz-
ny dochéd, calkowity warto§é zioza (dla realizaci
dochodu za czas trwania zloza lub za okreélony czas)
ofrzymamy ze wworu

1—wyn
S =z — — J, gdzie
i
S—wamoéézhoz'a,z——zyskmwny,-i—stopapro-
1

centowa, vh =

1+1

J — naklady inwestycyime, . .

Wynik moze byé i dodatni, i ujemny albo rozny
dla réénych Ilat, totez zysk nalezaloby braé¢ nie
z jednego roku, lecz np. wg prof. Schmalilenbscha *—
przeciginy z 3 lat. Jednak wkad mozna obecnie usta-
li¢ prawdziwy czysty zysk? Nawet zrédia Pewnego
dla wustalenia realnej wysokoSci wartodei Srodkéw
trwaiych nie moina wskazaé, Metode t¢ trudno. byto-

by wige obecnie wprowadzié w ycie, -

Clekawe, ¢e przy pewnych zalozeniach i przelicze~
niach moglibySmy z metody ,,4” otrzymaé przyblizo-
ne wartofci do otrzymywanych przez komisje dla
oszacowania wartoSel kopaliny w celu ustalenia po-
datleu majgtkowego wedbug metody »B”, 0 cZym mnizej.
Z fego wegledu i metoda mose byé prawidtowa, gdy
begdzie prowadzone prawidlowe obliczenie cen real-
nych, wynikajgeych z kosztu wilasnego (lub faktu
podagy?). : )

Po dlugich dociekaniach w anchiwach o dawmych

_ transakcjach zlozami, mgr Grychowski oraz inz

Zachaczewslti doszli do przekonamie, ge dia oceny
&6z wegla najprostszg metoda bedzie wezorowanie sie
na okreslaniu stawek od tony, podobnie jake to usta-
lita komisja z udziatern prof. Schmallenbacha po
I wojnie Swiatowej w Niemezech dla mstalenda PO-
datku mejatkowego od z162. 'W rozwazaniach pomi-
nieto szereg réémic geologicznych i technicznych, dzie-
lac zloza ma 3 kategorie, stosowmie do ogblnych wia-
runkéw wydobyeia i jakofei wegla, Dia oceny war-
bofel 2l62 ostatecznie zostaly wustalone stawki dla
réeznych kategorii ztéz odpowlednio po 25 — 2,0 —1,5
femiga od tony do glebokofei 1200 m = migzszodeig
ponad 40 cm, stosujac redukeje dla zi6: nieudostep-
nionychw . v;arﬁoés ¢ w6z wyliczono stosujac wzér:
gdzie:

W — warto§é zloza

S — stawla przyjeta dla 1 tony

T — tona zasobbw
We wzorze W (warto§é) = TS (tonaz razy stawka)
przyjeto 1 m® = 1 toma dla uwzglednienla strat
eksploatacy jnych. )

Zwigzek Przemysioweow Goérniczo-Hutniczyeh na
Gérnym Slasku opart sig na tej samej zasadziie dla
dokonania wyceny zéi dla Wyiszego Urzedu Gér-
niczego w 1923 r. véwniez dla projektowanego preez
rzad polski podatku majatkowego ze zioiamdi wiacz-
nie.

Warto tu zaznaczyé, Ze Zwigzek Przemystowicow
przez wprowadzenie szerégu obnizek daiyt! do zde-
precjonowania wartoSel £16z. Metoda fa pozornie mie
uzasadniona dostateczniie, moze nie callcowicie odpo-
wiada naszym warunkom. Kryje jednak w sobie za-
lete oparcia sie na zasziofeiach faktyeznych (w Niem-
czech). Zastosowano bez bardzo zblizonme stawki przez
komisje dla ustalenia fndemnizacii dla kopalh fran-
cuskiich, gdzie przyjeto 1,5 feniga mlotego. Z tej mmeto-
dy mozna obliczyé stosunek stawki do kwoty wias-
rego wydobycia wegla. Stosunek ten frednio w Niem-
czech wynosit 0,22%, a wige Ma z16z polskich wegla
kemiennego przy frednim koszoie wiasnym ok. 300 zt,

¥ Znany ekonomista niemiecki, czionek komisji utworzonej
w Niemczech po I wojnie §wiatowej dla okreilenia wymiaru
podatku majgtkowego (Relichsnotopfor), .



slawka ta, wyragajgea wartodé jednostki w zioZu,

wyniostaby ck. 66 groszy od tony weglednie m? dla
zl6¢ rozpoznanych i zasob6w bilansowych. Jednak
slabg strong tsj ciekawej i jud stosowanej metody
jest brak jej malezytego uzasadnienia omaz jej nie-
odpowiedniost dla zl6z zréznicowanych, np. zidz za-
wierajgeyeh rudy eynku i olowiu z rézng zawartodeig
metalu, tj. réinym stosunkiem procentowym Zn i Pb
w rudzie, podezas gdy koszty wlasne mogg byé jed-
nakowe, .

Z powyzszego kritkiego opisu wynikow z pierwszej

fazy ustalania sposobéw wyceny mléé mogna przyjaé:

1) zloza, ale tylko odkryte i rompozmane, kopalin

uiytecznych mmja wartosé materialng i stanowisg
aktyw w bilansie majgtku narodowego;
- 2) zloze wyczerpujace sie przez elosploatacie powin-
no daé frodii przez usktywnlenie jego substancii na
odtworzenie réwnorzednej mou wantodei, miezaleznie
od amortyzacji wartodci - zakiadu w preypadicu zhoda
udostepnionego (kopalni czynnej);

3) powinny byé cceniane jedynie zloza odkryte
i rozpoznane, mozliwie w najpewniejszej kategorii A,
a ewentualnie dla czeSci zlée réimych kategorii roz-
poznania naleZy stosowat wspblezynniki obnizajace;

4) miernilviem warbtodci ztoza powlnna byé korzysé,
jaka z jego ek=ploatacji jest do osigeniecia;

&) obecnie nalezyta ocena wamboscl zioza jest utrud-
niona przez bralk cen dla produkiéw jako wymniku
proceséw technclogicznych, tym bardziej ze ceny wy-
znaczane wobee doplat budzetowych nie uwidacznia-
ja prawdzitvych efektéw gospodarczych w przedsie-
biorstwach; ’

6) mozna i obzenie dla obecnego czasu ustalié choé-
by prébmie wartoSei 2162 metodami wskazanymi po-
" wyzej, co doprowaedzié powinno do naleytego i po-
trzebnego doliczenia wartofci substancji do kosztu
wiasnego wydotycia kopaliny;

7) wskazene metody mie sg nalegycie opracowane,
a zaczete prace zasluguja na dalszg kontynuacje.

Uwaga: sa zdania, ¢e pracy tej nie nalezy uwazaé
jako pilnej. .

Na. zakotficzenfe frzeba dodaé, Ze w ogdle w lite-
taturze $wiatowej nie sg zname metody i zasaldy oce-
ny wartoSci pleniegnej zi6z. Oskar Niemezyk w za-
koficzeniu dziela (4) opisuje swoj udzial w ocenie
wielu zi6z dla majrozmaitszych celéw. Jego bieg ro-
zumowania i opis jest w duzym stopniu zbiezny
Zz trefcia niniejszego artykulu, a lkkoficzy on swojg
kisigzke zdaniem, Ze dotychczas nie opracowano takich
metod (czy zasad) oceny wartodei zi6z, kiére bylyby
Jgd;;l)wxier:i.mie do zastosowania we wizelkich przypad-
kach. : :

W powyzszym opracowaniu zasadniczo autor omé-
wil prawie catkowicle juz dawmiej w jego rozwaza-
niach rozpatrywane metody, ' jednak 83 tu zawarte
réwnie# osobiste sposoby traktowania sprawy, jalie
w swych opracowaniach specjalnie podiresli} kazdy
z pieciu wyzej wymienionych autoréw tyeh opraco-
wan, lacznie ze Zrodiami z literatury, przytoczonymi
prezewagnie z pracy St. Grychowskiego i St. Zacha-
czewslkiego. )

Te indywidualne poglady stanowilyby same przez
sle cickawe artykuly, ktére by mogly spowodowaé
dalsze dociekanie az do ostatecznego ewentualnie roz-
‘wigzania zagadnienia,

Sadze jedna}k, Ze. powygsze krétlkie streszezenie
wezysildich gldwnych tez =zgloszonych do wstalenia
zasad oceny zi6Z stamowi pewmg synteze dotycheza-
sowych wusilowaf, streszezona zreszty W porozumie-
niu 'z wiekszofelg autoréw poszezegbinych prac.
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