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W SPRAWIE GENEZY ZEOZ MIEDZI
W NIECCE POLNOCNO-SUDECKIEJ

W ZWIAZKU Z ARTYKULEM E, Konstantynowi-
cza (5), zamieszezonym w czasopifmie ,,Rudy i metale
niezelazne® 1957, nr 2 — pragne wypowiedzieé kilka
uwag odnodnie do zawartych w nim probleméw za-
réwno natury merytorycanej, jak i formalnej.

Jak wiclu zwolennikéw osadowego pochodzenia zi62
miedzi i autor artykutu ulegt idei H. Schneiderhiona
o bakteryjnym pochodzeniu sferycznych agregatéw pi-
rytu. Rzecz w tym, Ze sferyczne agregaty tego mine-
ratu, zaobserwowane w mansfeldzkich lupkach mie-
dzionofnych (8) stwierdzone zostaly réwniez i w zto-
Zzach niewgipliwie epigenetycznych. W USA w 1935 r.
sferyczne agregaty pirytw w zlozach Kornwall i Mis-
sourl opisal Rast (3), Tym agregatom pirytu nadat on
nazwe tekstur framboidaloych. Inne przyklady iden-
tycznych agregatéw pirytu (z ilustracjami) ze z6z
Mansfeldu i Meggen — Niemey, Redruf — Anglia, Rio
Tinto — Hiszpanig opisat Schouten (7). Au’abr ten, po-
réwnujac framboldaine tekstury pirytu ziéz epigene-
{tycznych z takimi% feksturami pirytu w tupkach mans-
fieldzkich — poddaje w watpliwosé, a nawet wprost
odrzuca idee Schneiderhona., Jak sie okazuje, Schnei-
derhin za mnajistotniejszy dowdd ich bakteryjnego po-
chodzenia przyjat ksztalt i rozmiary sferycznych agre-
gatédw pirytu {(6).

Nic tez dziwnego, Ze pod naciskiem fakiéw P, Ram-
dobhr (6), opisujge tekstury i sﬁruktu.ry pirytu zauwa-~
2a, 1z Schneiderhén nie chee byé rozumiany w ten spo-
s6b, ze kazdy agregat pirytu przedstawia pseudomorfo-
zZe bakteril W ‘ten sposéb bardzo popularny argument
wykorzystywany przez zwolennikéw syngenetycznych
teorii, blisko éwieré wieku temu stracit swoje znacze-
nie, Autor oplera sie wiec w swoich rozumowaniach
na przestarzatych ch Schneiderhéna.

W zwiazku z bakterialnym pochodzeniem cytowa-
nych agregatéw pirytu w zloZzach miedzi niecki p6d-
nocno-sudeckleJ interesu]ace Jest stwierdzenie autora,
%e zawsze zawierajg one wprysniecia chalkopirytu.

Poniewaz w pirytach margli miedzionoénych np.
nlecki grodzieckiej stwierdzenie wprysnieé chalkopi-
rytu Jest praktycznie malo prawdopodobne (pow1erzch-
nie oddzlelnych ziarenek pirytu wahajg sie w grani-
cach okolo 4 mikronéw 2), przeto materialy ilustru-
Jace istnienie takich wprySnigé bylyby niezmiernie
ciekawe i wazne dla badah nad geneza zt6z tego typu.

E., Konstantynowicz w swoich rozwazaniach podjat
sie — wychodzac. z syngenetycznych pozycji — wyjas-
nié¢ charakterystyczne (tak dla zl6z mansfeldzkich, jak
i pbinocno-sudeckich) zjawisko, jakim jest .Wystepo-.
wanle margli olowionoSnych w siropie margli mie-
dzionoénych. Zdaniem autora, przyczyna tego zjawi-
ska tkwl w réznej kwasowofci (pH) srodowiska sedy-
mentacyjnego. W pierwszym stadium — pisze autor —
wpadaty do basenu sedymentacyjnego wody neutral-
ne przy pH 6-7''W przypadku tworzenia sie warun-
kéw zastoiskowych pH basenu coraz bardziej malalo,
sprzyjajac wyfracaniu sie tlenkéw metali, -

Przyimujac za autofem, Ze tlenki Fe wypadajg przy
pH 2, ﬂenkiCu,anmypHﬂz—-s!,s a tlenki Pb, Ni,
Co — przy pH 6—6,8 — wydaje sie, ze zwiazki ofowiu
powinny plerwsze wylracaé sie z roztworu, a w mia-
re zwiekszania. sle kwasowoéci é-rodowiska sedymen-
tacyjnego powinny wytracaé sie tlenki miedzi, cynku
1 zelaza, W zlozu natomiast obserwujemy odwrotny
przebieg tych proceséw, gdyz oléw majduje sle w, siro-
pie margli miedzionoénych.

Przebieg procesbw przemiany tlenkéw w siarczkl
metali autor rozumie w sposéb nastepujacy: ,Wazna
role w powstawaniu siarczkéw jak i Srodowiska re-
dukcyjnego odegrat piryt. Utlenienie pirytu powodo-
walo powstanie kwasu siarkowego, ktbéry jako silny
reagent wplywal na procesy mineralizacyjne., Précz
tego piryt w swym skladzie mégt zawieraé szereg
pierwiastkéw, jak: Cu, Pb, Zn, Ni, Co, ktre przy
utlenieniu mogly staé sie wolne, Podobne procesy za-
chodzg dzi§ na dnie Morza Czarnego®,

W zwigzku z tym nasuwaja sie nastepujgce uwagl:
po plerwsze — piryt 1 jego pochodna kwas siarkowy
odgrywaja Istoinle powazing role w procesach witér-
nych (9), przy czym zachowanie sie soli Pb i Cu wobec
H,;S0; w frodowisku wodnym Jjest skrajnie régme, Po
drugie — sam piryt jest réwniez siarczkiem i w oma-
wianym przypadku jego wystepowanie uwarunkowa-
ne jest istnieniem Srodowiska redukeyjnego w basenie
sedymentacyjnym, Jaka wiec powazna rola mogia mu
przypa¢ w powstawaniu &rodowiska redukcyjnego?
Po irzecie — prace A, D, Archangielskiego i jego
wspblautoréw, dotyczace wynikéw badan osadéw Mo-
rza Czarnego, takich wnioskéw nie zawierajs.
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Rozwaiajac zagadnienie migtacli i wylracania sie
w basenie sedymentacyjnym Cu, Zn, Pb itd.,, autor
przyjmuje, Zze metale wypadaly w formie tlenkow. Nie-
co dalej powolujge sie na eksperymentalne prace Ar-
changielskiego i Jakowlewa, autor pisze, ze ,pierwot-
ng formg osadzania sie Cu na dnie zbiornika jest we-
glanowa. Pézniej, w okresie diagenezy, weglany mie-
dzi w warunkach redukeyjnych powstatych pod wply-
wem roziozenia organicznych czesci 1 dzjalalnosci bak-
terii przechodzily w forme siarczkowg. Ta ostatnia za-
chowata sie w nastepnych procesach prekrystalizacil
i przemieszczania miedzi ‘. . :

Jefli przyjmiemy za autorem wegglany Cu jako pler-
wotne zwigzki miedzi - w basenie sedymentacyjoym,
wowczas powstaje pytanie, czy autor uirzymuje po-
dana wyzej interpretacje o pionowej stratyfikacjl
slarczkow miedzi i otowiu? W objasnieniu tego zja-
wiska autor wychodzi z zaloZzenia, Ze. Cu, Pb, Zn itp.
wypadaly z roziworu w formie tlenkéw, ktére pod
wplywem okreflonych powyzej przyczyn przeszly
w siarczki, Ponadto niezrozumiale jest, co autor chciat
powiedzieé w ostatnim zdaniu przytoczonego cytatu.
Nie mozna przypuszczaé, zeby autor zakladat mozli-
wofci migracji {przemieszczania sie) miedzi w formie
siarczkow. .

- Bez wzgledu na Zrédla alimentujace basen sedymen-
tacyjny (autor dopuszeza udziat roztworéw hydroter-
malnych) moina by sie zgodzié, ze roztwory wodne
byily wzbogacane zwigzkami i, Nie mozna gie na-
tomiast zgodzié z autorem,, Ze ,wzbogacenie miedzi
i metali towarzyszacych w osadach cechsztynu nasta-
pilo pod wplywem Swiata organicznego i diagemezy*.

Ustosunkowujgc sie krytycznie do wywodbéw autora
nalezy stwierdzié, Ze: 1) nie tylko diageneza, ale i pro-
cesy Mmetamortficzne nie wzbogacaja osadu ani w mied?Z,
ani w metale jej towarzyszace; 2) przewiercone utwo-
ry cechsziynu facji morskie} (4) w potudniowej czesai
niecki pélnocno-sudeckie}, mimo Ze zawierajg substan-
cje organiczng i podlegaty procesom diagenetycznym -
nie sj zloZem miedzi; w przeciwienstwie do identycz-
nie wyksztatconych (lifologicznie i facjalnie) utwor6w
cechsztynu, poloZzonych w péinocnej czeici tejze miec-
ki; 3) — zostawiajac wyniki badah Fleminga ng ubo-
czu, wiadomym jest, iz teoria Samojlowa o udziale
organizméw i ich clal w powstawaniu permskich zit6z
miedzi spotkata sie ze zdecydowang krytyka (2).

W rozwazaniach na temat kolejnosci i etapéw rud-
nej mineralizacii (w zibzach miedzi niecki pdéh.-su-
deckiej) autor nie wnosi nic nowego. Twierdzenie, Ze
piryt jest najstarszym siarczkiem w zloiu, wymaga —
obok stwierdzenia idiomorfizmm form jego wystepo-
wania — dodatkowego uzasadnienia, Nawet bowiem
w najbardziej niesprzyjajacych warunkach (metamor-
fizm kontaktowy) piryt wykazuje sklonnoéci przyjmo-
wania soble wiasciwych form krystalicznych (6).

Obok agregatow, w ktérych oddzielne ziarenka pi-
rytu charakteryzuja si¢ pelnym idiomorfizmem, spo-
tyka si¢ agregaty z amorficznymi ziarenkami pirytu.

Zaszeregowanie chalkopirytu jako miodszego lub po-
watalego jednoczefnie z pirytem nie znajduje dosta-
tecznego wuzasadnienia w krytykowanym artykule.
Wprysdniecia chalkopirytu w ziarnach oraz rzadko#é
wystepowania ziaren wolnego chalkopirytu nie sa uza-
sadnieniem tezy o ich réwnorzedno$ci wiekowej, tym
bardziej Ze swobodne ziarng chalkopirytu mie majqce
nie wspblnego z pirytem nie sy rzadkofciy w zlozu
niecki grodzieckie]l Pozostale rudne mineraly a mia-
nowicie: chalkozyn, bornit, galena, blenda eynkowa
i kowelin gutor uwaza za milodsze od piryiu i chalko-
pirytu.

Interesujacym byloby, w jakiei kolejnofci — w sto-
sunku do wymienionych przez sicbie — autor uszere-
gowalby takie rudne mineraly, jak: markasyt, arse-
nopiryt, lelingit, wurcyt, tennantyt, tetraedryt, enar-
git, blenda smoligta, ktére mnie sa obce utworom dol-
nego cechsztynu niecki grodzieckiej. Je§li autor do-
cenja znaczenie skladu mineralnego i paragenetyczne
asocjacje rudnych mineratéw w dyskusii na temat ge-
nezy 216z w ogéle, wiwezas niezrozumialy wydaje sie
fakt przemilezania przez autora tak réznorodnego ze-
spolu rudnych mineraléw, charakterysycznego dla ziéi
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miédzl przynajmniej w niecce grodzieckiej, o

Zastanbwmy si¢ wreszcie nad istota argumentéw,
ktorymi autor przekrefla mozliwoié przyjecia epige-
netycznej teorii w stosunku do 216z niecki poélmocno-
sudeckiej. . : .

Na wstepie swolch rozwazad autor pisze: ,Précz te-
go nigdzie nie stwierdzono jakichkolwiek rudonoénych
kanaiow, ani tez wiérnych zmian w marglu®. Z dru-
giej za§ strony (str. 41, 43) autor pisze, ze: 1) w niecce
grodzieckiej i leszczyfiskiej spotyka sie apofizy tuféw
porfirowych; 2) w dolnych i wyiszych partiach cech-
sztynu, w poblifu uskokéw wystepuje szepreg Zyt i Zy-
lek kalcytowych w réinym stopniu okruszcowanych.

Czym s3 wiec wedlug autora wyzej wymienione, jesli
nie kanatami umozliwiajacymi migracje rudonoinym
roztworom? Nie mozna sgdzié, aby autor nie doceniat
znaczenia érédzlozowych deformacii takich, jak zmie-
cia, przesuniecls, rozwarstwienia, wyprasowania po-
§zczeg61nych partii zlozowych, Tego rodzaju &rédzio-
zowym deformacjom przypisuje sie prreciez pierwszo-
rzedng role jako kanalom, ktérymi migrowaly hydro-
termalne, ertqcionone roztwory, dajgc w rezultacie zto-
Ze rteei (11} ,

Wreszcie takie fakiy przytaczane przez autora, ze:
»Obszary silnie .zaburzone i pociete uskokami posia-
dajg wiekszg koncentracje zwigzkéw miedzi* — nie
wydaja si¢ byé dzielem przypadku, tym bardziej ze
nie ograniczajy sie tylko do rejonu Lubichowa, W ana-
lizie autora, mimo cytowanych wyzej faktéw, brak jest
spujrzenia na wspdlzaleznoSé okruszcowanych partii
cechsztynu od zjawisk tektonicznych, bardzo charak-
terysiycznych dla omawianego rejonu i jego zl6z mie-
dzi,

Znane sa dzisiaj takie fakty, Ze okruszcowanie
w zloZach typu mansfeldzkiego nie zawsze zwigzane
jest z jednym horyzontem litologicznym. Nie ulega
wiec walpliwoci, 2e okruszcowania piaskowcéw w re-
jonje Lubina (10) nie moZna wytiumaczyé rybami,
bakteriami czy ‘tez diageneza. .

Stad tez twierdzenie autora, ze teorie epigenetycz-
na w stosunku do powstania naszych zi6z nalezy od-
rzucié — wydaje sie €0 najmniej zbyt &miale. ’
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