w poréwnaniu z danymi proponowanymi przez oz~
nych autoréw.

Warto réwnie: zwrécié (w przedstawionych wy-
nikach) uwage na zaleznofé wartoSel P, od granu-
lacji badanych warstw wodonofnych. Widaé tu wy-
rafnie, ze warto§é porowatosci efektywnej a po-
grednio i wspolezynnika odsaczalnofel zalezy od
najdrobniejszych frakcji skaly. Relacja ta jest znacz-
nie wyratniejsza miedzy Pe i d5 niZz Pe i dy.

Wypowiadajac swoja opinie na temat réznicy
w wielkoci porowatosci efektywnej i wspéiczynnika
odsaczalnosei autorzy artykulu sg zdania, Ze ogéblnie
rzecz biorac warto§é porowatofci efektywnej jest
wicksza, a w pewnych przypadkach moze byé réwna
wspblezynnikowi odsgcezalnofci. Przechodzac wiee od
uzyskanych wartoSci P. do oznaczen wielkosci u na-
lezaloby te pierwsze nieco zmniejszyé lub tez trakto-
waé jako réwne wspélezynnikowi odsaczalmo$ci.

W .zakoficzeniu warto podkreflié, ze stosowanie
metody indykatorowej do okreSlenia porowatofci
efektywnej, a tym samym do pofredniego oznaczania
wspélezynnika odsgczalnofei przynosi wyniki zada-
walajace dla celéw praktycznych. Metoda ta jest sto-

SUMMARY

The paper presents the results of determination
of effective porosity of water-bearing beds charac-
terized by perched water table. The examinations
included 6 experiments made in the area of a brown
coal deposit in Poland.

sur_:kowo prosta, a mozliwosé polaczenia badaf z
prébnym pompowaniem sprowadza koszt ich prze-
prowadzenia do minimum.
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Wytrzymalosé na Scinanie podloza projektowanej
zapory jest drugag podstawowa charakierystyka obok
odksztalcalnosei (6), ktérej znajomofé jest niezbedna
przy okreflaniu warunkéw posadowienia tego rodza-
ju budowli wodnej. Zapobieganie w celu unikmiecia
niebezpieczefistwa poflizgu zapory stanowi jedno z
gléwnych zadad projektanta, stad musi on posiadaé
mozliwie najdokladniejsze dane co do wytrzymatosci
na &cinanie na tych plaszezyznach, ktére moga ku
temu wykazywaé szczegblne predyspozycje. Przebie-
gaé one mogy na kontakcie beton-—skata, w samej
skale lub po plaszczyznach uskokéw. :

‘Wytrzymaltosé mna S$cinanie zaleina Jjest przede
wezystkim od spéjnoSei skaly, a takie wielkodcel
wspélezynnika tarcia wystepujacego w powierzchni
niecigglofei (2, 3). Na spéjnoié wplywa ezczegblnie
(poza budowa mineralogiczng) stopiefi podzielmosci
(spekania) masywu. Wspdlczynnik tfarcia natomiast
uzalefniony jest m. in. od stopnia nasycenia woda
masywu (1). ]

Okreflenie wytrzymatlosci na Scinanie powinno sie
odbywaé za pomoca badafi polowych. Postulat ten
musi byé spelniony zwlaszeza, gdy podloze zapory
stanowi masyw zloZony ze skal niejednorodnych,
ulawiconych i silnie spekanych. W tym przypadku
bowiem pobranie prébek do badafi laboratoryjnych,
ktére by wlabciwie reprezentowaly masyw skalny jest
praktycznie rzecz biorac niemozliwe. Prébki takie
moga jedynie sluzyé do okreflenia wytrzymalosci na
Scinanie litej substancji skalnej, ktéra na ogél moze
byé wysoka, lecz w zadaym stopniu nie odzwierciedla
rzeczywistej wytrzymaloéci masywu jako caloScl,
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Artykut niniejszy podaje analize przeprowadzo-
nych pomiar6éw wytrzymato§ci na Scinanie w pod-
Iozu projektowanej zapory w Niedzicy. Pomiary te
wykonane zostaly w wapieniach, brekeji wapiennej
oraz na kontakcie . beton — wapiefi. Badania zreali-
zowano pod kierunkiem autora przez Instytut Orga-
nizacji i Mechanizacji Budownictwa przy Scislej
wspélpracy. i udziale pracownikéw HYDROGEO.
Projekt aparatury dla tych badaft opracowal ,,ME-
TROPROJEKT” w Warszawie (gen. projektant mgr
inz. J. K8hle). Wchodza one w sklad badafi geolo-

giczno-inzynierskich do projektu wstepnego zapory

w Niedzicy Przedsiebiorstwa Geologiczno-Iniynier-
gkiego Budownictwa Wodnego ,HYDROGEO”, Od-
dzia} w Krakowie, wykonywanych poczatkowo pod
kierunkiem mgr inz W. Jawanhskiego, a nastepnie
mgr inz. R. Lukaszka. .

CHARAKTERYSTYKA BUDOWY GEOLOGICZNEY
REJONU ZAPORY -

Zapora ma by¢é posadowiona w zespole skal wa-
piennych tworzacych ciagly, o stosunkowo duZej sze-
rol::oéei (zmniejszajacej sie znacznie na prawym przy-
cz6¥ku) masyw poloZony - poprzecznie do biegu Du-
najea. Od strony pélnocnej przylegaja dq-niego ra-
s(iiolary)ty, a od poludnia margle i lupki 'margliste
ryc. 1). o

Wapienie, czesto z rogowcami, zbudowane. sa z la-
wie, ktérych grubosé wynosi érednio 8 cm. Kazda
lawica wapieni oddzielona jest od drugiej cienks,
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Ryc. 3. Schematyczny prebieg procesu seinania
kostki.

Fig. 3. Scheme of shearing process of o block.
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ok. 1 mim, warstewks lupku. Wapienie two-
70—80° na stokach
przypadkach w kie-

grubofei
rzq pasmo o stromym upadzie
i 45—70° w dnie doliny, w obu
runku na pénoc.

Mozna w nich wyodrebnié 3 gléwne systemy po-
dzielnofci skal: plaszezyzny uwarsiwienia, plaszezyz-
ny kliwazu oraz uskoki. Powierzchniowy wskaZnik
podzielnosel (kp) wynosi 3—12%, Srednio 7%, z tym
Ze: 2% szczelin wypelnionych jest lupkiem, 4% —
kaleytem, a 1% szczelin pozostaje niewypeinionych.

W ramach kompleksu wapieni, a szcezegblnie 'w
strefach kontakiowych z marglami i tupkami margli-
stymi oraz radiolarytami, obserwuje sie utwory o od-
miennych cechach litologieznych, powstatych wsku-
tek silnego maruszenia tektonicznego, zwane brekcja-
mi. Utwory te charakteryzuja sie bardzo zmiennymi
upadami i grubo$ciami lawic, wysokim stopniem
spekania oraz obecno$cia licznych uskokéw, &ciet
i innych plaszezyzn (diaklaz).

METODYKA BADAN

Badania wytrzymalodci na §cinanie wapieni oraz
na kontakecie beton —wapiefi przeprowadzono odpo-
wiednio w lewym i prawym chodniku z szybu, w
dnie doliny Dunajca. Chodniki te znajduja sie po-
nizej dna rzeki (stad masyw skalny jest maksymalnie
nasycony woda) oraz na rzednej przysziego posado-
wienia zapory. Wytrzymatos¢ na &cinanie brekcji wa-
piennej okreflona zostala w sztolni prawobrzeznej
w strefie kontaktowej wapieni z marglami i lupkami
marglistymi. Jest ona poloZona kilka metréw -powy-
zej dna rzeki, stopiefi nasycenia wodg masywu W
tym rejonie byl jednak stosunkowo wysoki.

Roboty goérnicze zwigzane z przygotowaniem po-
szezegblnych stanowisk badawezych wykonywane by-
ly w dwéch etapach. W pierwszym drazono sztolnie

. o zwyklych wymiarach (ok. 1,50 X180 m) przy za-

stosowaniu metryki strzalowej uwzgledniajacej ko~
niecznosé maksymalnego ograniczenia ujemnego wply-
wu tych robét na cechy fizyko-mechaniczne masywu

. (5, 6). W drugim etapie wykonywano odpowiednie

poglebienia i poszerzenia vprzy uzyciu milotéw pneu-
matycznych (w celu nienaruszenia masywu skalnego).

Wytrzymalosé na Scinanie okreflana byla na ko-
stkach o wymiarach w rzucie 100 X 100 em i wyso-
koSci 50 em. Kostki te poddawano najpierw obcla-
senju pionowemu az do uzyskania zaloZonego on, 2
potem stopniowemu mnaciskowi bocznemu az do jej
Sciccia. Nastepnie kostki podnoszono w celu spro-
filowania plaszezyzny, a $cifle] moéwiae strefy scig-
cia. W wapieniach i brekeji wapiennej Scinane ko-
stki otoczone byty opasks zelbetowa (4); przy Scinaniu
na kontakcie beton —wapiefi kostki (o identycznych
wymiarach) wykonano z betonu o skladzie projekto-
wanym dla przyszlej zapory i uloZono na dobrze
oczyszezonej skale w ispagu.

Naciski pionowe wywierane byly za pomocg jed-
nego mpodnoénika hydraulicznego (typ MiS 200 T),
poziome za§ dwoma (w niektérych przypadkach jed-
nym) podnofnikami tego samego typu (ryc. 2). Prze-
suniecia poziome kostki mierzono dwoma czujnika-
mi wrieszczonymi po przeciwmej sironie przyloZenia
sity &cinajace].

Schematyczny przebieg procesu &cinania kostki
przedstawiony jest na ryc. 3. Przy zatoZonym mnaci-
sku pionowym (on) zwigkszano stopniowo wielkosé
sity Scinajacej. Po kaidym jej zwickszeniu czekano
na stabilizacje Pprzesuniecia sie kostki (ok. 15 min.)
i dopiero woéweczas zndéw Ja podnoszono. Poniewaz
okresy tej stabilizacji mie byly identyczme, wykres
7 = f(8) nie pozwalal na okreflenie w sposéb moi-
liwie 4cisty momentu §cigeia kostki. Znacznie wia-
Sciwiej mozna to bylo uczynié z wykresu t = §(8).

Na kazdym stanowisku badawezym $cinano cztery
kostki przy réznych naciskach pionowych (on), tak by
mée ofrzymaé wykres 7— o pozwalajacy na okres-
lenie wielkofci sp6jnosci i kata tarcia wewnetrznego,



Rye. 5. Profile geologiczne kostek po $cieciu (widok
. plaszczyzn $ciecia),
Kostka 1: a — na powierzehni wystepuje powloka lupkow
marglistych o grubo§ei 1~3 mm, Kostks 2: a — na po-
wierzchni wystepuje powloka lupkéw marglistych rozlaso-
’ wanych. Pod kostkami oba przekroje A—A.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Wyniki badafi w wapieniach ilustruje rye. 4.
Na uwage zastuguje znacmnie niZsza wytrzymalos$é
na Scinamie kostki nr 1 w stosunku do trzech pozo-
stalych. WiaZe sie to z okolicznofcia, ze kostka ta
znalazla sie w zespole wapieni o malym kacie upa-
du wynoszacym ok. 30° (dla pozostatych kat ten
wynosit ok. 70°) i fcieta zostala po warstwie tupkéw
(rye. 5, kostka 1).

Wyniki §cinania ma kontakcie beton — wapien
wekazuja, Ze przyczepnofé betonu do skalty jest do-
bra. Uzyskane wytrzymaloSci na $écinanie 53 stosun-
kowo wysokie, rosna one ze zwiekszaniem sie na-

cisku pionowego (o). Przy najnizszym oy (6,65 kG/em?)

Scigeie kostki nasiapilo w betonie, przy wartosciach
pofrednich (ok, 11—12 kG/cm?) na kontakecie betonu
ze skala, a przy najwyzszym (17 kG/cm?) w samych
wapieniach.

Wytrzymalo§¢ na S§cinanie w brekeji Wwapiennej
jest znacznie nizsza. Ilustruje to wymownie zesta-
wienie, w ktérym uwidoczniono dla poréwnania réow-

niez wyniki badan w, wapieniach i na kontakeie
beton — wapiefi.

Kat . ..
Rodzaj | Spéjnosé tarcia Ililiﬁf? ace
uocza) P03 wewnet- ¥
Scinania kG/em rznego | W kG/cm? przy
stopien | % = 10 kG/cm?

w brekeji

wapiennej 438 36 11,5

w wapieniach 9,0 4 19,0

na kontakcie

beton - wapieti 12,0 36 19,0

Trzeba zaznaczy€, ze jedna z kostek w brekeji
wapiennej zostala $cieta Przy znacznie niZszym na-
prezeniu (v = 4,0 kG/ecm?2 przy o, =12 kG/cm?) niz
trzy pozostale. Po jej podniesieniu okazalo sie, ze

Fig. 5. Geological cross section of blocks after shear-
ing process (view of shearing plane),
Block 1: a — on the surface is seen a cover of marly sha-
les, 1—3 mm in thickness. Block 2: a — on the surface is
seen a cover of marly shales in slackened state, Under the
blocks are two cross sections A—A,

przez kostke ig przebiegal kontakt (pionowo w sto-
sunku do plaszczyzny $cinajacej) i zlozona ona byla
w 60% z margli i Tupkéw marglistych oraz w 40%
z brekeji wapiennej.

UWAGI KONCOWE

W Swietle przeprowadzonych badah mozna stwier-
dzié, e wytrzymaloé na fcinanie w wapieniach
brzy ich stromym upadzie lawic (= 70°) jest sto-
Sunkowo dobra (19 kG/em? przy o, =10 kG/cms?).
Przy bardziej poziomym nachyleniu lawic (ok. $0°),
a Wwiec, gdy plaszezyzna Sciecia przebiega po war-
stwie hupkéw jest ona co najmniej dwukrotnie niz-
Sza. Warto jednakze zaznaczy¢, ze w kompleksie
wapieni przewaza stromy upad lawiec, a skupienia
3 r_nalym upadzie sg nieliczne i§ powierzchniowo nie-

uze.

Przyczepno$é betonu do wapieni jest réwniez sto-
sunkowo dobra. Wytrzymaloge na fcinanie ksztattuje
si¢ podobnie jak w wapieniach.

Znacznie nizsze (2—3-krotne) i bardziej zrézni-
cowane wytrzymatofci obserwuje sie w brekeji wa-
piennej. Zalezg one zwlaszeza od wyksztalcenia lito-
logicznego tego ofrodka, giéwnie grubodei i kata
upadu lawic wapieni. Warto nadmienié, e w wy-
niku niskich wytrzymalosei na fcinanie (stwierdzo-

‘nych w brekeji ‘wapiennej), podjeto decyzje odsu-

niecia projektowanej osi Zapory na prawym przy-
czotku od strefy kontaktowej z marglami w strone
kontaktu z radiolarytami.
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SUMMARY

The article gives the results of the shearing
strength measurements made in the basement of
a projected dam at Niedzica, The measurement were
made on limestones, limestone breccia and at the
contact of concrete and limestone.

It may be ascertained in the light of the exami-
nations considered fthat the shearing strength of the
limestones, considering their steep dip amounting
to=>70°, is relatively good, whereas at places, where
the dip amounts to about 30°, the strength is two-
fold lower, at least. Adherence . of concrete o lime-
- stone is algo relatively well, Considerably lower (2—
3 times) and more diversified shearing strength may
by observed in the limestonme breccia. ‘As a result
of the low values of shearing strength in the lime-
stone breccia, a decision has been made to shift the
projected axis of the dam from the contaict zone with
marls as far as the contact with radiolarites.
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PE3IOME

B cTaThe OPOBORMTCH aHAAM3 OUPeAesNenuit ycToi-
YHMBOCTY Ha CABHI, BHHIOJHEHHBIX HE NOPOAaxX OCHOBA-
HMA mpoeRTMpyeMoli muoTurel B Hexpsume. 3amepam
DONBEPTANNCh W3IBECTHAKM, M3BECTEOBaA Operd us M
KOHTAET OGeTOR-U3BECTHAK.

HecnenoBaHnA IOKA3aM, HTO M3BECTHAKM XapakTe-
DH3yIOTCH BBICOKOM YCTOWUMBOCTRIO HA CABMI' IpHU Ha-
ZeHMM CAOeB Hof yriaom Gonee 70°. IIpm nagenwny MOX
yrmoMm oKoJo 30° ycrofidMeocTh O Kpalmei Mepe
B ABa pasa MeHbmas, CBsa3k OeTOHA ¢ MB3BECTHAKOM
TAaKEe CPaABHMTEJNBHO XOpoitrag, 3HAYMTENBLHO HM3IIeH
(B 2—3 pasa) yCTOM4MBOCTEI0 XapaKTepusyerca M3BecT-
KoBasg OpeEuns, B cBA3M C JeM OBII0 WIPMHATO pelle-
HME O IIepeMelIeHMy OCH TIDOCKTMPYEMOM TIIOTHHBI OT
30HLI KOHTAKTAa C MEprelifiMy- B CTOPOHY KOHTaKTa
¢ PamMONAPUTIMMA,



Nastepnie przedstawiono w opracowaniu wplyw

stosowania réznych wzoréw hydrogeologicznych i in-
nych pomiaréw hydrogeologicznych na wyniki obli-
czefi, Dla obliczenia wspélezynnika filtracji bledne
Jest m. in. okreflenie glebokosci poloZenia warstwy
wodonosnej (strop — spag). Pomiary tych glebokosei
dokonywane sg w czasie wiercenia. Przy wierceniach
recznych okretnych i mechanicznych udarowych, ktd-
rymi to metodami wykonywana jest obecnie wiek-
szoS¢ otworéw hydrogeologicznych, pomiary poloze-
nia warstw dokonywane 83 przez mierzenie i ozna-
czanie glebokofci na przewodzie wiertnlezym.
- Uwzgledniajac jeszeze mozliwosei Przewiercenia
stropu Ilub spagu warstwy wodonofnej, zanim zosta-
nie na to zwréeona uwaga wiertacza, nalezy liczyé
sie z mocliwofcia powstawania bledéw w okreflaniu
polozenia warstw wodonoénych. Przeprowadzone po-
réwnanie profili geologicznych, na ktdryeh okreflenie
zalegania warstw uzyskano z wynikéw wiercenia,
z profilami geofizycznymi wykazalo, Ze réinice w
okreflaniu zalegania warstw wynoszg od kilku do
kilkuset centymetréw, przy czym réinice te wyste-
puja w obie strony. ’

Przy pomiarach polozenia dynamicznego zwier-
ciadla ‘wody, na wlasciwe okreflenie glebokosei jego
wystepowania ma wplyw uwzglednienie tzw. zeskoku
(rozerwanie zwierciadia dynamicznego wody spowo-
dowane oporem filtra i strefy wokét miego, stawia-
nym przeplywajacej wodzie), Jak wynika z ustalen,
wielkos¢é bledu przy pomiarach poloZenia dynamicz-

nego zwierciadla wody osiaga nieraz wartosé do -

kilkuset procent depresjl mierzonej w rurze eksploa-~
tacyjnej. :

Na podstawie wypowiedzi ankietowych stwierdzié
nalezy, Ze do obliczeh wspélczynnika filtracji w prak-
tyce dokumentowania, stosowanych jest okolo- 40
wzoréw, zaleznie od warunkdw hydrogeologicznych
i technicznych ujeé.

W opracowaniu zalozono blad w pomiarach po-
toZenia zwierciadla wody wynoszacy 4% na giebo-
kosciach 50 1 75 m (H, h). Nastepnie przeprowadzono
obliczenia wsp6lezynnilka filtracji przy prawidlowo
zmierzonych i obliczonych parametrach oraz obar-
czonych podanym bledem, przy zastosowaniu réznych
wzoréw hydrogeologicanych (w tych samych warun-
kach hydrogeologicznych i technicznych ujecia) oraz
bledéw wynikajgcych z nieuwzglednienia zeskoku i
przyimowania tabelaryeznego promienia depresji.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczeA i mo-

-

réwnaf samo zastosowanie réZnych wzoréw hydro-

geologicznych (dla obliczenia wspblezynnika filtracji)
daje w wynikuy duzo Wwigcksze bledy (do 50%) niz
zatoZony 4% blad pomiaréw Potozenia zwierciadla
wody. Uwzglednienie »Wielkodei” zeskoky przy obli-
czeniach daje réinice w wynikach do stukilkudzie-
sieciu procent.

W opracowaniu przeliczono réwnies jakim bie-

. dom pomiardow odpowiadalyby bledy wynikajace z

zastosowania réinych wzoréw hydrogeologicznych.
Stwierdzono, ze bledy te odpowiadaja od kilku do
kilkudziesiecioprocentowym biedom pomiaréw wyso-
kofci ciSnienia hydrostatycznego i hydrodynamicz-
hego. Wyniki obliczefi wspblezynnikéw filtracji roz-
nymi wzorami, przyjete do obliczen dopuszezalnej
przepustowosci filtréw oraz okreslenia wielkofei do-
plywu wody do odkrywki (metodg ,wielkiej stud-
ni”), daly réwniez bledy kilkunastokrotnie wieksze
od powstalych wskutek przyjecia czieroprocentowego
bledu pomiaréw polozenia zwierciadla wody.

Blad pomiaréw polozenia zwierciadia wody usta-
lony na podstawie wiadciwosci -recznego przyrzadu
akustycznego (§wistawka z ruletkg) ma minimalny
wpblyw na wyniki obliczes hydrogeologicznych, wy-
noszacy ponizej 1%. Potwierdza to celowosé wpro-
wadzenia do stosowania brzewodu do zapuszczania
Swistawki, jakim jest tasma geodezyjna.

. We wnioskach koficowych opracowsnia uznano m,
In. za celowe przeprowadzenie odpowiednich prac
i badafi, majacych na celu:

— ustalenie jedmolitych zasad stosowania wzoréw
hydrogeologicznych dla okreflania wspélczynnikéw
filtracii w danych warunkach hydrogeologicznych
i technicznych ujeé; o

— uwzglednianie w obliezeniach wielkoSei »Z€=
skoku” (rozerwania zwierciadia dynamicznego) za-
leznie od warunkéw hydrogeologicznych warstw wo-
donoénych i technicznych ujeé;

— ustalenie niezbednej dokladnosci okreflania po-
tozenia warstw wodonofnych w czasie wiercenia.

W wyniku oméwionego opracowania wykonana zo-
stala instrukeja metodyki pomiaréw hydrogeologicz-
nych w otworach badawczo-eksploatacyjnych i ob-
serwacyjnych, uwzgledniajaca w swej trefci instruk-
cle Zjednoczenia Przedsiebiorstw Hydrogeologicznych
dotyczacyg prébnych pompowaf. Instrukeja ta zosta-
nie wprowadzona do stosowania w krajowej branzy
hydrogeologicznei, co spowodowaé powinno ujedno-
licenie zasad i metodyki pomiaréw oraz badaf hydro-
geologicznych,

JANUSZ FRYDECKI
Instyiut Geologiczny

OZNACZENIA W GEOFIZYCE WIERTNICZEJ

Ostatnie lata przyspieszyly gwattowny rozwéj geo-
fizyki wiertniczej — karotazu. Dziedzina stosunkowo
mioda, dawniej oparta gléwnie na elektrometrii, roz-
budowywala sie przede wszystkim w dwoch nieza-
leinych ofrodkach: Zwigzku Radzieckim i Stanach
Zjednoczonych wraz z Europs Zachodnig. Obie strony
niezaleznie od siebie tworzyly nazewnictwo i ozna-
czenia. Charakterystyczny jest przylklad elekirometrii,
gdzie oporno§¢ wlaSciwg oznaczono w ZSRR grecks
litera ¢, natomiast firmy: Schlumberger Well Sur-
veying Corporation, Lane-Wells Company czy Pan
Geo Atlas Corporation na zachodzie przyjety tu ozna-
czenie lacifiskie R. ]

Geofizyka wiertnicza w Polsce znalazla sie na
styku wplywéw obu stron. Wprawdzie znakomitq
przewagg pod wzgledem stosowanej aparatury. masa

UKD §50.83:622.241(083.72)(083.3)

u nas Zwigzelk Raldziecki, to jednak w- zakresie me-
todyki i interpretacji korzysta sie w réwnym stopniu
tak z dofwiadczen ZSRR, jak i firm zachodnich. Re-
zultat takiego ,,wspélistnienia” Wschodu i Zachodu
widaé w nomenklaturze uiywanej w polskiej geofi-
zyce wiertniczej. Tak np. dla oznaczenia rzeczywistej
opornofci wiadciwej poziomu (skaly, warstwy, hory-
zontu) uiywa sie u nas okoto 11 symboli, np.: R.
Rr, Rr, Rwl, Rt, Ry, g, 0s @n, @: 03 dla oznaczenia
opornofci wilalciwej wody zlozowej (warstwowej)
okoto 10 symboli: Rw, Rw, Rwz, Ruwz, Ruye, Qo2 Quw,
Quz €8, @np itd. Takze parametry charakteryzujace
poziom (slcale) majg wiele oznaczen, gdzie np, wsp6l-
czynnik porowato§ci ma okolo 9 symboli: &, @a, P,
Kp, kp, Ks, ks, Kz, kg, czy tes wspbtczynnik nasyce-
nia woda (w strefie nienaruszonej) — okolo 12 sym-
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boli: Sw, Sw, S, Swes Kw, Kw, kw, kw, knw, Ks, Z.
Przykladéw takich w geofizyce wiertniczej mozna
by zebraé mméstwo. :

W poczatkowej fazie rozwoju metod badawczych
taka sytuacja jest nawet korzystna. Gdy pojecia i ter-
miny nie 53 jeszeze jednoznacznie sprecyzowane roz-
maitodé oznaczeh uwzgledniaé moze wszystkie ich
subtelnofci i réznice. Jednak z chwila, gdy podsta-

wowe wielkoSci sg juz okreSlone jednoznacznie, taka

dowolnosé oznaczefi utrudnia pelne, swobodne wy-
korzystywanie literatury i opracowan. Tendencje
ujednolicajgce widaé tak na Zachodzie, jak i w
Zwigzieu Radzieckim. Obecnie dla poszezegbinych
podstawowych wielkoSci utywa sig tam juz tylko
jednego badZ majwyzej dwéch oznaczefi, na og6l
bardzo komunikatywnych, gdyz indeksy stanowia

. gkrét, synteze dopelniajgcej czeSci pojecia.

Przy narastajacej iloci odwiercanych metréw, na-
rastajacej iloSci metod badawezych, gwaltownym
wzrodcie liczby opracowafi, interpretacii, ilociowych
charakterystyk, obeeny chaos panujacy w Polsce sta-
nowi wielka bariere dla wymiany mysli, doswiadczefi,
opracowaf, dla kompleksowych interpretacji. Réino-
rodnofé symboli tworzy ich niejednoznacznosé, gdyz
niejednokrotnie te same znaki moga mijeé ré6zne zna-
czenia, np. litera o réini autorzy ommaczaja badz rze-
czywista oporno§é wlaSciwg poziomu badz pluczki,
badz tez-pozorna opornoié wilasciwa poziomu. Uzycie
wiec samego symbolu nie wystarcza, lkonieczny jest
jeszcze opis tekstowy, kiéry w ten spos6b dyskwali~
fikuje celowosé stosowania symboli do oznaczefi. Od-
wrotna, réwniez niekorzystna sytuacja wystepuje w
przypadku uzywania réznych znakéw dla tych sa-
mych pojeé — tez potrzebny jest opis tekstowy, tez
istnieja trudnoci w wykorzystaniu danej pracy.
Zdarza sie, Ze niektérzy autorzy uzywaja nawet w
poszezegélnych opracowaniach (referatach) réinych

oznaczen dla okre§lenia tego samego parametru. Przy-
kladem moglyby byé choéby materialy z ostatniej
konferencji naulcowo-technicznej NOT na temat: HKie-
runki rozwoju metod geofizyki wiertniczej przemystu
naftowego w Swietle zadah biezgcej pigciolatki” —
Krak6w, listopad 1967, gdzie nie tylko réine referaty,
ale nawet i poszczegblne opracowania zawieraja od-
mienne oznaczenia. Na przyktad w referacie nr 2
dla tych samych pojeé uzywa sig r6éinych symboli
.(opornoéé interpretowanego poziomu — R, Ry, Ru
gzy ;:ez wsp6lczynnik nasycenia woda — kw, Kw, Kw,
w itd.).

Ten stan rzeczy wymaga jakiego§ uregulowania.
Trudno pomysleé, by przy narastajacej liczbie choéby
samych tzw. ocen geofizycznych wiercen,, czyli iloScio-
wych interpretacii do projeki6w opr6bowai otworéw
stosowat rozmaita nomenklature. Propozycie autora
w tej mierze idg w kierunku zapoczatkowanym przez
przemyst naftowy.

Wydane niegdy§ przez Ministerstwo Gornictwa
i Energetyki normy resortowe dla geofizyki wiertni-
czej objely réwniez i symbole oznaczeh parametréw
geofizyecznych (RN — 61/MGIE — 01203)*. Niestety
zabraklo konsekwencji w ich uzywaniu a poza tym
objely one chyba zbyt szeroki zakres pojeé, niejed-
nokrotnie niezbyt dobrze sprecymowanych, bgd% rbéz-
nie rozumianych czy tez (nawet do tej pory) réinie
nazywanych. Praktylka wykazala, Ze szereg zapropo-
nowanych symboli badZ nie oddaje dobrze treSci po-
jecia, badz tez nie jest wygodny w uzyciu. W litera-
turze i opracowaniach a takie w cytowanych wyzej
normach MGIE z reguly przewazaja oznaczenia typu
zachodniego. Sa one wygodniejsze w uzyciu choéby
ze wzgledu na technike pisania. Eliminuje si¢ mak-
symalnie znaki greckie, a wiec np. nie g ale R (brak

* Zagadnienia te czesciowo objgla réwnie2 polska norma
PN-60/G-01202 (Mon. Pol. nr 72, poz. 334).

Nazwa parametru
nie

Propo-
nowane
0zZnacze-

Uzywane oznaczenia

1. Parametry geom etryczmne

Glebokosé zalegania (spag) poziomu (horyzon-

tu, warstwy) H
Miazszosé poziomu h
Srednica otworu:

faktyczna d
nominalna dn
Srednica {(zasieg) strefy filtracji D
Grubodé osadu pluczkowego hop
Dlugoéé somdy ) L
potencjatowe] AM
gradientowej AO

H, Zh
h, hw, H, €

d, de, do, de

dn, d, du, dq4, do

D, Di, Dsf, Dsp, DQ

hop, hgx, Hopl, hig, Bme, tme, tme; €me, Ad
L1z .

AM, AW

AOQ, AO

2. Elekirometria

Opornoié wiaSciwa:
rzeczywista poziomu (strefy nienaruszonej) | R
pozorna poziomu wg PO (profilowanie opor-
noéci) Rp
pozorna poziomu wg SO ofrzymana sonda-
mi o diugoéciach np. 2,25 m, 647 itd. R2,25
R64" itd
pozorna wg mPO (mikrosonda) Rm
wg sondy A2” M RZ
wg sondy Al” M1” N R1"X1
pozorna poziomu wg PI (profilowanie in- .
dukeyine) Ri
pozorna poziomu wg POst (laterolog) Rl
pozorna poziomu wg mPOst (mikrolater.) | Bml
pluczki REpt
filtratu pluczki Rf

osadu pluczkowego Rop
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R, Rr, R, Rwi, Ri, Ri, 0, @ 02 03 8z Cw
Rp, Rpo, Rno: R, Ra, o, E'QH: 23

R2,25, Rpo, 2,25, R33%, g%
R64”, Rpo64”, Rg itd.

Rm: om

R2", R;

R1”7 X 1", Rix1

Ri: BRrr, Oux

Rl, Rpiat, Rypo, Rins @ok

Rml, RuLL

Rpt, Ry, Bm, Bm, 0p, Qo) Oc; 01, @
Rf, Ry, Rmf, Rm, op. e’c

Rop, Ropt, Rme, Rme, Ogk: Qopt



Propo-
Nazwa parametru ngvz?;ze UZywane oznaczenia
czenie
strefy filtracji Rsf Rsf, Rst, Ri, Ry, 0, Gaps 015 025 0’2, 0'n, 035
strefy przeptukania (przemytej) Rsp Rsp, Rsz, RX0, Rzo, 0ps, Onn, 03
poziorhu wodono&nego (nasyconego woda .

w 100%) Rpw Rpw, Rpw, Ro, Ro, @3, 0PW, Qos 08x, 08, €100%,
warstw sgsiednich (otaczajacych) Rs Rw, Ry, Rwz, Ruwsz, Rue, Ow, Owz, Oozs OB, Oxnf: Qpw
wody zlozowej (warstwowej) Rw Rs, Rs, Rot, 0sm, 0, 01, 0
mieszaniny filtratu i wody zlozowej Rz Rz, R;, Rfwz, 08¢

Amplituda PS:
odozytana z diagramu UPS UPS, PSP, UPSw, Aps, E, Ey, Easp, ASP, AU, Uen
zredukowana (poprawiona ze wzgledu mna
migzszo§é poziomu) EPS EPS, 8SP, E, Esp, Es, Ecn UPSr, Av PSP

3. Radiometrig

Natezenie promieniowamia — wartofei bez-

wzgledne:
wg PG Ig
wg PNG Ing
wg PGG Igg
— jednostki umowne *
wg PNG Jng
~— jednostki wzgledne **
wg PG dlg
wg PNG ding

v

Ig, Iy, Jy, Jyu °
Ing, Iny, In—y: Inys Jny
Igg, Iy, Jyp :

Jng, Ing, Alng, i

dlg, Alg, Aly, Ady
dIng, Alng, LfIng’, Jd, Adp=y
,AIn-y; AJn’-y: AJnr; i

4 Termometria

Temperatura maprzeciw poziomu t
Gradient geotermiczny G
Stopien geotermiczny g

t, tw, ta, HT
G: G-G, I') C: Gg: GT
g, GJ H: P,

5. Parametry charakteryzujace poziom skate)

Wspdlczymnik porowatosei (porowatosé) 7]

Parametr porowatoSci (wskaZnik opornos§ci
poziomu) . F

Parametr masycenia (wspélezynnik uwielo-
krotnienia opornoéci) Q

Wspbtezynnik nasycenia (nasycenie) w strefie
nienaruszonej:

wodsg ) Sw

ropa Sr

gazem Sg

ropa i gazem S1_'g
Zailenie (zawarto§é materialu ilastego) Ci
Mineralizacja {konceniracja) wody zlodowej Cw

Ing

* Jng = ** dIng =

Ing w wodzie (100%)

czcionek liter greckich w maszynach do pisania). Na-
tomiast widaé znaczna dowolno§é w postugiwaniu sie
indeksami. Np. przemyst naftowy nie postuguje sie
prawie wecale symbolem Rwi (wg cytowanych norm)
dla oznaczenia rzeczywistej opornofei wtalciwej, ale
znakami R, Rr, Rt itd.

Podobnie jest z wieloma innymi symbolami pojeé
i parametréw geofizycznych. Propozycje autora wigqzg
owe normy z prakiyks. Uwzgledniajac to co zostalo
juz opracowane (gléwnie normy resortowe gérnictwa),
pdiniejszy dorobek maukowy: bublikacje, opracowania,
materiaty niepublikowane obu resoriéw: CUG i MGiE,
podano w powyiszej tabeli szereg propozycii. Dazono
tu do zapewnienia pelnej komunikatywnoci ozna-
czefi droga wprowadzenia indekséw bedacych skréta-
mi polskich okreflen odmiany takiego pojecia. Tak
wige np. opornoS¢ wiafciwa pluczki nalezy oznaczaé

nie przez Rm, co np. przemyst naftowy stosuje dosé

czesto, ale przez Rpi, co zapewni pelng informacje
i swojg droga jest nawet zgodne z cytowanymi nor-

$: ¢a1 Kp, kp’ Pa Ks: ks: Km kn
F, P, Po, Pn, Py,
Qs-Pns IJ PH, PB; P, J

ST, SQ, Kr_‘ kr, KH, kH

8w, 8w, Swe, S, Kw, Kuw, kw ky, knw, Kp, kg, Z, Ny
Sg: Kg: Kth kg: kﬂ: k

Srg, Keg, knr(g), Nog

Ci, Cit, Cgl, p.

Cw, ¢y -

Ing — Ingmin

Ingmax . Ingmin

mami MGiE. Z drugiej " jednak strony, popularne
okreflenia, takie jak np. dla wspblezynnika nasyce-
nia — § (saturation ang), czy tez dla tzw. parametru
porowatoSci — inaczej wskasnika opornosei pozio-
mu — F (formation factor ang.) powinny zostaé za-
chowane, ze wzgledu na ich iradycyjne i bardzo sze-
rokie stosowanie. Poza tym, dazono do tego, by pod-
stawowe, wynikowe, ostateczne, rzeczywiste para-
metry byly pisane przy uZyciu jednej litery, bez in-
dekséw. A wigce np. rzeczywista opornosé wilaSciwa —
R (mie Rwl, Rr itd.), porowato§t — @& (nie kp. itd)
gradient geotermiczny — G (nie Gg, G.G. itd) itp.

Powyisze propozycje nie obejmujg wszystkich po-
jgé. Cytowane normy réwniez nie objety calo§ci za-
gadnienia. Zebrano tu jedynie pojecia podstawowe,
najczeSciej uzywane w opracowaniach, dokumen-
tacjach i publikacjach, ktérych sens fizyczny, geofi--
zyczny i geologiczny zostal juz jasno, jednoznacznie
ustalony. Nie ustosunkowano sie do takich paramet-
réw, jak np. rozgraniczenia amplitud PS na warstwy
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ilaste, nieilaste, wodonoine itd., amplitudy P§ dy-
fuzyjne, filtracyjne itd., aktywnoSci, rézne wspbiczyn-
niki 0 rzadkim stosowaniu i roli bardzo pomocniczej,
do oznaczenia ktérych uzywa sie obecnie wielu sym-
boli, a jakich na ogél nie spotyka si¢ w opracowa-
niach i dokumentacjach geofizycmych. Précz tfego

wiele juz obechie uzywanych pojeé nie uwzgledniono

w niniejszym artykule ze wzgledu na pewne nie-~
jednoznacznofci i subielne zréznicowania w trefci
merytorycznej. Oczywifcie réwnie trzeba przewi-
dzieé, e wraz z dalszym rozwojem metod geofizyki
wiertniczej bedzie przybywaé wiele nowych pojeé,
nowych parametréw i kiedy§ trzeba bedzie ponownie
wrocié do porzadkowania - nomenklatury. Przykra
praktyka z cytowanymi normami, obowigzujacymi
wszak wiaknie przemyst naftowy, wykazala, iz zapo-
mina sie 0 konsekwentnym uiywaniu jednych ozna-
czen, wprowadzajac badZ nowe, badZz obce, niezbyt
popularne oznaczenia, co jak widzimy wprowadza
wielki chaos w nomenklaturze.

Na zakohczenie trzeba zaapelowaé do geofizykéw
z zainteresowanych resortéw i przedsiebiorstw, by
albo zaczeli konselewentnie stosowaé zaproponowane
oznaczenia tych podstawowych pojeé, badZz rozpo-
czeli pozyteczng dyskusje na temat unifikacji ozna-
czefh w karotazu.

SUMMARY

: At present, the Polish bore hole geophysics lacks

uniform determinations as concerns geophysical pa-
rameters, as well as values measured and calculated
by means of loggins. There are used now numerous
symbols to determine the individual geophysical pa-
rameters. Some attempis at unifying the determina-
tions, made by Petroleum Industry, and introduced
norms failed, mainly due to the inconsequence in
their realization, exactly within the works made by
the Petroleum Industry. Based on the existing sym-
bols, the author proposes to introduce unified sym-
bols for fundamental, precisely determined geophy-
sical parameters.
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PE3IOME

B TpOMBICJIOBONM Teod3MUKE, npuMeHsaomelica B
Tlombie, B HacTOAIlEe BPeMA HUYBCTBYETCA OTCYTCTBHE
efMHEIX ompepelemisi reoUIMUECKMX  IIAPAMETDOR
¥ BeNMuwH, OmpefeadeMBIX KAapOTAXKHEIMM METORAMI,
IEns 0003HAMEHMA OTHeNbHBIX reothusHIECENX ITapa-
METpOE TNpWMEHSeTCS HeCKOJIBKO pPA3HBIX WHIeKCOB.
TIpoBefeHEHAsA MNOUBITEA YHU(DITMPOBAHNMA obo3uaze~
Wit OpVMMEHAEMEIX B TOpHOM medTAHOK IPOMBIIICH-
HOCTWM e MPUBENAa K YCUEIIHOMY DeIieHuio 9To¥ mpo-
BreMil, YaMTLIBaR Bce OpPUMEHIOMMecH ofo3HadeHus
aBTOp NPERIAraeT [IPOSKT YHMPUIMDOBSHHBIX MHACK-
COB OCHOBHBIX TIeohM3MUecKMX IapaMeTpoB.
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