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CZYZBY NOWE DANE O GEOLOGII KIELC?

" W Roczniku Muzeum Swietokrzyskiego z 1967 r.
zamieszczona zostala publikacja Eugenii i1 Jerzego
Fijatkowskich pt.: ,Nowe dane o geologii Kielc”.
Tytul i staranna oprawa graficzna (liczne fofografie
i rysunki) wzbudzily zainteresowanie wszystkich tych,
ktorzy interesujg sie geologia Ziemi Kieleckiej. Nie-
stety, blizsze zapoznanie sie z frefcig publikacji roz-
czarowuje i nasuwa refleksje raczej smutne. Nowe
dane w TzeczywistosSci sa zreferowaniem (nie wszyst-
kich zresztg) dotychczasowych, wiec ,starych” wia-
domo$ci o geologii okolic Kielc. Caloéé spreparcwano
w ten spos6b, ze nie wciagniety w zagadnienie czy-
telnik, moze odnie§é wrazZenie o marginesowym do-
robku jinnych badaczy — poprzednikéw autoréw
omawianej publikacji.

Najczestszym zjawiskiem w pracy jest charaktery-
zowanie poszczegélnych systeméw geologicznych ze-
spolami fauny bez podania Zrédia. Lista skamienia-
tofci jest zazwyczaj okrojona, o wielu gatunkach
autorzy mie wspominaja i stosujg przestarzalte, nie
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odpowiadajgce obecnemu stanowi wiedzy klasyfika=
cje systematyczne. Drugsg, rownie czestg cechg pracy
jest nieprecyzyjne okreflanie ‘istoty .wyréznionych
skal oraz wyciaganie” na podstawie falszywie inter-
pretowanych materialéw nieprawdziwych wnioskéw.
Azeby mnie byé goloslownym przytocze tu tylko kilka
wybranych przykladéow dotyczgcych sposobu potrak-
towania przez E. i J. Fijatkowskich utworéw syste-
mu ordowickiego. ‘

W rozdziale omawiajgcym budowe antykliny dy-
minskiej, autorzy charakteryzujgc ordowik "w .okoli-
cach Zalesia kolo Slowika (Géry Zgoérskie) wysuwajg
przypuszczenie, Ze brak tu utworéw tremadoku. Przy-
puszezenie to jest tym bardziej nieoczekiwane, Ze w
spisie literatury cytuja prace, w ktérych tremadok
tego rejonu jest opisany (5), a fauna przewodnia re-
produkowana (1). Bogaly zesp6l! faunistyczny znany
z plaskowcéw warstw dyminskich (dolny lanwirn =
gérny arenik w dawniejszych ujeciach) kwituja po-
daniem zaledwie kilku skamienialofci i to w nieak-
tualnej obecnie klasyfikacji.
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W innym miejscu stwierdzono w pasmie Gér Po-
stowskich obecno$§é¢ utworéw ordowickich, przy czym
charakterystyka wystepujacego tu ordowiku jest bar-
dzo pobiezna, a niektére okreflenia watpliwe, np. na
str. 363 autorzy wspominajg o wystepowaniu w serii
ordowickiej ilotupkéw zielonych. Istnieje duze praw-
dopodobiefistwo, 2ze ilotupki te nie sg niczym innym,
jak bentonitem (o bentonicie tym trakiuje znajdujg-
ca sie w druku praca Bednarczyka, Chlebowskiego
i Kowalczewskiego). :

Dyskutowany w publikacji przekrdéj ordowiku na
goérze Telegraf réwniez dostarcza wielu zastrzezef.
Na str. 351 znajdujemy nastepujace stwierdzenia (po-
daje cytaty tylko istotne dla sprawy): ,Piaskowiec
glaukonitowy przykryty jest w goérnej czefcl cienka
warstwg mulowcowo-piaszczysta, zblizong do szaro-
glazu... Wyzej wystepuje charakterystyczny kompleks
piaskoweéw krzemionkowych jasnych.. Na piaskow-
cach ortidowych lezy czterometrowa partia piaskow-
c6w krzemionkowych szarych, miekkich (!podkresle-
nia recenzenta).. Nie wykluczone, Ze reprezentujg
one dolny lanwirn.” _

Na stronie 352 o warstwie mulowcowo-piaszczystej
pisza juz jako o szaroglazie i wyciagajq wnioski: ,Za-
kladajae, %e istota szaroglazu moze wigzaé sie z ru-
chami przypadajgcymi na arenig-lanwirn, autorzy

odnosza wiek piaskowcéw ortidowych gory Telegraf

do landeilu”. Pomijajac stalg ceche niecytowania prac
pobrzednikéw, nalezy podkreéli¢ rzucajaca sie w oczy
niekonsekwencje. Np.: mimo mie wyjasnienia skladu
petrograficznego . warstwy mulowcowo-piaszezystej
nazywaja ja szaroglazem (skale o Scifle okreSlonej
definicji!) 1 opierajgc sie na falszywej przeslance bu-
dujg nieprawdziwe hipotezy odnoénie do stosunkéw
paleogeograficznych. I dalej, piaskowce ortidowe za-
liczaja do landeilu (str. 352), a wyzej lezace nad nimi
piaskowce krzemionkowe (!) do lanwirnu {str. 351).
Czyzby autorzy mie zdawali sobie sprawy z poloZenia
pietra lanwirn w schemacie stratygraficznym ordo-
wiku? Nie bede zatrzymywal sie nad catkowicie nie-
zrozumialtym okreSleniem piaskowiec krzemionkowy
i do tego mickki (str. 353).

Nie negujac prawdziwofci podanego nastepstwa
warstw w przekroju ordowiku na gérze Telegraf, w
miejscu podanym przez autoréw publikacji mie spo-
s6b nile zauwazyé, ze w tak skomplikowanej jed-
nostce, jakg jest antyklina dymifiska jeden przekréj
nie przesadza eprawy. Przestanki paleontologiczne
‘wskazujg z calg pewnoScig na brak miedzy tremado-
kiem a dolnym lanwirnem utworéw arenigu. Biorac
pod uwage budowe calej antykliny wraz z ostatnio
zaobserwowanymi zjawiskami w kamienioiomie Bie-
sak i danymi Pochodzacymi z otw. Barwinek 1, nie
ma walpliwofci o czysto dyslokacyjnych kontaktach
miedzy tremadokiem a lanwirnem. Sprawe te szcze-
gélowo oméwiono we wspomnianej powyzej pracy
znajdujgcej sie w przygotowaniu do druku. Co do
warstwy mutowocowo-piaszezystej nie wykluczone jest,
ze stanowi ona utwér mlodszy od ordowiku, wypel-
niajgey szczeline uskokows. ]

Nie sposéb nie zatrzymaé sie na danyech dotycza-
cych ordowiku na gérze Bukowka i gorze Skala kolo
Méjczy. Przy opisie ordowiku na gérze Bukdéwka
znajdujemy zdanie (str. 356), ,.,juz w roku 1891 J. Sie-
miradzki z plaskowcéw Bukéwki publikuje faune
Orthis”. Jak wiadomo, pierwszy, ktéry znalazt przed-
stawicieli tego rodzaju by Roemer (11). Liste fauny
uzupelnili péZniej i ustalili wlasciwy wiek tych osa-
déw Michalski (10) .1 Giirich (8). W latach' p6fniej-
szych faung z ordowiku Bukdéwki zajmowal si¢ Sam-
sonowicz (12), a najpeiniejszy profil podal Czarnock!
(4). Ten ostatni badacz stwierdzil pod piaskowcami
i wapieniami piaskowce glaukonitowe podestane pias-
kami z otoczakami kwarcytéw kambryjskich spo-
czywajgce na kambrze.. Dziwne wobec tego ‘wydaje
sie stwierdzenie autoréw, ze ordowik mna gérze Bu-
kowka spoczywa na lupkach graptolitowych dolnego
wenloku (dane Czarnockiego potwierdzilo wiercenie
IG, 13). Dziwi takZe fakt, iz piaskowce z Bukéwki
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zawierajace te same zespoly faunistyczne co pias-
kowce z gory Telegraf, Gér Zgérskich i Géry Skaty
kolo Méjezy zakwalifikowano do réznych ogniw stra-
tygraficznych ordowiku (piaskowce z Bukéwki do lan-
wirnu, str. 359, z gory Telegraf do landeilu, str. 352,
a z okolic Zalesia w pasmie Zgérskim do ,arenigu
i byé moze landeilu”, sir. 364). W rzeczywistosci na-
leza one do dolnego lanwirnu. :

Przy okazji warto zauwazyé, ze brak glebszej ana-
lizy zespoléw faunistycznych z piaskowcéw ortido-
wych i dolnych partii wapieni méjezyfiskich spowo-
dowal potraktowanie tych utworéw jako réznowie-
kowe. Uczyniono to wbrew wczefniejszym sugestiom
Czarnockiego (4, 6) i Samsonowicza (9), ze piaskowce
ortidowe przechodza obocznie i ku stropowi w wapie-
nie azafusowe. Jest to takize nastepstwem przedsta-
wiania. -niekompletnych list skamieniatosci dla scha-
rakteryzowanych profilow ordowiku, np.: nie podano
obecnoSci znanego od dawna (3) gatunku Illaenus
wahlenbergi (Eichw.) — (stara nazwa Illaenus re-
valiensis Holm., gatunek ten jest przewodni dla
dolnego lanwirnu Skandynawii), a takZe licznych nie-
Scistofei w rodzaju zlego zlokalizowania gatunku II-
laenus polonicus Giir. lub cytowania tego samego
gatunku raz pod nazwa Antigonambonites planus, a
innym razem jako Clitambonites plana, co moze su-
gerowaé, Ze zespoly faunistyczne w omawianych prze-
krojach sg rézne.

Nie bede poruszat tu wielu innych podstawowych
zgola miedociagnieé z zakresu tektoniki, stratygrafii
i litologii, gdyz napisanie tych kilku uwag nie ma
na celu..recenzowania pracy. Chce jedynie zwrdcié
uwage zainteresowanych i odpowiedzialnych badaczy
na przykry fakt ukazania sie ‘wskazanej publikacji,
w majgecym ambicje naukowe Roczniku Muzeum
Swietokrzyskiego — wydawnictwie reprezentujacym
dorobek naukowy Kiele, miasta bedacego siedziba
cenionego w kraju oSrodka geologicznego. Ubolewa-
nia godny jest przy tym fakt, Ze wfréd recenzentéw
prac zamieszczonych w Roczniku znajduje sie maz-
wisko znanego w Polsce geologa.
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