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UDZIAŁ POLSKIEJ NAUKil W ROZWIĄZYWANIU lAGADNlEN 
Z ZAKRESU SYDEMENTO~OGII 

PETROGąA.FIA WSPOŁCZESNA przestała już być 
nauką wyłącznie opisową. Stało się to dlatego, że 

gdy .,opisów'' z tej dziedziny nagromadziła się z czasem 
ogromna ilość, wysunął się z natury rzeczy na czoło 

· :Zagadnień problem spożytkowailia ·ich w kierunku ge
netyCZ!;lego ujęcia materiału. Prace w tej dziedzinie 

· z zakresu magmowców znacznie wyprzedziły badania 
Skał osadowycil. Zadecydował o tym między ineymi 
przede wszystkim wprowadzony w tok pr.ac mikroskop 

'polaryzacyjny, któr;Y pozwolił niejednokrotnie głęboko 
sięgnąć w treść materiału, a szczególnie w jego skład 
mineralny i strukturę, co ułatwiło powiązanie obrazów 
zestawionych w .genetyczpe szeregi. . 

J e.den z naczelnych problemów w dz:edzinie mag
mowców, tzw. dyferencjacja magmy, znalazła w bada-
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niach m ikroskopowych poważny środek rozpoznawczy, 
a w konsekwencji genetyczno-klasyfikacyjny. Ale -skały 
magmawe powstają jak wiadomo w swoisty sposób. 
W górne partie powłoki ziemskiej wynoszą je procesy 

· anogeniczne, które . rozporządzają skomplikowanym 
aparatem c;zynników fizyczno-chemicznych, w tym 
przede wszystkim olbrzymim· potencjałem• termicznym. 

InacŻej przedstawia się spr awa w dz:-edzinie skał 
osadowych. Rodzą się one - jak wiadomo -'- w zasa-· 
dzie z pochodnych skał magmowych jakO ich przeci:
wieństwo, jako .iiina jakość w stałym, konsekwentnym, 
ewolucyjnym rozwoju naszej planety. "Są to $kały ka
togeniczne, a zatem ·takie, . których formowaniem kie
rują przede wszystkim .czynniki grawitacyjne, zmus;za
jąc np. detrytus klastyczny do. nagromadzania się w mo-



żliwie najniższych partiach takich czy • innych synklm. 
Temu spływaniu materiału do wymienionych środowisk 
towarzyszą w procesie diagenetycznym niejednokrotnie 
mocno skomplikowane zjawiska, . z.ależne przede WBfl.Y
stkim od fizyczno-chemicznego charakteru basenu se
dymentacyjnego. Jego rytmika w zakresie temperatury, 

· redoksu oraz tętno zjawisk biochemkznych nadaje 
ostateczny wyraz powstającej skale osadowej. I tu leży 

. sedno rzeczy. Powstała w ten sposób "skała ·osadowa~'
taka czy i'lllla - musi w swej budowie,- określonej · 
przede wszystkim składem mineralnym i strukturą, za
wsze zawierać w swojej treści nawet w najmniejszym 
·okruchu ~ady swojej genezy. Nie zawsze łatwo je od
cyfrować. Rzecz jasna, iż jest to kwestia odpowiedniej· 
metody. -Dzi$aj, w okresie mikroskopu elektronowego, 
wnikliwych promieni Roentgena, subtelnych analiz ter
miiCZnych, łatwlej już odczytać dokumenty zawarte w 
osadowych profilach powłoki ziemskiej. Wre praca 
w tym Iderunku we wszystkich kulturalnych krajach. 

Mnożą ·się publikacje, dostarczające wielu ważnych 
szczegółów. Dziś rozumiemy już dobrze, iż skały osado
we to elementy nie tylko na równi ,;upraWnione" . w 
stosunku do magmowców, lecz może nawet w wielu 
Iderunkach od nicll ważniejsze, skoro powłoka osadowa 
zajmuje na globie ziemskim znacznie większe obszary 
od magmowej, a do ·odcyfrowania jego dziejów dostar
cza lepszej dokumentacji. W tym znaczeniu skały osa
dowe są także więcej mówiącym materiałem nawet od 
dokumentów paleontologicznych, ponieważ nie zawsze 
możemy nimi rozporządzać. Nie rozwiąże się tak bardzo 
interesujących zagadnień paleogeograficznych bez 

· umiejętności odcyfrowania tego "pisma klinowego", ja- . 
kie jest zawarte w każdym okruchu skały osadowej. 

ZNACZENIE PETROGRAFII SKAt. OSADOWYCH 
wynika również z ich praktycznego znaczenia. Cz:ło- . 

wiek współczesny nauczył się już spożytkowywać dla 
własnej' gospodarki wszystkie rodzaje "kamieni" i · do-. 
szedł do przekonania, że nie ma już nieużytecznych. · 

Gdy w d anej dziedzihie nauki zbierze się większą 
ilość faktów, wówczas wysuwa się na czoło ró\vnież in
ne zagadnienie. Jest tO problem ich uporządkowania, 
czyli klasyfikacji. Współczesny rozwój nauk przyrod
niczych· udowodnił, iż racjonalne. uporządko:wanie ele
mentów z jakiejkolwiek ich dziedziny musi mieć aspekt 
historyczno-genetyczny. Tylko taka systematyka czy 
klasyfikacja ma sens naukowy. Inna sprawa to logika 
uporządkowania. Systemao/ka może być ,,naturalna", 
o ile jednostki systematycZiie są związane węzłami tzw. 
pokrewieństwa, jak np. w dziedzinie nauk biologicz
nych. Tam gdzie wśród faktów nie ma tego rodzaju 
związku, zjawia się w zaga-dnieniach ich systematyki 
postulat nat~alnej logiki. Logi.ka postępowania przy 
tworzeniu i porządkowaniu odpowie4nich zbiorów może 
być prz;y tym różna, zależnie od natury materiału, 
wszędzie jednak musi obowiązywać ściśle umiejętność . 
w ustalaniu pojęć nadrzędnych i podrzędnych. W tym 
właśnie leży najWiększa trudność przy twor:l'eniu- kla
syfikacji przedmiotów niezwiązanych .biologicznymi 
więzami. 

. -· Jeżeli w zakresie · skał osadowych. nie stworzono do
tychczas·naturalnej systematyki, to przyczyną tego jest 
właśnie natura s~ał tego typu. Oczywista zawsze moż
na podzielić teh materiał w jakiś sposób, ale dostarczyć 
w tym przedmiocie naturalnej, genetycznej systematy
ki dziś je!!Zcze nie podobna. Złożyły się na to rozmaite 
czynniki. Najwa.żltioejsze z nich to brak jednolitej J;Ile-:
tody badań, która by umożliwiła uchwycenie motywów 
genetyczno-historycznych jako podstawy klasyfikacji w 
nowoczesnym znaczeniu. Wynika to jasno między in
nymi z przedstawienia rzeczy zawartego :w artykule 
M. Tuł'IIa'U-Mora!W'Ilitiej, ~ym·:w nr l oi~ 
glądu Geologicznego" z roku ubiegłego. Autorka pod
kreśla w nim usiłowania dziewięciu wybitnych petro
'grafów radzieckich w kierunku dostarczenia podstaw 
klasyfikacji materiRłu osadowego, wsi>ominając rów
nież krótko zresztą o równoległych usiłowaniach pol
'sidch uczonych. W tej drugiej części wymienionego ar-. 
tykułu, dotyczącej Poilski, dowliadujemy mę od autorki 
między innymi o zamierzonych czy też mających się 
ukazać w niedługim .czasie pewnychpróbach klasyfika
cyjnych niektórych P<>lskich geologów i początkujących 

petrografów. Oczywista, nie podobna na ten temat za., 
brać głosu, zanim te próby nioe zostaną· urzecz~istniO.:.' 
ne w postaci odpowiednich publikacji. ' 

Dokonanej już - w swoim czasie próby A. HaliCkiej 
przedstaW:ienia ·"terminologii składników grubszej frak
cji moreny", znalezionych w otWorach Łysej Góry pod 
W fulem, nie · możemy pmecież uznać za próbę ,,klasy:.. 
fikacji". Dokonany bowiem przez hią podział utworów 

·morenowYch na "kamyk, ·drobne kamienie, kamienie, 
duże katnieńie, głazy, duże głazy" itp. dotyczy wyłącz
nie składu mechanicznego; ·· co nie jest jednoznaczne. 
z klasyfikacją · utworów morenowych. Dokonana· próba . 
'jest nieudana dlatego, · iż po p!•erwsże frakcjonowanie · 
składu mechanicznego materiału luźnego była · już nie
~ednokrotnie. z lepszym skutkiem podejmowane, a na
wet ustalane z:acjonalniej w uchwała.ch Kongresów 
Międzynarodowych, po drugie, że używanie wymienio-

. nych tenninów nie ma tak długo żadnego znaczenia ·w 
klasyfikacji genetycż:nej, jak długo n ie zostanie wyjaś
nione, co taka frakcja w klllflyfikacji naturalnej ozna
cza. 

. Maria MorawSka autorka artykułu nie . zwróciła 
uv.'IBgti na długoletnie wys-Iłki polskich glebOznawcóW 

~ w kierunku zracjonali.row.ania . jęszcze nie "klasyfi
kacji" utworów czwartor..:ędowych· (~wych), -lecz · 
jedynje id!. "składu mechaniC7mego" d_o celów ściśle 

. pr8!lctycznych, tj. do określenia: rirlędzy innymi żyzności 
gleby. Polscy uczeni nie mogli dotychczas dostarczyć 
naturalnej klasyfikacji Skał osadowych, p.oniewat by
ło to jeszcze niemożliwe z powodów wyżej wspomni'a- . 
nyeh, natomiast mogą się poszczycić w pracaCh ~y.,. 
mentologicznych - na razie ważniejszych, bo podsta
wowych - taddm.i. wynikami~, któryriit mogą, śtpi.Sło 
lwnkurować na arenie międzynarodowej z . wysiłkami 
obcych, najwybiJtniejszych towaTzyezy pracy._ Wy-star~ 
czy tuta:j WYtnienić niektóre z n-ajwa:żmjejszych, w tej 

. dii,edzilnie wysiłik6w. . . . 
Znane są żmudne, pięłme prace A. Gawła nSI t~t 

sedymentów eoceńskich · fliszu karpackiego, egzoty
ków tegaż UJtworu i innych, . k:tóre w połączel'lllJU ~ ąbser
wacjami prof. Kreutza dały n-iezmiernie ważne paleo- . 
geograficzne wnioski na temat historii Karpat i Pra-
karpaztJ · · 

Kazimierz Smui11k.ovmk;i: wnikliwynli metodami ·];~!e
trograficznymi wyjaśnia stosunek piaskowca jaronej
skiego ·do trlżej ległych warstw inoceramoWYch w Kar- • 
psiach Wschodnidl. . · · . · · 
~ opracowanie tzw. zlepieńca suli..gulskiegą 

w !l'ejonie Gór Czywczyńskiob dostarcza M! l4orawska 
podstawowego, bogatego inateńału porównawczego dla 
studium sedymentów fl.isrru Kat'pa-t Wschodnich. - Ta 
sama 'autorka w ,pracy na tematt: skał doinego dewonu 
z o~ Pęłczy na: Wołyniu wiąże ten rejon porównaw
czo ~ old-redem podolskim, opracowanym uprzednio 
doskonale pod v.r7,ględe.m litologicznym przez M. "Ha
merską, która w analizach chemicznych i obrazach mi"
kroskopoWYch dostarcza ścisłych dowodów na pustyn-
ną genezę wymienionego pi'll&kowca. . 

Opolką lwowską zajął się w swoim czasie, ~arzyata~ 
ją<: z robó-t !kanalizacyjnych llwowa, bardzo dokladnie 
w. ·w.awryk, który w ścisłej pracy przeprowadza jej 
ldasyfikację., Sltraty!f.!!kację i rzuca św:i:artło na jej gene
Z Q, jako utworu bardzo głębokiego :mocza. 

· Marian Karnlieński wy:jaśni.a stosunek tZw-. piaskow
ca <Wrawieński.ego do il"ÓWilowierkowych utworów wa-
piennych kredy podolskiej. · 

· Czesław Kuźni~u· opracowUje róenowiekowe skały 
osadowę -tatrzańslme wysuwając z dostarczonych ści
~h analiz chemiczno.-mi,króskopowych zawsze wła-
ściwe wnioski na: temat ich genezy. · 

O!łta.tnio gci>graf()wie A. Jehn i M. M&lioki, w O!>U'" 
blikowa-nych 91:udiach specjalnych' pośwtlęconycoh pol
skiemu lessowi, próbują wy>jaśnić odmienn.:e od dO
-tychczasowych autorów sprawę jego genezy i rozrillę&z~ 
czenia . w Polsce. · · . · · 

SKAŁA LESSOWA, jako najważniejszy dokumentt 
historyczny z okresu plejstocen~. byłą. spe<;jalnie 

opracowywana przez szereg laJt. przez J .. TOl«u'skiego 
i jego współpracowników. W ty<'h pracach wyka·zano 
ściśle, jaka ies,t natura mineralogiczna, l essu, jeg? po.;. 
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chodzenia; cechy rozpoznawcze oraz wal'tość hi.storyC.Z~ 
na nawet jako dotku~ntu paleorneteorołogicznego, 
skoro użyto izogran . i · izoads.orbentów lessowych do 
udowodnienia kierunków wia.t.rów w polskim I)lejsto
cenie. Ostatnio zaś wykazanie, iż łess ,spod Krakowa 
jest .identycznym materiałem w stosunku · do podoi~ 
skiego, jest przede wszystkim dowodem słusmości 
i w!ł!l'iości opracowanej Sipecjalnie metody badawczej 

.ó1a ·rozWiązania "zagadnienia lessu". Należy w .tym 
miejsCu. podkreelić" iż metoda ta .wstała udookumen
towana dokonanym odczytaniem 9 000·000 :kresek mi-

·. krometrycznych w planimetrze mi:kroskopowym, llcz
nYIQi rozbiorami chemicznymi oraz precyzyjnym, po
równawczym opracowaniem opadu pyłu, jaki' mi'Bl 
miejsce w Polsce w kwietniu 1928 ·r . r..a ·skutek hwi:a- · 
ganu na stepach w rejonie Morza Azowskiego. M:imo 
olbrzymiej literatury na temat lesauJ nie ma w niej ta
kiej pracy wśród arntorów zagranicznych, kt6ra by 
przeWyższała! polskie prac,e na. ten temat logiką, meto
dyką, wnikLiwością, wysłł:ki~m analitycznym oraz waż
nośclą uzyskanych i udokumentowanych doświadczal
Tl;.e wyniłtów. M. MaraW&k.a znała · usilowania, Zakłaau 
Gleboznawstwa ·UJ w Krakowie, zdążające do . jak 
na:jściślejsżego ujęcia liltol.o.gicznego warstw krośnień
skiCh w Karpatach. W ostatnich kilku latach wykona
no tu- zbiorowym wysiłkiem około 64 000 jednostko
wych oznaczeń .Cech petrograficznych profilu Beska, 
uzyskując w ten sposób w tym miejscu nie tylko pełny 
obraz rytmiki sedymentacyjnej fliszu Centralnej De~ 
presji Karpackiej, lecz również i ten m etodyczno'-prak
tyczny 'wynik, iż w przyszłości można będzie w· tej serii 
już łatwiej ~orelować horyzonty roponośne. Wspomi
namy tutaj D. tym dlatego, poniewaz ptof. Tumau
Morawska nadmienia także w swoim artykule o pra-
cach mających się dopiero ukazać. . 

Czynione "były również bal'dzo ory;ginalne wysił:ki, 
w których svvego czasu ·brała udział prof. Morawska, 
w k!ienmlru paleogeografk.znego uchwyce1. ' niektó
rych polski·ch piaSkowców na podstawie okreh,.,.ilia sto
sunków elongacji ich eliptyc:znyeh ziarn kwarcowych 
do kąta znikania światła jako :funkcji tranśportu 
wodnego. ! . · 

Ju[isn Tokarski w żmudnych stl.lólacll, przeprowa
dzonych zbiorowo, dostar<'zył w ostatnich latach pierw- . 
szej próby w ustalaniu tzw . . .,wskaźnika morenowego" 
w Polskich Tatrach, zwracając uwagę na konieczność 
ścisłego odróżniania zespołów litologicznych, zebranych 
w ugTUpowanla morenowe :ii fluwioglacjalne. Tylko /bo.. 
wiem na tej podstawie zdoła się !l'ozstrzygnąć ważne 
zagadnienie ilości i dynamiki zlodowa<:eń w wymi~ 
n'iooym obszarze. . . . 

Niepodo~na przy tej ok:a7Jji pomjnąć wyWków 
Z. Opolskiego poświęconych rozwiązaniu zagadnienia 

· "hieroglifów karpackich", jak wiadomo dokumelllłów 
·sedymentolog'icznych, watnych również praktycme. 

Prace M. Kamieńskiego, J. Tokarskiego i il)lliych · 
petrdl.ogów na ·tem.Bit skał .tufitow)rch. oraz tzw, bento
nitu, występują·cych w obrębie niektórycl:! sed~en
tów . ziem polskich, pNliCe !Żmudne, wnikliwe, poiparle 
precyzyjnymi analizami, przyczyniły · się w.al.n:ie do 
rozwiązania ważnych zagadnień str.a-tygrafic~ych . . 

Ostatnie prace ana11:trcznel J. Tokarskiego, A. Ober
ca i J . Burka; · poś~ięcone rozwiązywaniu stratygrafii 
skał osadowych w . niektórych punlk:tach Palski. na tle 
próbek zebranych z otworów. wier.tniczych, dostarczyły 

. materiału nie tylko dla paleogeqgraticmego zobrazo
wania badanych obszarów, lecz ll'Ównleż miały znac.ze· 
nie praktyczne w dziedzinie geologii pOszukiwawczej. 

09tatnio wykazuje .J. TOkarski, wśród studiów nad 
polskimi piaskowcami glaukonitowymi z okolic Zawi
chostu, iż pochodzenie tych wtworów nale!ly !Pl'.zypi.l.. 
sać szczególnym . warunkom diagenetyczn~ ikltóre 
skombinowany sedyment piaszczysto-tu:fitowy zamie-: 
niły w skał~ o ~1wJe glaukonitowym, . 

Wymienione .przykŁady prac polskich :Pei;rol.ogóW, 
których n:le będziemy ju2 na tym miejscu mnDżyć ,z po
wodu ograniczonych ram tego artykułu, ilustrują chyba 
wyraźnie, że icll wysiłki szły we właśc:wym' ió,e<runku;, 

. tzn. między innymi lirlały na celu dostar czenie pod~ 
staw dla na.turalnej, genetycznej . kł.asy:fjk.acji· skał Osa
dowych. Wdele jeszcze czasu upłynie, 'Zanim ta i;loc~St3-
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wy /będą · juQ: tak ugnmtowane, i .to nie tY'lkO ·u nas 
iż wymieniona klasyfi:kacja stanie Sil~ realnym zagad-

. nieniem. · 
W .,Kronice nr 1/D3'' Przeglądu Geologicznego_ -

czy·tamy, iż na okres najb~y w d2liedzinie straty!-
. grafit czwwtorzędu ,,nr.leży ~rzedzić studia kom
pleksowe roz:wiązaniem szeregu zagadnień metodolo
gicz:nych, w szczególności należy ustalić metody ob
serwow.aniąr. opisywania ł intel'!Pretowania z·jawisk 
w utworach czwartorzędowych". I słusznie, ustalenie 
jednolitej metody badań, chociaż.by . nawet obciąZDnej 
błędami, jest ;konieczńe w studium skal osadowych ja,. 
kiegokolwiek rodzaju, :zwmszcz.a · jerżeli zamierza się 
stworzyć · ich naturalną, genetyczną systematykę.' Na 
tę systematykę jeszcze dziś nie pora, nie tylko u nas, 
arie i gdzie indziej. Wszystkie dotychczasowe próby 
w tym kierunku stworzyły jedyn.!e ,1r,oibocze" klasY'
fikacje, bez których, zwłaszcza w terenie, trudno się 
obejść. Te klasYfikacje muszą być r OOn.e zależnie od . 
terenu pracy i mentalnośCi badaczy. Nie mogły jed~ 
nak one j8ik dotych<:zas stać się uniwersalnymi. 

.Gdy studium skał osadowych, zawsze mające na 
uwadze genetyczne · zwlązki. oraz histCJicy'Czny rozwój 
powłroti o.siadowej Ziemi, będzie już dostatecznie za
.aV.ransowane, wtedy dopiero będzie można na tej praw-

. dziwie · naturalnej .podstawie pomyśleć o właściwym,. 
nli'turalnym uponądkowaniu poznanych faktów i zwią
zaniu . ich w naturalne, genetyczne szeregi ~u-o 
t<:ki~ sze'l'egj. lbędą klasy1ikacją skał osadowych. 

Wizja tego szeregu być mo~ zrealizuje się w takim 
kienmku: dzieląc .skały na grupy ·genetyczne mo2le 
będziemy zmuszeni wyjść dla oklreślenia naczelnych · 
jedliostek systematycznych od pojęć takich,· jak typy 
niorskię i. lądowe. Typ morski: mógN>y być pod$elony 
na ·:grupy, np. przybrzeżne, sz~owe, głębokomorskie 

· :i:tp: ·Typ ·lądowy na grupy łdi.matyozne np. pu:st:Ym,ie,· 
humi.dowe i polarne . . W każdej ,grupie dalsze podrzęd
~e' szere~ może W)"''óżni się już według składu mńlne
ralnego, jeszcze dalsze według struktury,. wieku czy też 
na podstawie innych, właściwie dobranych dalszych 
cech. Najniższa jednostka w takim .systemie .natural
nym (garounek skalny), już samym miejscem. zajmowa
nym w jakiejś przyszlej naturalnej tabeli systematycz
nej, powiadomi nas o swej genezie i historrii. Wyobra
żam sobie, iż dopiero taka klasyfikacji .spełni swe za-
danie. · · · 

Aby . p:tzyS!Pieszyć jej narodziny, należałoby .odtąd 
post~ać w badaniaeh osadowej powlotki ziem pol-
sklich w sposób następujący:· . 

l. Wzmocnić wykSIZtałcenie mineralogicmo-,petro
gr.ilficzne ty ch pracowników naukowych, których za
daniem (będzie zajmowanie się badaniami wymlie
nionej powłoki- (geologów, geografów, gleboznawców). 
Wykształcenie to m e powinno być jak dotychczas pr.ze~ 
warLnie ency1dopedyczne (megaskopowe). Dokładna- bo
wiem znajomość skał, w nowoczesnym ujęciu j~ na
wet poza celem określonym w tym artykule, da wy

. mienionym .pracow nikom w ich studiach. bardziej wy
razisty pogląd_ na badany teren . . B ez_ gruntownej zna-
jomości wymienionych przedmiotów nie osiągnie . się 
jUIŻ dzisiaj rzetelnych wyników w tych •badaniach. 

2. We wszelkich badaniach podanych ~typów należy 
zwracać baczną uwagę na jakość, rodzaj i f~ 
litologiczną spotykanych po drodz.e ,..kamieni", przy 
rejestrowaniu ich pozycji topograficznej. 

3. Czynić kompletne 21biocy prób w fonnie nada
jącej gię .do opracowania labÓr.atoryjnego. Zbiory takie 
powinny być skrzętnie zestawione i przechowywane 
w j.ak.l~jś wiel.:kiej centrali państwowej, z której z~ 
społy. Qadawcze czerpałyby sys~ematycznie materiał po-
równawczy. ; i 

4. · Sporządzić dokłaQ11y plan !badań litologicznych 
w Polsc.e z wydzieleniem właściwych genetycznie d o,;. 
ł>rze 2ll'óżnicowanych regionów. 

5. · Opracować j . e d n o l i t ą, m e t o d ę .ljSJda'ń". 
uwzględniając określenie wystarczającej iłości cech 
elementów skalnych. . · 

6. Syntezowabie wyników badań uzy;sikanycl} z po
szczególny.cl:! · regionów Folski powierzyć odpowiedniej 
n:iedll'i:ej "Komisji dla zagadnień sedymen.toll<;)gicz.
nych". ' (. •l ·. 
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