GLOSY CZYTELNIKOW

JULIUSZ GEODEK

JESZCZE O .StOWNlKU GEOLOGICZNYM

Z PRAWDZIWA radofcia obserwujemy, jak polska
= literatura geologiczna wzbogaca sie rok rocznie w

nowe pozycje.-Obok cennych podiecznikéw akademic-~ -

kieh, wartofciowych prac naukowych i ciekawych, na
wysokim poziomie stojgeych ksigZzek popularyzujacych
nauki o ziemi, pojawil sie ostatnio jeszcze jeden niez-
miernie potrzebny i pozyteczny rodzaj publikacji. do-
tychczas u nas nie znany, a mianowicie slowniki.

Pierwsza- tego rodzaju pracg byl — jak wiadomo —
eenny Stownik Stratygraficzny Karpat Péhocnych
opracowany przez prof. H: Swidzifiskiego w Biuletynie
.PIG w 1947 r. Ostatnio nakltadem Wydawnictw Geolo=-
gicznych ukazal sie encyklopedyczny slownik geclogil

‘dynamiczne]j zestawiony przez A. Kleczkowskiego i J. -

Dziewanskiego. :

Bardzo trafne uwagi na femat zalet i niedqciagniqé
»Stownika” podal wyczerpujaco w swej obszernej. re-
cenzji Z. Kilian W 3 zeszycie ,Przegladu Geologiczne-
go*. Ze swe]j strony chciatbym’ jeszeze dorzuci€é kilka
drobnych uwag, ktére moglyby byé wezigte pod uwage
‘przy. ewentualnym przygotowywaniu drugiego wyda-
nia. Chodzi mi o dwa problemy, a mianowicie o roz-
-szerzenie ,,Stownika® i polozenie wickszego nacisku na:
popularyzacje nazw polskiego pochodzenia. -

Wydaje mi sie zupelnie uzasad;ﬁo:ie, by zakres

glownika z geologii dynamicznej znacznie rozszerzyt,
tak by podawal mozliwie wszystkie spotykane w lite-
raturze terminy. W ten spos6b oddalby on -ogromne
ustugi nie tylko czytelnikowi posiadajacemu elemen-
tarny zaséb wiadomosci z geologii (studenci wyzszych
uczelni; - shuchacze -liceéw i technikéw), lecz takie byt-
by bardzo pomocny geologom pracujgcym zawodowo
_w instytutach, urzedach.i przedsigbiorstwach.

Zupelnie stuéznie podkreslit Z. Kilian; 2e naleiy
podaé -~ niezaleinie od obszerniejszej tabelki straty-
-graficznej — najwazniejsze terminy z dzledziny geo-
logii historycznej, przynajmniej ery i okresy, jak réw-

niez znalezé jednolite podejécie  przy uwzglednianiu

nazw petrograficznych. . Z najwazniejszych ferminéw
'z geologii dynamicznej, ktére autorzy pomineli w
»Slowniku®, a ktére naleialoby uwzglednié w wyda-
“niu drugim, wymieni¢" tylko niekiére, a mianowicie:
antykliza, autolit, bajada, bedland, bizmalit, fakolit,
‘fran, ksenolit, izanabazy, marginalny,- meander blgd-
ny, morena wyci$nigcia, -pedosfera, proluwium, retar-.
dacja, sfenolit, synkliza, sufozja, uskok krzyiujacy.
Stanoweczo za malo zamieszezono wyréinien przy ro-
dzajach ‘lodoweéw pomijajac np, 1. kopalny, 1. zawie-
szony, 1. nawiany (szronowy). W tym przypadku najle-
piej bylo korzystaé z klasyfikacji Dobrowolskiego (po-
dana w ,Historii naturalnej lodu®).

Troche obszerniej mozna by wyjaénié, kto i kiedy po
raz pierwszy uzyl danego terminu. A wige np, diapir
wprowadzit do literatury rumufski geolog Mrazec
(1915), facje — szwajearski geolog Gressly (1840), dru-
mlin — Close (1866), geoide — Listing w 1876 itd.
Tworea terminu plaszezowinag by! Limanowski (1907},
.8 eologliptolifu’ — Dylik (1950). Nalezaloby tez. wyjas-
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‘winne byé wydane w najblizsze)

ni¢, kto byt twéreg teorii pléschbwindwej (Heim — -
1878) oraz teorii staloSci ladéw i modrz (permanencji)

‘Dana (1846). . .

Wydaje mi sig niezbedne poloienie'uiieks‘zego‘ naci- .
sku na spopularyzowanie nazw polskiego pochodzenia.

" Co prawda auborzy podali w ,,Stowniku* wiekszosé

terminéw polskich i uczynili kilka udanych préb
wprowadzenia nowych nazw polskich, np. zerwa zbo-
czowa czy niedoniszczenie, ale przeoczyli tez wiele |
znanych od dawna lub wprowadzonych ostatnio ter-
minéw. Poza wspomnianym przez Z. Kiliana pominie-
ciem terminu . okruszcowania -lub dobrego polskiego
synonimu na stalaktyt (sopleniec) zapomniano, Ze ist-
nieja fakie okreflenia polskie jak dolina przekazana
(antecedentna) oraz dolina przetrwala (epigenetyczna),
ktéorym nalezy gie prawo obywatelstwa w polskim na-
zewnictwie geologicznym, : ‘ . )
Caly szereg polskich nazw wzietych ,Zyweem® =z
obcego jezyka lub niezbyt szczedliwie spolszezonych
ukryto w cieniu“. I tak np. wypadalo podaé wraz

'gobjaénieniem termin: przeciggniecie rzeki (pod li-

terg P.), a 'w nawiasie oraz w odnosniku uwzglednié
kaptaz. Wydaje mi sie réwniez, Ze wystarczyloby
objaénié termin cyrk lodowcowy, a niemiecki termin
Kar poda¢ ewentualnie w nawiasie. Czy nie mozna by
wprowadzié nazwy rudowiec ng oznaczenie orsziynu
(= Ortstein) oraz faldowanie niezgrane obok sfatdo-

- wania dysharmonijnego, .

Pewne zastrzezenia budzg polskie formy przymiot-

nikowe utworzone od Zrédiostowéw lacinskich np, wa-

dyczny {(od- Vadous). Czy nie lepiej byloby pozostawié
wadozny, tak jak w swoim czasie stosowal S. Lence.
wicz? Nieco dziwnie brzmi takie okreSlenie izomezi-

-czny (od Medium) — czy nie lepszy byiby zachowany
-racinski - Zrédiostéw w terminie izomedialny? Byloby
‘dobrze, gdyby w tej sprawie wypowiedzieli sig réw-

niez i lingwisci, ; :
Pomimo {ych drobnych usterek, ktére wytknhal' Z.

" Kilian, oraz tych, ktore zamiefcitem wyZej, nalezy

stwierdzi¢ duzy wkiad pracy autoréw. .Dzieki temu

»otownik® jest pionierskim krokiem w dziedzinie usta-
lenia i popularyzacji slownictwa i dlatego nalezy im

sie pelne uznanie. O tym, jak potrzebne bylo tego ro-
dzaju wydawnictwo, moZe Swiadezyé fakt, ze juz w
kilka dni po-ukazaniu sig ,,Stownika® na potkach ksie-
garskich zostat on doslownie rozchwytany. Nastepne
wydanie odpowiednic rozszerzone ‘i uzupetnione  .po.
: przyszlofci*, Poza
tym nadal otwarta i ogromnie palaca jest sprawa pu-
blikacji slownikéw obcojezycznych- {co najmniej ro-
syjsko-polskiego) i slownika stratygraficznego. -

Na zakoniczenie kilka gorzkich stéw pod . adresem
redakeji, ktéra nie dopatrzyla szeregu bledéw drukar-
skich, Poza erratg pozostaly jeszeze nastepujgce bledy:

1. Zamiast Charker powinno by¢ Harker (str. 17)
2. s H.Closs ., , H. Cloos (str. 28)
3. ., - diaterma , ., diatrema (str, 41)
4. ,  Strahdfalt ,, -, Strandflat (str. 67).

* Jest juz w opracowaniu. (Red.).
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