ZESZYT 3 MARZEC " ROK 1954

»Umiejetnosci dopotqd sq jeszcze préznym wynalazkiem, ‘mose czczym tylke
rozumu wywodem albo proiniactwa zabawq, dopokq,d nie sq¢ zastosowane do ufytku
narodéw. I uczeni pofgd nie odpowmdajq swemu powolaniu, swemu w towa-~ s
rzystwach ludzkich przeznoczeniu.. dopokad ich umiejetnosé mwie -naduja ;rabwkom' v
i rekodzielom oéwwcema, utatwiema kwrunku postepu. i

STANISEAW STASZIC’

STAN ISLAW SOKOLOWSKI

W PIECDZIESIATA ROCZNICE WYCIECZKI
IX MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
GEOLOGICZNEGO ‘W TATRY | RIENINY

1. WSTEP‘
' W DNIU 17 sierpnia 1953 r. uptynelo 50 lat
¥ od chwili, gdy tatrzafiska wycleczka Mie- -
dzynarodowego Kongresu Geologicznego, odby-
wajacego sie w r. 1903 w Wiedniu, miata spraw-
- dzi¢ w terenie, cay granity i hlpkil krystaliczne,
‘ '?m]amajace sie wéréd mezozoicznych wapieni
i, dolomitow Czelrwonych Wierchéw, tworeq-
przebijajgce 515; ze spodu antyklinalne wysady,

‘czy tez nasuwajg sie z potudnia jako jadro kry-

staliczne wielkiego fatdu lezgcego. Ten szczegdl
‘budowy wigzal si¢ z gléwnym problemem ge-
nezy tektonicznej Tatr 1 Pienin jako czescl wew-
- netrznege zrebu tuku karpackiego. Problem tei
‘budowy i powstania gmachu tatrzanske-pienifi-
skiego wszedl do tematyki kongresu wieden-
skiego-obok wielkich zagadniefi masywéw alpej-
skich, wiec krystaliniku Alp Wschodnich, dolo-
rmtaw tyrolskich, wapiennych mas Salzkam-

mergutu i starych wulkanéw Predazzo, W po-
réwnaniu. z tymi ogromami gorskimi Alp

Wschodnich: Tatry i wyska smuga pasa pienin- = |

- skiego mogly wydawaé sie mniej wainym ele-’

" mentem - systemu alpe;}skoukampaclﬂego Mimo -

to’ odegra¢ one mlaly wazng role w dyskusji,
jaka rozwinela sie na posiedzeniach kongreso-
-wych »nad bardzo zawitymi — jak powiada
Limanowski -w ..swym pieknie zarysowanym
- wspomnieniu z r. 1904 o wycieczce kongre-
sowej w Tatry i Pieniny — o:bJawaml géro-
. tworczymi, - dostrzezonymi najpierw w Pro-
~ wansalii, a péiniej w Alpach Chablais, oraz

- ';' pmblemem powstama skalek H

' pogladow “dawnego, przedstawxonego '

‘Ziemiornodzbwie - Karpatow...*

Na rok przed kongresem bowiem wysta,ml_
miody, a.le juz wybitny znawca Alp, Maurice
Lugeon?® z Lozanny Z NOW3 mterpretacja tek-
toniczng Tatr i Pienin przed swym przybyciem
do nich, a po. zaznajomieniu sie tylko z doku-

K mentam geologicznymi, ktérych -dostarczyly .
mu wspaniale opracowama mnaszych gér, doko--
. nane przez niestrudzonego ich badacza, Wiktora

Uhliga, pmf%ora Umwersytetu Wledenskiego ;

II TEORIE PRZED UHLIGIEM

’I‘eren na: ktérym rozegralo sie starcle dwu’_

przez
Uhliga i norwego, ujetego ‘w tezach Imgeona,

* Sciggngl juz przed tymi badaczami uwage wielu -

wielkich indywidudlnogei dwezesnego “$wiata
geologicznego, Z-koficem osiemmastego i z po-
czatkiem dziewigtnastego stulecia zwiedzdli Ta-
try i Pieniny oraz pisali o nich badacze i pod-
rozmcy rézriych narodowoscd, Plerwszm Pola-

 kiem, ktéry w tym okresie rozmwoju geo]ngmt dal—
- ham obgerwacje geologiczne z obszaréw | }
" kich, a przede wszystkirn z Tatr, byt Wmelkii nasz

mysliciet owych czaséw i badacz  ziem ojezy-
stych — Stanistaw Staszic. - . W dziele jego ,,0
mamy rysunek

przekroju geologicznego przez Karpaty, w kid-

. Tym pe“me cechy thlu tekﬂomcznego tych g‘érr

1 Prof Lugeon _przesyl zaledw:e kﬂka miuieer'

- 80 roczriice omawiine] wyelgezki; ~‘uniierajac . jesienis
‘ubieglego roku.  Wezmianka“o tym- zam1eszczoua byin:
Cwonr, 1-2 Przegladu Geologicznego. . - - . : :
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s juz uwidocznione. Byt to rok 1815.'W natach '

nastepnych pierwszej polowy dziewietnastego
© stulecia widzimy enowu wsréd obeych geolo-
géw rodaka naszego Ludwika Zejsznera, ktory

wiele swych prac poswiera Karpatom. W swych

op&sa,ch budowy geologicznej Tatr zastanawia

- sie obszernie nad zjawiskiem ich tektonicznego

‘wypietrzenia i nawet nad uloZzeniem w Czerwo-

nych .  Wierchach granitéw i gnejséw na wajpie- -

_ niach, przydzielanych przez niego do formacji
- lnamwe] Przekr6j Zejsznera z roku 1842 przez
 Karpaty uwidacznia juz sytuacje ‘geologiczng
- utworéw jurajskiich skalels w stosunku do ota-
‘czZajacego flhszu, jak i asymetrie wy\pletlzema
Tatr wyrazajacy sie brakiem utworéw ~mezo-

zoicznych po potudniowe]j. smmatmmukrysta _

Jlicznego.

Druga polowa dZIEWIQtnaStegO stulecia  to
-okres dziatania na terenie Karpat przede wszy-
" stkim geologbéw zgrupowanych przez Wiedeiski
Instytut Geologiczny. Z tego okresu, poprze-

dzajacego wspommniane prace monograticzne
Uhliga, mamy opracowanie zdjecia geologiczne-
go Tatr (mapa rekopi$mienna) G. Stachego z lat

1867—8, w ktbérym wydziela on juz w sposéb

-nowoczesny wszystkie. wazniejsze = elementy
stratygraficzne, a tektonike Tatr przedstawia
.na przekroju (rye. 1), w ktérym po péinocnej
. stronie trzonu krysta]dcznego jest dwa razy po~
. witbrzona tektonmzme seria mezozoiczna ta-
trzanska.

: Badainla nad plemﬁskun pasem skatkowym
przed monograficznym opracowaniem ich przez

Uhliga, skianiajg mniemal wszystkich g

pracujgcych nad tym problemem karpaclum do

- preyjecia tekionicznych przyezyn powstania fe-
nomernu skatkowego. Neumayr (1871), ktéry dat
‘najdobitniejszy bodaj wyraz tego Kierunku po-
znawczego, w ten sposéb sformulowal ,,defini-
cje* skatek karpackich: skatki karpackie sg rui-

- mami i mesztkami potrzaskanego gklepienia
(antyklinalnego), ktére jako bloki albo glowice

warstwowe kier,i catych mas warstwowych -
-~ weiniete zostaty w skaty nﬂodsze 'ktéryml sq _

- okryte. -
Taldi byt stan poznania Taf:r 1 Plienin, ktérym

‘dysponowat - Uhlig. kaawy i godny pod--

kredlenia jest fakt, ze zaréwmo do Tatr, jak i do
pasa’ skalkowego materialem podstawowym

kartograficznym i tekstowym byly opracowania -

G. Stachego, ktére mes:tety nie zostaly opubli-
‘kowane. ‘Tylko opierajac sie na tych materia-
tach moégl Uhlig w krotkim stosunkowo czasie

-przygotowaé prace i mape pienifiskiego pasa
" skatkowego, podobmie' jak mape Tatr, co wy-
' raéme w obu swych monografiach zaznacza. -

| L SYNTEZY UHLIGA

Z kolei rzeczy w krétkoSci przedstawié nale-
zy gléwne rysy syntez Uhhga dotyczacych -

Tatr i Pienin,

-+ Karpaty we'wnetrme ‘polozone po- poludmc—
'_‘we;l stronie pasa skatkowego (,,wewnetrznego®,
w przeciwiefistwie do zwanych czasem ,,pasem
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skalkowym zewnetrznym* skalek wystgpuja-
- cych w Karpatach- Zachodnich przy zewnetrz-.
nym brzegu strefy flifzowej) ukazujg spod po-
-krywy mezozoiczno-paleogeriskiej utwory kry-
~staliczne przedtriasowe., Wychodnie tych utwo-
rdw ukazujg sie w dwu pasach: wewnetrznym -
(spiskie 'gory kruszcowe) i zewnegtrznym skia-
dajacym sie z dwu smug ,,g6r jadrowych” (Ta-

”',try, Nizne Tatry, Fatra, Krywan, Lubochnia .

itd.). ,,Gory jadrowe" sa antyklinalnymi wypie-
trzeniami, w ktérych ,jadrach” (stad nazwa!)
ukazujg sig skaly krystaliczne (rye. 2). Trzony
- krystaliczne gér  jadrowych stanowily w erze
mezozoicznych mbrz wewnetrzno-karpackich
wzniesienia, ktére stanowily w ftych morzach
~ rejony piytsze, w pewnych okresach dziejow
~ geologicznych nawet zupelnie wynurzane nad
powierzchnie wody. Osady memozoiczne zlozone.
-w tych ptytszych rejonach morskich daty utwo-
ry facji ,,wierchowej*, gdy =z -osadow morz
glebszych, bardziej oddalonych od plycizn trzo-
nowych, powstaly utwory skalne facji ,reglo-
wej*“ L. Rozniice miedzy obu facjami zaznaczyty
sie¢ najwyrazniej w Tatrach, gdzie seria skalna
wierchowa jest najkompletniej rozwinieta.
Powstawanie osadéw mezozoicznych Karpat
‘'wewnetrznych mialo przebieg spokojny. Pod-
loze dna morskiego, na ktérym ukladaly sie osa-
dy mezozoiczne, nie wykazywalo wickszych ru-
chéw. Dopiero w.okresie §rodkowo-kredowym
ingeruja w zycie geologiczne strefy wewnetrz-
nej Karpat czynniki gérotworeze, Wspomniane
wyniesienia - dna morskiego wypietrzaja sie
~w- antyklinalne sklepienia Niznych Tatr, Tatr
iinnych gniazd ,,gér jagdrowych. Morze ustepu-
je z obszaru wewmnetrznych Karpat. W miejscu
‘pbéniejszego pasa skatkowego powstaje aficuch
gorsgki, silnie w tym etapie rozwojowym po-
trzaskany uskokami i pod koniec okresu kredo-
. wego mocno przez erozje zaatakowany.
. W owym pierwszym akcie proceséw géro-
twoérezych, modelujacych budowe  wewnetrz-
nych Karpat, Tatry zaczely sie faldowaé. - Dla
okreflenia \intensywnoSci tego faldowania nie
mamy zadnych podstaw. -Przypuszczalnie ist-
nialy juz wéwezas pierwsze zalozenia paséw,
- faldowych tatrzafiskich, tak mocno zaznaczo-
- nych 'w pézniejszym rozwoju proceséw goro--
twérezych, Skaly krystaliczne nie odslonily sie
= jeszeze spod przykrywajgcego je plaszeza utwo-
-réw ‘mezozoicznych.
w_tym okresie erozyjnie urzefbione i przedsta-
- wialy, jak si¢ zdaje, gérotwér wapienny o cha-
. rakterze krasowym. .. =
- Po okresie wzmozenia sie ruchéw gérotwor-
- czych w Srodkowe] kredzie nastepuje ich osla-
_bienie, nastaje czas wzglednego spokoju. Morze,
_ktére z koricem kredy dolnej wyeofalo sie z ob-
~szaru Karpat wewnetrznych ku péhoey poza
- g6rski laficuch pasa skatkowego, wraca znowu

1 Przymiotniki ,wierchowy®, oreglowy” nie sa do-
slownym tlumaczeniem - okre§lert Uhliga. Wprowadzo-

- ne zostaly one przez Limanowskiego ! Jego nastepcéw
zamiast poezgtkowo uiywanych dostownych thumsczed
wWysokotatrrahski” i ., dolnotatrzahski®, -

Jednak Tatry byly juz

' “ku' potudniowl. Dawne pasmo gérskie. skatek

zalewa morze kredy najwyzszej; Laficuch gér-
ski zmienia sie w archipelag ;,g6r wyspowyech*.
Morze zaczyna niszezyé pociety ‘juz dawniej
uskokami pas skatkowy. W wedréwee ku potu~

- dniowi morze dochodzi do Tatr i wkracza zato-

kowo. w isiniejgece w nich obnizenia, czesciowo
tektoniczne, Taka zaklestoscig tektoniczng mo~
gla by¢ gleboka synklina oddzielajaca antykline

_wierchows, poczynajaca sie formowaé po pé6l-

nocnej stronie gléwnego wypietrzenia (péZniej~
szego trzonu krystalicznego), od zaczatkéw an-

. tyklin reglowych. Na dnie zatok morza gérno-

kredowego w Tatrach osadzajg sie utwory wa-
plenno - margliste, transgredujgee na jurajsko-
kredowych wapieniach wierchowych,

. Morska faze goérno-kredows przerywa nowe

wzmozenie ruchéw gérotwérezych, ktére po-
nownie spycha morze z obszaru Tatr. Wynu-
rzenie 1adu tatrzanhskiego trwa stosunkowo krét-
ko, bo do czaséw eocenu $rodkowego. Okres ten
jest jednak przelomowy w dziejach powstania
Tatr, jest to okres glowne] fazy faldowej; dajg-
cej wewnetrzng strukture gmachu skalnego,
ktéra z malymi. tylko zmianami zachowala sie

- do dni daisiéjszych. Struktura ta jest wynikiem

dziatania sit gérotwérezych przejawiajgcych sie
w dwu roéznych kierunkach. Jeden to nacisk

styczny skierowany z péinocy ku potudniowid

fatdujacy i dyslokujacy gléwnie serie osadowe
po pbinocnej stronie masy krystalicznej Tatr,
drugi za$ -powoduje nacisk idacy z glebi Ziemi
w kierunku pionowym, Najdobitniejszym efek-
tem tej drugiej skladowej naciskéw :gérotwoér-

- czych, dz.iélajacych w wypietrzaniu Tatr przed-

eoeceriskich, jest wypchniecie najwiekszej masy
antyklinalnej tatrzanskiej, tj. trzonu krystalicze
nego (fot. 1). Pokredowy wiek = gléwnego. fal-
dowania tatrzanskiego okreslony- jest tym, ze

" Fot. 1. Trzon krystaliczny Tatr. Granitowe masywy

nod doling Stowdéw Ggsienicowych. Od strony lewej

_(ed wschodu} do prawej (ku zachodowi): Kozie Wier-

¢hy, Zamaria- Turnia, Maly Kozi Wierch, Kodcielee
; : i Swinica. (Fot. St. Zwolifiski) = ,
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".Rycz

- __“‘vmpummmawglust/e utwory kredy go'meg osd- |
“dzone, jak wspomniano,-w obnizeniach po cze-’

“det taktomcmych zostaga popmy‘krywane na-.
sunieciami gramtéw i gnejséw a najczesciej ju-
:'ra]sl-uch wapleni wierchowych. Z koficem gltow-

nej fazy gérotwérczej Tatry preedstawialy glow-.

- ng najwigksza antyklineg pol*udnmwa, {por. A, na.
‘ryc. 3) oraz przylegajace do niej trzy obalone
ku potudniowt i ztuskowane antykliny ze zredu-
kowanymi lub calkowicie wyecisnietymi skrzy-

" ditami -poludniowymi. Z tych anty'klma pohud-

- niowa (A,), zbudowana. z wapieni wierchowych,
wykazuje najwieksza amphtude; wypletrzema ‘
W zwigzku z tym wéréd wapiend ukazujy sig

wypchniete-od dotu wysady granitéw i gnejséw
{wyspa krystaliczna Kasprowego i 1 mniejsze wy-
sady w Czerwonych Wierchach) !, Nastepne ku

_ poinocy antykliny reglowe (A3 i A4) 53 COTAE

SfIabIB] wypletrzone i wreszcie pod -zaklegnie-
- clem dzisiejszego Podhala sfaldowanie stopmo—
W0 wygasa a pok?mdy skalne uklada;a su: me—
mal poziomo,
Te przestrzefi wygasama faldéw Imedzy Ta~
trami a Pieninami nazwa! Uhlig ,strefs zani-

- ku", . zetkniecle sie zad§  .antyklin reglowych
'z wnerchowy'ml zaznaczyl ,,gtéwng linig nasu--

- niecia®, Strefy zaniku widzimy réwniez mledzy
" Tatrami a Nizmimi Tatrami, podobnie ]ak i m:te—
dzy innymi ‘gérami ]qdrowyml o

.~ Nastepule wreszcie ostatni rozdzml historii
. Karpat wewnetrznych - przedstawionej przez
‘Uhliga. W okresie eocenu srodkowego morze

pokrywa. caly obszar Pienin, Podhala i Orawy,

kotlin spusk_le] i lhpbowslme] Zalew  morski
-wkracza wiec szeroko i gleboko ku potudnio-

wi siegajgcym pasem w obszar Karpat wewne-

‘trznych, wykorzystujac plaskie i nisko ‘polozone

“strefy zaniku, U podnéza sfaldowanych gér ja~

-drowych morze paleogenskie osadzilo zkoza zle-

pleficéw i wapienie numulitowe, w srodkowych -

zas. czesciach  niecek . mme:dzy gémm:l (w stre-

fach zaniku) - otupki i piaskowee. ObcigZone
‘osadami terygenicznymi niecki ulegly obnizeniu.

Po. tpohmcsnych birzegach gér obniZzenie nastepo-

=walb na szanoikmch pownemchmhach ptr-zy brze--

“Pas wewngtrzny -

‘teza Uhliga.

Wew;vg'tfznj? rzgd
For fqdrawych

" Strefa ! : "

< f “ : .
7 R .
{' : -k emiku

_;_Tak.'prz:ed:étévﬁalé sie w 0g6linym zarysie syn.
Przekr6j na rye. 2 ilustruje jego-
poglad na budowe Karpat wewnetiznych. Prze-

kr6] biegnie wzdiuz potudnika Zakopanego

przez - Tatry,  NiZsze Tatry i Gory Spisko-

Gemerskie,

IV. TEQRIA .LUGEONA-

Material dowodowy ,pmedstawmny “preez

- Uhliga poddat szczeg6lowej analizie Lugeon, Byt

on uczniem Marcela Bertranda, odkrywey zja-
wiska . wielkich nasumeé mas skalnych, byl
w‘lelklm tektonikiem i jednym z pﬂeI'WSZych

.kftomy odkrycla swego mistrza zastosowsali do -

wyjasnienia budowy Alp Szwa]camlnch ‘Do~
fwiadczenia zdobyte w Alpach staral sie prze-
nies¢ na teren Karpat. RozwazZania swe nawig-
zal do wielkiej mysli Edwarda Suessa wypo-
wiedzianej w dziele ,Das Antlitz der Erde”, ze
czedé plyty rosyjskiej zostala przykryta przez-
fatdy karpackie. Nalezatoby wiec w Karpatach
szukaé dowodow, ze sg one ebudowane z wiel-

kich nasunieé slnerowanych ku pélnocy, zgod--
- nie z planem budowy Alp i Ptnremegéw stwier-
. dzonym przez innych geologéw. - -

Z wypmmedm Lugeona w Jego.pracy Z roku :

. 1803 mozna wywnioskowaé, dlaczego pfryﬁbe za-

stosowania nowej - teorii. powstawania gér do

- luku karpackiege przeprowadzil na obszarze

geologicznym Tatr. Karpaty nie byly mu znane
2 obserwacji wiasnych. Dla ferenu calych Kar-
pat nie bylo odpowiednio dokladnych 1 sicze-

-géllorwy'ch map geolag‘mmych na: ktérych méogl-
"by sie byl oprzeé w- dociekaniach tektonicz- '
:nyeh. Wyjatkiem byty Tatry, dla ktérych wspa-~

niatym - dokumentem byla monografia - Uhliga -
z dokladna.mapg geologiczng. Zainteresowanie
sie Lugeona ‘Tatrami bylo zwickszone jesztze
faktem, ze whrew stwierdzonym w Alpach ru-
chom gérortwémczym slderowanym ku. péinocy
Tatry mialy byé wynikiem tekfonicznym na-

- ciskéw § ruchéw skierowanych ku potudniowi.

. Zewpalrzny fz@d Qo vy N
ger jadrowych - - Strefa
R - . Skatkowa

\ . Strafs
N, 2aniky

Sche?mtyczny przekrd] stref geologzcznych Karpa.t Zachodmch wewnqtrznych (1903 V. Uhlig ,,éau

-~ ind Bild der Korpaten®, Fig. 138); a. utworfy przedpermskie, utwory archaiczne, lupki metomorficzne, kgr-

.-"bon i t-rzony gmmtowe, b. serie permsko - mezozolczne;
trzeciorzed sfutdowany

ga:ch poludmowych wadtuz, ostro zarysowanych

- uskokéw. Utwory paleogefiskie nie preechodzily-
- juZ fatdowirania. Warstwy paleogenu (flisz podha-
Jafiskl) leZs niemal poziomo i tylku rmcqscanﬂ,. '

'poaie‘r.e 83 uskokamﬁ

e

¢, starszy _trzeciorzed niesfatdowany; cl_ starsziy

1 Grodny uwag1 ;rest fakt, ze W poezatkowej faz1e

swych badah w_Tatrach przyjmowa?- Uhlig: ulqfenie-:

Eranitbw 1 gnejsow na Wapieniach CzerWonych Wler— :

chéw.
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pieknego i glebdkiego ukionu

Opis wynikéw swej analizy Lugeon rozpoczy-

na od oddania
- pracom Uhliga.
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,Opisy te -zrobione sa z taka starannoscig
i dokladnofcig, ze dolaczajgc do hich Swietna

i niezwykle dokladnie zrobiong mape geologi--
‘czng odnoszgey sie do. Tatr, mozemy bez wiel-.

kiego wysitku umyslowego wyobrazi¢ sobie, ze
JesteSmy w terenie. To jest wlasnie to, co two-
rzy urok prac tego UCZOnego... i stawm je jako

gii“,

I nieco dale] : '

,,Wyrazem najwmkszego uznania dla Jakle]é
pracy i‘gwarancja jej prawdmwuém JeSt moz-
liwosé sformulowania przeciwnej tezy niz wy-
razona przez aubora w jego pracy. I to jest wla-
$nie plodnym wynikiem nowych prac szcze-
gglowych monografii. Prace o Tatrach i skal-

ch pienifiskich sg plerwszym przykladem
jtych prac mistrzowskich, - kfore podniecaja
i Kierujg wyobraznie”,

W dalszym ciggu przez analize i stwierdze-
nie pewnej liczby niezbitych faktéow Lugeon do-
" chodzi do nowej interpretacji architektury ge-
ologicznej gmachu tatrzanskiego. Réznice mie-
dzy pogladami obu badaczy najlepiej przed-
stawié moZna przez poréwnanie ich pmek:ro;éw
geologlmych biegngeych wzdiuz tej samej li-
nifi, tj. przez- szczyty otaczajgce doling Suchej
Wody i Stawéw Gasienicowych od péi'nocnego
i poludniowego zachodu (ryc. 3 i ryc. 4)..

' A zatem péhoceny - upad trzech antyklin (AQ,
Ag i A, wyrazonych w.pasie osadowym pbinoe-~

nego sklonu Tatr nie jest dowodem faldowania -

skierowanego ku poludniowi, poniewaz pozna-
no juz w innych térenach wielkie faldy lezace,
ktdre sig zanurzajg tbami antvklmalnyrm (skre-
tami czolowymi) w gtab ziemi. Mozliwe Jest
wykazanie, zé trzy antykliny laricucha wapien-
nego Tatr'sa wlasnie takimi fatdami zanurzaja-
cymi sie w kierunku po»lnocnym Skrety czolo-
we zwrocone ku goérze i pol‘udmow_l ktére
w my¢l hipotezy Uhliga powinny sie ujawniaé

w trzech rozpoznanych antyklinach, nie sa zna-
ne nawet na zboczach glebokich dolin, Prze-

ciwmie, wszystkie zachowane skrety wskazujg
na ruchy w kierunku péinocnym, jak np. staw-

ne ,,kolano* synklinalne w wapieniach Czerwo-.
nych Wierchéw - nad przetecza Tomanowa,

otwarte ku goérze i ku pémocy.

Arntyklina Wlerchowa (A,) przedstaw:ta wielki
fald lezacy obalony ku pélnocy, ktdrego jadro
granitowo - gnejsowe, widoczne w Beskidzie,
Goryczkowe] i Kasprowym Wierchu, otacza od
spodu powloka skal osadowych ykazujacych sie
- w wychodniach, ciagnaeych sie niemal jedno-
’ lmta -wetegg od Liliowego nad dnem doliny Sta-
wow Gasienicowych, na Kope Magury. Podob-

‘nie jgdrem antyklinalnym faldu lezgcego sa gra-
_ nity lezace na wapieniach wierchowych w ma-
sywie Szerckiej Jaworzytiskiej, na wschodniej
stronie doliny Bialej Wody. Matle platy grani-
towe na Czerwonych Wierchach sg resztkami
pokryw jadrowych, nasunietych z potudnia ja-

. ko tzw. czapki tektoniczne (fot. 2). Kreda gérna,

-stanowigea najmlodsza czesé wierchowej serii

me1k1e pu:mukx wzmemone ku chwale geolo-

osadowej, ukazuje sie w -oknach tektonicznych
spod nasuniefych na nig wapieni ]ura;sluch
w kottach dolin Malej Figki i Mietusiej.

. Antykliny reglowe Ag i A‘1 przedstawiaja wg
L‘ugeona wielkie ,pokrywy‘* nasunigte od po-".

A s %

. Fot. 2. Stfef& wierchowa i reglowe Tatr. Widok ze

zboczy Gubatéwki nad Zakopanem ku potudniowi. Od
strony lewej {wschodniej) do prawej (zachodniej).’
U gory: Kasprowy Wierch — granity Jqdm fatdu le-
2qcego wierchowego, Giewont — wapienie serii wier-
chowej, Czerwone Wierchy — kopy. szezytowe zbudo-
wane z granitéw i gnejséw, nasunietych na wapienie,
tworzqce skaliste urwiska w dolnych granicach zbo-
czy. Poniej: regle lesiste — mezozoik plaszczowi-
Y regloweg U dolu: réwnie i. wzgérza  z polomi

‘upra.wnym: — trzecwrzed Podhala: {Fot. St Z'wohﬁ.ske)
* . ludnia na faldy wierchowe.

(Pokrywy ‘-zosbaly, :
okreslone przez Limanowskiego nowym termi-

nem ,plaszczowina®). Jakkolwiek. w mmsach
skalnych obu plaszczowin nie znaleziono skre—

téw antyklinalnych zanurzajgcych sie w glgb

ku pénocy, wystarczyl Lugeonowi fakt uloze-

‘nia ich na akaemwany‘ch ku péinocy fatdach

W1erchorwych by uwazaé za rzecz udowodniong
nasuniecie plaszezowin reglowych - z potudnia. -
spoza Tatr, na strefe wierchows. Co do charak-

‘teru «tetktomcmeg'u obu Jednosbek reglowych

Lugeon nie wypowiada sie zdecydowame czy
stanowig one dwie odrebne plaszczowiny, czy
tez dwie jednostki nizszego rzedu, tzn. ,dygita-
cje jednej wielkiej plaszezowiny reglowej.
Sumujac swe wywody o budowie p6éinoenych

' zboczy Tatr Lugeon stwierdza, Ze ich brzeg pot-

nocny zachowuje sie jak brzeg polnoeny Alp.

‘Jest on utworzony przez plaszczowiny, ulozone .
na ksztalt stosu, z ktéorych najdalej wysunieta -

ku pdinocy pochodz: ze strefy na]fbaxdzxeg po-
ludniowej, -
Problem sy‘tuacp tektomczne] trzonu krysta--

. licznego Lugeon pozostawil otwarty. Rozwaza-

Jac dwie mozliwosci wyjadnienia wielkiej linii. -

" .uskokowej Uhliga, ogramoza]a,ceq trzon grani-

towy po stronde potudniowej, méwi, ze albo jest

to uskok tngcy masy krystallcme tatrzanskie "

znajdujace sie na miejscu albo trzon krystalicz- -
ny jest nasuniety, a platy skal reglowych wy--
stepujace -na poludnie od niego przedstawiajag
pozostale w tyle czola plaszczowin reglowych.
Ta druga mozliwosé wydaje mu sie Jednak
mmiej prawdopodobna '



Wiek nasuniecia plaszczzxwm w&qze me Z 78~
gadnieniem, jak je okrefla Lugeon, ,; Jbard21e3
delikatnym* omawianych regionéw karpacki
tj. z transgresjg eocenu. Przy]mu]ac to z;amsko
— zgodnie z Uhligiem — jako nie budzace wat-
phwoécl nie godzi sie jednak z nim w pogladzie,
ze faldowania tatrzanskie odbyly sie w Tatrach
_przed osadzeniem eocenu. Sprzeciw swéj wypo-
wiada z kilkakrotnymi zastrzezeniami, gdyz

zdaJe sobie sprawe z wagi problemu i mdmoém'

' jego rozwia,zama Teza Lugeona zawarta jest

- w zdaniu, Ze seria, edcenska przesunq»la sig wraz '

z plaszezowinami reglowymi w jej obecne po-
lozenie, Uzyskiwal on w .takim ujeciu zgod-
nodé z ruchami plaszczowinowymi Alp, gdyz
- czas wielkich: nasunieé alpejskich przypadi po
eocenie. Powstanie pasa skalﬂmwego Lugeon
- wigze réwniez z masunieciami plaszczowino-

wymi. Nie wypowiada jednak hipotezy w for-

 mhie ostatecznej wobec tego;, ze Pieniny od-
dziela od Tatr paleogen Podhala. Wynurzajacy

~sie po jego. péiocnej stronie pas
‘uwaza w kazdym razie za faldy czolowe wiel-

‘Kkich pla.szczovﬁ.n Rozbicie fatdéw na skalki

- dokonalo sie na skutek sit’ rozrywag@cych, po-~
“wstatych przy Iukqum wyglecm ku péinocy
~pasa skatkowego.
Dalej Lugeon stawia pytanie, czy skatki na-
- lezy Iaczyé z plaszczowing reglows, czy z jakimﬂé

‘.mnyrm S'b‘wierdza przy tym podobiefstwa mie~:

dzy utworami  czorsztynskimi a wierchowymi
i plenifiskimi a reglowymi. Przy rozpatrywaniu
problemu gcznoéei skalek z plasaczowmam; ta-
trzafskimi nalezy mieé na uwadze rozmieszcze-
- ‘nie” geograficzne skatek o rdznym ‘typle facjal-

Fot." 3, Skalki jumjskze serii pzemﬁskzej  Pieniny,
przelom. Dunajca, widok z Sokolity, (Fot. St. Mucha)

nym i ich- charakter tektomczny W pasie skal-

kowym widzimy mianowicie skatki pieninskie,
twmzs,ce wigksze, pofatdowane masy (fot. 3),:

Ska!ka :rufagska serii czorsztynskiej. Czor-

Fot. 4.
sztyn, wzgérze z 'rumq zamku, (Fot. St. Stedleck;)

pokozone gléwue w pohldmowe] czelei pasa
oraz skalki czorsztyfiskie, mniejsze, silnie pocig-

te uskokami, wystegpujace gléwnie po stronie

pélnocneg (fo¢ 4). W Tatrach zjawisko powsta—_
wania skalek jurajskich w kredzie gémej wier-
chowej Wldznny w okolicach Malej Laki. Jashg
Jmt rzeczy, ze skalld te powstajg pod naciskiem
stngcej ponad faldami w1erch0‘wym1 plaszczo—

‘winy reglowej.’

Wszystkie te procesy i z1aw1ska od podob1en-
stwa rm1edzy fac;[aml skalkowvnu a tatrzanski-
‘mi poczynajac sprzyjaja wedlug Lugeona. hipo- -
tezie laczenia skalek z plaszezowinami’ Tatr. Przy

-tym wszystkim jednak badacz ten wysuwa mo-
'zlmwosé ze skalli s3 czolami innych plaszezo--

win niz tatrzafiskie, o ile ostatnie pozostaty
w ukryciu pod fhazan Podhala. Jednak#e Lu-
geon przychyla sie raczej do hlpotezy tatrzan-
skle]“ przynaleznoSci skalek pienifiskich.

W oryginalnej pracy Lugeona z r.-1903 nie

' ;ma przekroju syntetycznego przez Tatry i Pie-
~ niny. Byé¢ moze, iz wielki tektonik postapit

w ten spostb celowo nie cheac przedwczeénle
,,staw1aé kropki nad i W medo]rzalym jeszcze
do syntezy problemie Rarpat. Prs: ekréj narye.5 -
obrrazujacy hl[pote'ze Lugeona Lima-
nowski opisujac 'w roku 1904 na lamach LPa-;

miegtnika Tatrzanskiego* wyciecz:ke IX Kongre- = - .
su Geologicznego w Tatry i Pleniny. Wycieczka
- odbyla sie tuz przed posiedzeniem kongresu

w Wiedniu w dniach 11—18 sierpnia. Wxzielo -
w niej udzial kilkunastu czionkéw kosngresu-'

~ z calego Swiata. Mimo_ ze wycieezka odbyla sie
' na terenie Polski, wzieto w niej udziat jedynie

dwéch miodych geologéw polskich Mieczystaw
Limanowski i Wiktor KuZniar, Trzy dni poswie-
cono - Pieninom, tak bardzo przypominajgeym.

" skalki alpe35k1e a trzy nastepne Tatrom. Kla-
‘czowym-momentem bylo wykazanle przez Lu~

_geona w dniu. 17 sierpnia, ze granit Czerwonych

' WlEI'ChOW Spoczywa. na wamemach serij wier
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chowej, co bylo wyrafnym potwierdzeniem je-
go koncepeji, ) _ . '

Tezy Lugeona dotyczgce Karpat i obraz bu-
dowy Alp Szwajcarskich przedstawiony po wy-

miary setek kilometréw. Skatki stanowia denna

- morene tektoniczng w spagu fliszu magurskiego
(dynarydzkiegc) i wraz z nim nasuniete sg z po-

fudnia na flisz podhalanski,

- Ryc. 5. Przekréj przéz Tafry, zaglebie Podhala i Skal_ki w interpretacji M. Lugeona (1904, M. Limanowski :
_wWycieczka w Tatry.i Pieniny®, fig. 11); 1. trzon granitowy i jego oslone permd-mezozoiczng; 2.. plaszezo~
wina wierchowy; - 3. plaszczowine -reglowe, -N. eocefiskie wapienie numulitowe; 35, flisz Podhala; 6. plasz-

czowina reglowa wynurzajgcs sie w pasie skatkowym; 7. bloki - porwatki 2z

plaszczowiny wierchowes;

8. fliszowe skaly karpackie sfaidowane ku péimoey; 9. skaly mezozoiczne po poludniowej stronie Tatr.

cieczce przez niego na obradach kongresowych

w Wiedniu zdobyly sobie uznanie wielkich ge-

" clogéw. Heim, zastuzony badacz tektoniki Alp,
. obwiadezyl w dyskusji na zebraniu kongreso-
owym, Ze przyjmuje w zupetodci tezy Lugeona, |

V. TEORIE POLUGEONOWSKIE

~ Nowe idee w budowie huku karpackiego por-

- waly Limanowskiego. W dwa lata po kongre-
- sle wiedenskim daje on nowsg interpretacje tek-
toniki Karpat, Na przekroju z jego pracy (ryc. 6)

Beskid Zachodni

S § e e
O W P N

Znamienna byta ewolucja, ktéry przeszedt po-

"roku 1903 Uhlig. -Bronigc poczatkowo swych

dawnych pogladdéw, zmienia je pdzniej zupeknie

i wroku 1907 zajmuje w nowej syntezie, , Uber

die Tektonik der Karpathen” stanowisko zde-
cydowanego wyznawey teorii plaszczowinowej.
W, swym nowym, zmodyfikowanym przekroju
przez Karpaty (ryc. '7) przeksztatcil dawne ma-
sy skalne gzakorzeniane -dawniej na - miejscu
w szereg plaszcezowin dachéwkowato na sobie

" ulozonych. Flisz magurski (beskidzki); ktéremu
- Limanowski wyznaczyl najwyzszg sytuacje tek-

N

‘Zegocin_~ Bochnia

s

T L s

Rye.-6. Przekrdj przez Karpaty wg M. Limanowskiego (1905. M. Limq;r__to_’lbski »Rzut oka ma &rchitekfuré'
Koarpat®; 1. granit i gnejs Tatr i Niznich Tair; 2. uiwory permo-mezozoiczne wierchowe; 3. dygitacie
Czerwonych Wierchéw; 4. utwory reglowe; 5. paleogen Liptowa i Podhala; 6. wtwory skatkowe; 7. flisz

 magurski (dynerydzki); 8. kreda $laska; 9. flisz pr

-8 : | Nisnie Tatry

AT = 7.

AL s
> (J

<z
L
Petey,
20
¥

%ewrécony; 10. miocen; 11, utwory mezozoiczne przed-
gbrza. ) . " : N

R

Rye. 7. Préba schematycznego przekroju przez ptaszczowiny Karpat (1907. V. Uhlig. ,Uber die Tektonik
der Karpathen® fig. 3);. 1. autochton; 2. miocen; 3. flisz podbeskidzki; 4. flisz beskidzki; 5. jura 'czor-
sztyhiska; 6. jura pienitiska; 7a. granity; 7b. skaly metamorficzne; 7¢. mezozoik wierchowy; - 8a. mezozoik
reglowy; 8b. eocen reglowy (flisz); 9. utwory pasa wewneirznego; 10. utwory wegierskiego miedzygdrza.

toniczha w gmachu karpackim, zajmuje w prze- -
kroju Uhliga wraz z fliszem podbeskidzkim po-
lozenie pod plaszczowinami skatkowymi, te za$

widziry, ze flisz magurski jest najwyzsza plasz-
czowina pochodzenia -dynarydzkiego, przesu-
nigta nad Tatrami i majaea fantastyczne roz-
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- przykryte sa w glebi i na potudniu, daleko ma-
-sunigta plaszczowing granitéw. tatrzanskich i ich
- pokrywy wlerchowe] Na]wyzszym elementem
tektomcznym w rejonie Tatr i Plenin sa plasz-
ezowiny reglowe nasuniete wraz z fliszem pod—
halanskim na plaszezowine wierchowg i na
plaszczowmy skalkowe

- Zmiana . pogladéw - i przyjecie prze.i Uhliga

teorii jego przeciwnika zastuguje na podkresle-

- nie. Tylko czlowiek, ktéry'meteh;ie umitowat
prawde, zdoby¢é sie moze na takg bezstronnosé

nawet w stosunku do wymku swych wiasnych

. prac badawczych. .
Teoria p?caszczowinowa wprowadzona péiniej

" przez prace Arganda (1911) i Stauba (1923) dla

wyjasnienia budowy calych Alp, stosowana jest

przez nastepcow Lugeona i Uhliga w badaniach.

. tuku karpackiego. W Karpatach Polskich gléw-

~nymi przedstawicielami teorii plaszczowinowej

- byli do kofica swego zycia J. Nowak i uczen Lu-
geona F. Rabowski.

Interpretacje tektoniczne réznych elementéw

- geologicznych Karpat ulegaly wielokroimym
. przemiamom. Gdy od roku 1936 zaznaczaja sig

w pracach syntetycznych E. Krausa proby re-
dukcji zasiggu plaszezowin w gmachu alpejskim,
zanotowaé nalezy réwniez i na terenie Karpat
wewnetrznych prébe F. X. Schaffera w roku
1938, kiory usituje plaszezowiny reglowe pol-
nocnych sklonéw Niznich Tatr i Tatr wyprowa-
dzi¢ ku pobudnicowd Jako fatdy wsteczne, nasu-

- nigte na skierowane ku po%nocy faldy wier-.

chowe,
W obecnym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢,
ze teoria plaszczowinowa nie dozyia jeszcze ‘dni.

_swoich na terenie Karpat, a zamiast niej nie po-

jawila sig dotychczas nowa teoria, kiéra po-
dobnie jak teoria ptaszczowinowa w roku 1903,
potrafitaby zdobyé sobie stanowisko w geologu
karpackie]j. - ‘
Wspommeme pamietnego roku 1903 zakon-~
czyt mozna zdaniem z pracy tatrzansklej Lu-

.. geona: ,Fakty pozosta1a niezmienne, tylko te-
,orla sig zmienia®,
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