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RUCHY NEOTEKTONICZNE JAKO CZYNNIK KSZTALTUJACY
SRODOWISKO INZYNIERSKO-GEOLOGICZNE

Ruchy neotektoniczne sg jednym z czynnikéw

ksztaltujacych aktualny stan $rodowiska geologicz-

nego, ktérego czefcig jest srodowisko inzyniersko-geo-
logiczne. Pod pojeciem érodowiska inzyniersko-geo-
logicznego rozumie sie bowiem tylko te czesé $rodo-
wiska geologicznego, ktéra z jednej strony mote
wplywaé na istniejacy lub projektowany sposéb za-
gospodarowania -terenu lub na obiekt budowlany
badZ gérniczy, a ktéra z drugiej strony moze zmie-
niaé ten sposéb zagospodarowania badZ dany obiekt.
Tak wiee Srodowisko inzyniersko-geologiczne kszial-
towane jest zaréwno przez czynniki naturalne (w tym
i ruchy neotektoniczne), jak i przez inZynierskg dzia-
Ialnosé cztowieka, )

7 inzynilersko-geologicznego punktu widzenia ru-
chy neotektoniczne badaé nalezy: - :

1 — jako jeden z czynnikéw, kiéry doprowadzil
do aktualnego stanu Srodowiska inZyniersko-geolo-
gicznego, a wiec -jako jedno z kryteriéw rejonizacji
inzyniersko-geologicznej;

2 — jako czynnik, ktéry w okresie czasu okreslo-
nym potrzebami projektu i eksploatacji obiektu mo-
3e spowodowat szkodliwe dla tego obiektu zmiany
§rodowiska inzyniersko-geologicznego, a wigc jako
element prognezy inZyniersko-geologicznej nie tylko
statystyczno-przestrzennej, lecz takie czasowo-dyna-
micznej. -

7 dotychczasowych pomiaréw wspélczesnych ru-
chéw neotekionicznych — szczegblnie pionowyech —
wiadomo, Ze réine obszary przemieszczajg sig w réi-
nych kierunkach i z réinymi predkofciami. Mozna
wiec wydzielaé w §rodowisku geologicznym jednostki
przesirzenne o jednakowych kierunkach (np. wzno-
szacych) i predkoéciach (np. 1 mm/rok) ruchéw neo-
tektonicznych. O ile stosunkowo niewielki i trudno
.zauwazalny moze byé bezpoSredni wplyw na 4rodo-
wisko inzyniersko-geologiczne wspdlczesnych ruchéw
neotektonicznych o szybkoSciach zmian wysokoScl
rzedu dziesiatych czefei milimetra na 1 rok i mniej-
szych, to przy szybkofci zmian wysokofel rzedu 5 —
10 mm/rok moze byé duzo wickszy, a z pewnokcig

508

UKD  624.131:551.24:551.79(438)

bedzie latwo zauwaZalny i moze byé bardzo szkodli-
wy, a nawet katastrofalny przy zmianach ponad
10 mm/rok. - i

Nalezy podkreflié, e przemieszczenia nawet bar-
dzo duZe, ale jednakowe w calym badanym S$rodo-
wisku inzyniersko-geologicznym mogg byé dla danego
sposobu zagospodarowania terenu badZ obiekiu bu-
dowlanego, czy gérniczego nawet zupelnie nieszkodli-
we. Natomiast przemieszezenia nawet znac¢znie mniej-
sze, ale w réznych czefciach tego samego Srodowiska
inzyniersko-geologicznego réine co do szybkofel,
a tym bardziej kierunku, mogsa byé bardzo szkodliwe.
Dlatego tez z inZyniersko-geologicznego punktu wi-
dzenia wazne jest nie tylko ustalenie szybkoSci wspél-
czesnych ruchéw neotektonicznych, lecz takie gra-
dientu zmiany ich szybkofci w frodowisku geologicz-
nym, oczywifcie z uwzglednieniem zmian kierunku.

W strefach uskokowych i fleksurowych gradient
ten moZe byé bardzo duzy. W strefach tych wspét-
czesne ruchy neotektoniczne moga wiec wywieraé na

‘dany obiekt wplyw bardzo szkodliwy, a nawet kata-

strofalny. Dla takich warunkéw analiza wplywu
wspélezesnych ruchéw neotekfonicznych musi byé
wiec uwzgledniana w inZyniersko-geologicznych prog-
nozach czasowo-dynamicznych.,

Gradient zmian szybkofci wspélczesnych ruchéw
neotektonicznych poza strefami uskokowymi i flek-
surowymi oraz strefami silnej dzialalnofci sejsmicz-~
nej jest w zasadzie bardzo maly — szczegélnie na
obszarach platformowych. Gradient {en na obszarach
platformowych moZze byé rzedu setnych, tysigeznych,
dziesieciotysiecznych mm/rok/km,. Oznacza to, Ze réi-
nice wysokofci 2 punktéw odlegtych od siebie 0 1 km
mogy sie zwickszyé lub zmniejszyé o milimetry do-
piero po 100 — 1000 — 10000 lat. W takich warun-
kach praktyczne uwzglednianie wspéiczesnych ruchéw
neotektonicznych w inZzyniersko-geologicznych prog-
nozach czasowo-dynamicznych moze mieé znaczenie
tyllko dla obiektéw bardzo rozleglych, badZz liniowo
wydtuzonych, a projektowanych na bardzo diugi okres



Ruchy mneotektoniczne jako kryterium inZyniersko-
-geologicanej rejonizacji dolin rzecznych.

' Q — czwartorzed, T — trzeciorzed, K — kreda, Trias: Ts —
gbérny, T: — Srodkowy, T. — dolny; karbon: C: — gbérny,
Ci — dolny, D — dewon; S — gylur; Cm kambr; A + Cm —
prekambr | kambr. Podtoze: I — przedczwartorzedowe, II —
przedtrzeciorzedowe, III — przedjurajskie. Taragy: «-- wy-
sokie; ..=-..- niskie; — zwierciadlo wody; — . — powierzch-
nia zréwnania dna doliny; — najglebsze welecie erozyine.
1 — kolelny numer przekroju poprzecznego, scharaktery-
zowany co najmnie] kilkoma wierceniami 1 ewentualnie
wynikami pomilaréw geofizycznych.

eksploatacji przy powolnej amortyzacji (wielkie za-
pory i zbiorniki wodne, kanaly, grawitacyjne kanali-
zacje i wodociagi dalekiego zaopatrzenia, sieci nawod-
nienia i odwodnienia, mosty, wiadukty, drogi itd.).

Powtarzane kilkakrotnie precyzyjne pomiary wy-
sokofci tych samych punktéw pomiarowych (reperéw)
wskazujg, Ze szybkofci wspélezesnych ruchéw neo-
tektoniecznych, a  nawet ich kierunek zmieniaja sie
w czasie, Na podstawie wynikéw przeprowadzanych
w Polsce w ciggu ostatnich 15 lat inZyniersko-geolo-~
gicznych badafi dolin rzecznych (8) stwierdzié mozna,
e mimo okresowych zmian. szybkofel kierunku ru-
chéw neotektonicznych obserwuje sie w ciggu odpo-
wiednio dlugiego okresu wyrazng stabilnosé dlugo-
trwatych tendencji. Stabilno§é ta wyraza sie z jednej
strony sumarycznym efektem tvch ruchéw w odpo-

wiednio dtugim okresie, z drugiej za§ wspétzaleno-
- Scla miedzy ruchami neoteldtonicznymi a budows
geologiezng. ’ )

"W ostatnich latach rozpoznano budowe geologicz-
ng odpowiednio dlugich- odcinkéw dolin niektérych
wiekszych ‘rzek Polski na podstawle takiej ilogci
przekrojéw poprzecznych (opartych na wynikach co
najmniej kilku otworédw wiertniczych siegajacych do
podloza podaluwialnego i czesto specjalnych badah
geofizycznych), Ze mozliwe sie stalo odtworzenie
w przekrojach podtuinych kazdego z tych odeinkéw

obecnego poloienia - najwiekszych wecleé erozylnych,

‘uchwyinych powierzchni zréwnania dna doliny oraz
powigzania przekroju podluinego z elementami bu-
dowy geologicznej podloZa doliny. Przyklad tak uzu-
pelnionego przekroju podluinego odeinka . doliny
rzecznej o dlugofcl 386 km przedstawia zatgczona ry-
cina (3. : .

Gdyby w opracowywanych przekrojach podtuznych
nie uwzgledniono mozliwofci istnienia ruchéw plo-
nowych litosfery, zwiazanvch z budowa geologiczng
podloZza doliny — i to nie tylko z budowa bezpo-
§rednlego podloZza osadéw aluwialnych, czy tez plyt-
kiego podloia bez pokrywy osadéw czwartorzedo-~
wych, lecz réwniez podloZa glebszego — w olbrzy-
miej wickszofci niewytlumaczalny bylby mechanizm
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Neoteétonic movements as a criterion of engineering-
-geological regional distribution of river wvalleys.

Q — Quaternary, T — Tertiary, K ~ Cretaceous; Triassic;
Ts - Upper Triassic, T: — Middle 'Triasslc, T: — Lower
Trisssic; Carboniferous: C: — Upper Carboniferous, Ci —
Lower Carboniferous, D -- Devonian, 8 — Silurian, Cm —
Cambrian, A4Cm — Pre-Cambrien and Cambrian, Sub-
stratum: I — Pre-Quaternary, II — Pre-Tertiary, III — Pre- *
-Jurassic. Terraces: ——— terraces, ..—.. lower
- terraces, — water table, --~ levelling plane of wvalley
bottom,. — deepest erosional incision., 1 — serlal number
of cross sections, at.least characterized by several hore
holez &nd, occasionally, by the results of geophysical

measurements. : :

powstawania tych odcinkéw dolin, na kiérych rzedne
najglebszych wcieé erozyjnych, powierzchni zréwna-
nia podloza doliny i rzedne taraséw rosng w kierun-
ku spadku dolin. Na zalgczonym przekroju takimi
przykladowymi odcinkami dla profilu najglebszego,
weiecia erozyinego jest odcinek miedzy przekrojami
poprzecznymi 6 i 7, a dla profilu erozyjinej powierzch-
ni zréwnania podloZa doliny odcinek - miedzy prze-
krojami poprzecznymi 14 i 15. . '

Nalezy zwrdcié uwage, ze tego rodzaju zaburzenia
w przebiegu linii profilu podiuinego sa szczegélnie
wyrafne tak w strefach zaburzeA uskokowych, jask
i w sirefach granicznych wickszych elementéw tek-
tonicznych. Przykladem zwiazku miedzy zalamaniem
linii profilu a istnieniem w podlozu strefy zaburzef
uskokowych moze byé .na ‘zalgezonym przekroju —~
maskowana utworami trzeciorzedowymi - strefa
uskokéw na krawedzi zaglebia gdérnoslgskiego, na
odcinku. miedzy przekrojami poprzecznymi 4 § 5. -
Przykladem zwigzku miedzy ‘duzymi — ukrytymi pod
grubg pokrywa osadéw trzeciorzedowych -— starymi
formami tektonicznymi typu antyklinoryjnego, a za-
tamaniami linii profilu podiuinego moze byé odcinek
‘miedzy przekrojami poprzecznymi 14 i 17, miedzy
ktérymi w przekroju 15 zaznacza sie- wyraZne podnie-
siehie ku gérze profiléw podiluznych najglebszych
weieé erozyjnych i erozyjnej powierzehni zréwnania.
Przekr6j ten przypada na osiowa strefe wychodni
pod ftrzeciorzedem ‘starego antyklinorium zbudowa-
nego z utwordw kambryjskich 1 prekambryjskich.

Wieksza migiszosé aluwiéw na zrzuconych .skrzyd-
lach uskokéw i w sirefach antyklinalnych wskazuje
nie tylko na istnienie zwigzku miedzy kierunkiem
ruchéw neotektonicznych i budows geologiczng, lecz
réwnieZz na stabilnof¢ tendencji tych ruchéw, co naj-
mniej w okresie powstawania tych aluwiéw.

Na obszarze Polski &rodkowej najglebsze welecia
erozyjne powstaly w interglacjale wielkim (10, 2).
Ponlewaz kierunek splywu wéd w- dolinach inter-
glacjatu wielkiego byl w ogélnych zarysach zgodny
z dzisiejszym, przez poréwnanie rzednych najgleb-
Szych weiet erozyjnych na poszezegdlnych odeinkach
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dolin wykazaé mozna, Ze poczynajac od schylku tego

interglacjalu, a zapewne przed wytworzeniem péz-
niejszej erozyinej powierzchni zréwnania podloza
dolin, jedne odcinki musialy podlega¢ ruchom neo-
tektonicznym, ktérych sumaryczny efekt ujawnil sie
w postaci wypietrzenia (na przykiadowym przekroju
odcinek miedzy przekrojami poprzecznymi 31 i 33
o rzednych najglebszego weciecia 104 — 100 m npm),
inne odcinki ruchom obmza]acym (odcinek miedzy
przekrojami poprzecznym1 28 i 31 o rzednych naj-
glebszego wceigecia 90 — 85 m npm).

Na analizowanych przekrojach podluinych zazna-
czyly sie na mlodszej niZz najgtcbsze wcigcia, erozyj-
nej powierzchni zréwnania dna doliny ruchy neotek-
toniczne -— zapewne mlodsze. Na przykladowym
przekroju sumaryezny efekt wznoszacych ruchéw neo-
tektonicznych zaznaczyl si¢ na osi antyklinorium
zbudowanego z utworéw prekambryjskich i kambryj-
skich (przekrdj poprzeczny 15).

Odczytanie stalofei tendencji pmnowych ruchéw
neotektonicznych na tle budowy geologicznej glebsze-
go podloza jest z reguly utrudnione wystepowaniem
w podiozu dolin, lezacych w Polsce niezgodnie na
glebszym podloiu pokryw plytszego podioia (frzecio-
rzedowych i kredowych — jak te widaé na zalgczo-
nym przekroju). Dopiero analiza budowy geologicznej
glebszego podloza pozwala nie tylko na wykazanie
zwigzku miedzy ruchami neotektonicznymi a budowa
geologiczna, lecz takie pa wykazanie zaréwno stabil-
nofci tendencji pionowych ruchéw neotektonicznych
(i to nie tylko w czwartorzedzie), jak tez S$cislego
zwigzku tych ruchéw z pionowymi ruchami litosfery
w poprzednich epokach geologicznych.

Analizowane na ile budowy geologicznej podloza

ruchy neotektoniezne — mimo ich wzglednej powol- .

nofci stanowia powazny czynnik wplywajacy na in-

zyniersko-geologiczng rejonizacje dolin rzecznych, .

a na niektérych odcinkach dolin sg elementem, kiéry
nalezy uwzgledniaé przy prognozach trwatofci 1 wy-
korzystania obiekidéw budownictwa hydrotechniczne-
go (np. przy budowie zapér zwlaszeza wiekszych).

Ruchy neotektoniczne odbijaja sie w migZszosei
aluwiéw wspélczesnych dolin rzeecznych (w strefach
ruchéw wznoszacych miaZszosé aluwidw jJest mniej-
sza, a w strefach ruchéw obniZzajacych — wieksza)
oraz w szerokofci dolin (o ile inne czynniki nie wpty-
waja na szerokofé doliny, jak np. ujScia wiekszych
doptywéw, fo w strefach ruchéw wznoszgeych,
zwlaszcza od strony dopiywu wody, doliny sg szersze,

" . w strefach ruchéw obnizajacych od tej samej stro-.

ny — wezsze). Jest to skutek zaistnienia odpowied-
niego stosunku szybkofci erozji do szybko§ci ruchéw
neotektonicznych. Gdy stosunek ten jest odmienny,
niz w omawianych przypadkach, zalezno§é morfologii
doliny od ruchéw neotektonicmych jest réwniez inna.
Znajomofé prawidlowogei zmian migZszofei aluwiéw
i szerokoSci dolin wzdluz przekroju podluinego rzeki
pozwala m. in. czynnikami, na prawidlowy podziat
doliny rzecznej na jednorodne odcinki pod wzgledem
inzyniersko-geologicznym.

W przypadku prognoz trwalofci 4 wykorzystania
obiektéw  hydrotechnicznych  (szczegblnie zapér
i zbiornikéw wodnych) nalezy =zanalizowaé mozli-
wosci powstawania i rozwierania spekafi podloza
w osiowych czeSciach stref podnoszenia (struktur
ani_;yklina-lnych) i stref uskokowych. Zjawisko to
sprzyja zwiekszeniu filtracji 1 ucieczki wody ze
zbiorniké6w wodnych poprzez rozszerza]ace sie szeze-
liny i ewentualnie przez rozwijajacy sie woéwczas
energicziiiej system krasowy. W strefach uskokowych
powstawaé mogg zmiany spadkéw obiektéw diugo-
linijnych (np. kanaléw, fciekéw itp.), wplywajacych
na frwalofé 1 wykorzystanie tych obiektéw.

Rozszerzajac obserwacje dokonane wzdluz dolin
rzecznych z uwzglednieniem wplywu ruchéw -neo-
tektonicznych, a szczegblnie stabilnofci ich dilugo-
trwalych tendencii na tereny do dolin rzecznych
przylegle, stwierdzié moina pewne ogélne prawidio-
wofci dla poszczegdinych obszaréw, ktére uwzgledniaé
nalezy przy inzyniersko-geologicznym kartowaniu, re-
jonizacji i prognozowaniu: ,
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1. Ze wspélczesnymi ruchami neotektonicznymi
zwigzane sg zmiany stanu naprefefi w §&rodowisku
inZyniersko-geologicznym. Z obserwacji w kopalniach"
wnioskowaé mozna, Ze wzrost naprezed poziomyech —
czasami nawet znaczny — w stosunku do wyliczo~

" nych daje sie czesto powigzaé tylko z masywami

skalnymi o ogdlnej tendencji do ruchéw obnizajg-
cych i z peryferycznymi czeSciami masywéw o ogoél-
nej . tendencji ruchéw podnoszgcych.

2. W obszarach o ogélneJ tendencji ruchéw pod-
noszgcych obserwuje sie wyraZne odprezeme ma-
sywu skalnego i stosunkowe zmniejszenie naprezefi
poziomych. -

3. W obszarach tych z odprgieniem wigze sie
uJawnlame systemu stref oslabien wytrzymaloscio-
wych i juz isiniejacych diaklaz oraz poszerzanie
wszelkich spekafi w masywie skalnym.

4. Przebieg i intensywnodé proceséw egzogeodyna-
micznych sa zatem odmienne w réinych pod wzgle-
dem neotektonicznym obszarach. W masywach skal- -
nych odprezanych i spekanych (a wiec w obszarach
do$é stabilnych ruchéw wznoszacych) przy pozosta-
tych warunkach niezmiennych nalezy sie liczyé
z intensywniejszym wietrzeniem, latwiejsza denuda-
cja, silniejsza dzialalnofcig rzefboiwoérezg, intensyw-
nlejszym przeplywem wod szezelinowych, intensyw-
niejszym rozwojem krasu itd. .

Tak wiec wspblczesne ruchy neotektoniczne sg
waznym elementem, ktéry nalezy zawsze uwzglegdniaé
przy ogélnej charakterystyce #rodowiska inzynier-
sko-geologicznego, jako ezynnik wspéiksztattujgey to
frodowisko oraz w okreflonych przypadkach, jako
czynnik wplywajacy bezpoSrednio na dany sposéb
zagospodarowania terenu lub obiekt budowlany badz
gérniczy.
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SUMMARY

An analysis of the neotectonic movements which
appear in the area of Poland, particularly along
the river valley and within mining terntories, leads
to the following conclusions:

1 — an increase in horizontal stresses, as com-
pared with those being calculated, observed in rock
massifs, is frequently related to a general tendency
of these massifs to sink, and of their peripheral
parts to rise,

2 — in rock massifs showmg the tendency to rise,
. a distinet elastic recovery and a relative decrease
in horizontal stresses can be observed. At the same
time, various systems of zones of decreasing
strength are produced in these massifs, the existing
diaclases are more visible, and fractures of various
kind widen,

3 — both course and intensity of exogeodynamical
processes are various in various neotectonic areas —
in decompressed and fractured rock massifs (i.e. in
those characterized by stable rising movements).
Under stable conditions weathering processes = are
. more intense, denudation is stronger, morphological
processes are more active, as well as more intense
- are fissure water flows, horst development, a.o.

The Recent neotectonic movements are an im-
portant factor that should be taken into account
mainly as one of the engineering-geological criteria,
and as an element of time-spece engineering-geo~
logical forecasts. :

PEZIOME

Visyuenne HEOTEKTOHMUECEMX ABMIKEHMI Ha Teppy-
Topyy ITosbumM, B HACTHOCTY IO PEUHLIM JOJIMHAM
¥ Ha yHacTEaxX I'OPHBIX paGoT, NPMBOIMUT K CIEAYIOMMM -
3aKIIOIEHMAM

1 — wuabmiojaeMbDi B MacCHBe IIOPOX POCT ropu-
30HTANLHBIX HAIOPAMKEHMH IO OTHOIIEEMIO K BBIUHMC-
JIEHHBIM CBA3aH YacTO C ODINeli CKIOHHOCTBLIO MAacCy-
BOB K IIOTPYKEHMIO U C nepudepHdIecKMMK ydacTRa-
MM MAacCMBOB ¢ OOIMM CTPeMICHMEM K NOXHATHIO;

2 — B. MaccHMBax IOPoj ¢ OOIMM CTPEMJIEHMEM
K IOZHATMIO HaGMIORAOTCA Ppasrpy3kKa HAIpAKEeHMA
¥ OTHOCHTENILHOE YMEHBIIEHHE TIOPM3OHTANLHBIX Ha-
OPAXKEHW, IPUYeM B STMX MAaCCHMBaX NOPOABASIOTCA
CHMCTEMB! 30H MEHEe YCTOMYMBEIX, AMAKNA3bl M IIPO-

. MCXOZWT DaclIMpeHMe BCHKOr0 POAa TPEIpIH;

3 — B palioHax ¢ pa3HBIMM HEOTEKTOHMYECKMMY .
YCHAOBUAMM HDOMCXOAMT II0-PA3HOMY pa3BHTHME 9K30-
reoAMHAMMIECKMX IIPOIIECCOB; B PASTPYIEEHHBIX M Tpe-
IMMHOBATEIX MACCHMBaX (C DOCTOAHHBIMM BOCXOZAIMIMMIM
ABMIREHMAMM), TIPM IPOYMX HEUSMEHSIOUMXCA YCIo-
BHMAX, BBIBETPMBAHME IPOMCXOAMUT C Ooabiueit MHTEH-

' CMBHOCTBIO, CMJIbHEE HEMCTBYIOT DpOIlecChl AeHyAalvi,

mponecckl penbedoobpasosaEus, WHTEHCHBHES IMp-
EyJIVPYIOT TPEIMHHEIE BOJbI, DAsBMBAETCA Kpace. ¥ T.IL.
" CoBpeMeHHEIC HEOTEKTOHMYECEME ABMIKEHMA HABIA-

'10TCA BaXHBIM 5JIEMEHTOM, KOTOPBLIX HeobXoauMo yau-

TLIBATE B Ka4eCTBE ORHOTO M3 KPMUTEDHEB MEDKEHep-
HO~Ie0JIOTMYECKOr0 PANOHMPOBAHMA I BPEMEHHO-IIPO-~
CTPAHCTBEHHOTO0 WHKEHEPHO-TeOJIOTMYECKOr0 IIPDOTHO=
3UPOBAHMA.
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