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PO RAZ DRUGI O TRZECIORZEDOWYCH ILACH LAMINOWANYCH W SUDETACH

Dzieki uprzejmoéci naszych Adwersarzy 1 Redakcji
»Przeglgdu Geologicznego” mogliSmy zapoznaé sie
z maszynopisem ariykulu polemficznego W. Walczgka
pt.: ,,Osady ilaste a miodotirzeciorzedowe ruchy tekto-
niczne w Sudetach” (21). Pozwala o nam na usto-
sunkowanie sie do uwag w nim zawartych w tym
samym numerze ,Przegladu Geologicznego”, za co
Redakejl serdecznie dziekujemy.
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Szereg krytycznych uwag zawartych w artykule
W. Walczaka (21) wynika z nieuwazZnego przestudio-
wania naszych artykuiéw (3 i 9), z niezrozumienia
my§li przewodnich pracy J. Oszast, A. Srodonia (12)
i magadniefi dotyczacych redepozycii sporomorf przed-
stawionych w cytowanych przez W. Walczaka pod-
reczniltach paleobotaniki oraz z blednych zalozef,
e flora w skialach opisywanych przez nas jako ily



laminowane moze byé tylko redeponowana, wreszcie
z blednych zalozeh o podobiefistwie sytuacji geolo-
gicznej it6w laminowanych w Sudetach i il6w war-
wowych w- Wadowticach. Réwniez w kilku punktach
przedstawione przez nas tezy zostaly w artykule
W. Walézaka (21) wypaczone lub oderwane od fak-
to6w prezyjetych przez nas ze Zrédiowej literatury,
na ktérg sie powolujemy. W pracach naszych nie
dyskutowali§my z braku miejsca ze wszystkimi auto-
rami piszacyml na ten temat. Nasze prace nie mialy
bowiem charakteru mionografii. W szezegélnofel nie
cytowaliSmy tych autoréw, ktérzy nie dostarezali
wlasnych obserwacji, @ jedynie powolywali sie na
prace Zrbdiowe. .

Takie podejécie nie moze byé podstawa do wnio-
skéw, Ze nle byla nam znana dotychczasowa litera-
tura dotyczgeca tego zagadnienia. Na przykiad- do-
wodem ma nieuwaine przestudiowanie naszych prac
przez W. Walczaka sg zarzuty, Ze nie uwzglednilis-
my badaft innych autoréw, ktérzy stwierdzili w Su-
detach skaly ilaste -irzeciorzedu. Odsylamy go po-
nownie do naszych prac (9, str. 493 i 3, str. 545)
i zalgczonych. spis6w cytowanej literatury.

Nie bedziemy mogli. ustosunkowaé sie tez do
wszystkich my$li i sformulowah zawartych W pracy
W. Walczaka, szcezegblnie dotyczacych rozwaz_aﬁ 0g6l-
nych, w ktdérych nie s uwzglednione k!or_}kn:dtnq fakty
przedstawione w naszych pracach. Na]v.necej stow
krytyki dotyczy sprawy réwnowiekiowofei sporomorf
i osadéw, w ktérych one wystepuia, ti. rl:'x‘zer.'iorm;,‘qo-
wych 6w laminowanych. Przyjety przez nas wniio-
sek o roéwnoczesnofcl oparty zostdl na-sz-aegél:owych
analizach palinologicznych diagraméw omawianych
stanowisk, Jezeli nasze wnioski dotyczgce tych pro-
fili sg niestuszne, to do "ich obalenia konieczrie gest
przedstawiernie . szczegélowej analizy sedy:men‘bplomcz—
nej, paleobotanicznej, jak i ogblno geologicznej, czego
brak jest w artykule polemicznym. S

. Przynalezno§é wiekowa #l6w laminowanych w Su-
detach zostala ustalona po raz pierwszy 'przez nas.
Nie wykonywano tego modzaju badafn wobec po-
wszechnie. przyjetego pogladu, Ze osady te sa nieme,
co wyragnie podkrefla w swej pracy S. Szezepan-
kiewlez (18, str. 172). Przeprowadzone przez nas ba-
danfa podwazyly te teze i wykazaly, Ze stoso_wame
nowoczesnyeh metod badawezych pozwala os1agqaé
nowe wyniki i rozwigzania w badaniach osadéw,
ktére dotychczas byly malo interesujgce pod tym
wzgledem. . . .

. Z poprawnych metodycznie oznaczefi z kilkunastu
punkidw trzeciorzedowych itéw laminowanych roz-
mieszezonych na przestrzeni okolo 100 km wynika
wniosek o0 pogérnomiocefiskich ruchach tektonicz-
nych. Do czasu obalenia wynikéw badafh stratygra-
ficznych przedwcezesne i mnieuzasadnione sg wnloski
zaprzeczajace ruchom na skale podang w naszych
pracach. Niewatpliwie potrzebne sg dalsze szezegé-
towe badania. Dzi§ jednak juZz moZna powiedzied, ze
tezy o podobnej do dzisiejszej rzefbie Sudetéw w
mlodszym trzeclorzedzie nie majg podstaw w faktach
geologicznych. )

Odpowiedf na szereg zarzutbw W. Walezaka (21),
a w szezegblnosci dotyczacych wystepowania flor
na drugorzednym zlozu, momenklatury il6w - zastoi-

skowych i laminowanych, metod analizy paleobota-

nieznej i innych znajduja sie w naszym ostatnim
artykule (10). .

" UWAGI SZCZEGOLOWE

Pomijajac wiec uwagi o zagadnieniach poruszo-
nych we ‘wsiepie niniejszej pracy przejdziemy do
odpowiedzi na =zarzuty przedstawione w . artykule
polemizujgeym (21)." ' :

Jednym z bardziej spornych zdaniem. W. Walezaka
(21) problemem jest zagadnienie wieku, rozprzestrze-

nfienia 1 pojecia seril poznafiskiej. Zostala ona wy-

_ dzielona przez J. Oberca i S. Dyjora (11). Seria ta
obejmuje utwory leZgee powyiej pokladu,wegla. bru-
natnego ,Henryk” i sigga az do -podstawy . serli

Gozdnicy (bialych Zwiréw i glin kaolinowych). Dolna
i gbrna granica tak pojetej serii poznafiskiej sg
diachroniczne. Dowody ma wiek tej .serli przedsta-
wione sg w pracach (13, 22, 23, 15, 2). Seria poznaf-
ska nie pokrywa sie wiec z dotychezas stosowanym
pojeciem - il6w poznafiskich i dlatego tez =zostalo
wprowsadzone to nowe okreflenie litostratygraficzne.
Badania S. Dyjora (2), S. Dyjora, A. Bogdy, T. Cho-
daka (4), E. Luczkowskiej, S. Dyjora (8) wykazaly
dostateczne podstawy do wydzielenia w Srodkowej
czeSci tej seril poziommu morskiego cechujgcego sie
obecnofcia mikrofauny, glaukonitu i mineraiéw ila-
stych, wreszcie odpowiednik6w ewaporatéw (gipsy
i wapienie). N

‘Wiaénie fen poziom morski zdaje sie siegaé po
zapadliska frédgérskie w okolicy Klodzka, Jeleniej
Géry, a takie w Gobérach Kaczawskich. Nic wiec
dziwnego, Ze obecnoéé typowo morskich mikroorga-
nizméw._ typu Hystrichospherae (Hystrix) uznalsmy
za. dow6d chwilowego utrzymywania sie warunkéw
morskich na tych terenach. W. Walezak (20, str. 81
i 19, str. 108) wigze je z warunkami panujgeyml w
bolsonach, co jest powaznym nieporozumieniem. Zgod-
nie z definicja (6, 7) bolsony sa to obniZenia &rod-
gorskie powstale w wyniku wywiewania materialu
w warunkach pustynnych. Warunki takie w trzecio-
rzedzie 1 czwartorzedzie 'w Sudetach nie zostaly
dotychezas stwierdzone. Jakie wiec pogodzié warunki
pustynne z obecnofcly morskich organizm&w?

. 'W osadach, w ktérych stwierdzono mikroorganizm
Hystrix wystepuja tei cytowane przez W. Walezaka
(20, str. 80—81) zespoly roln, ktére dowodza, ze
przylegly do zbiornika wodnego teren byt zabagniony
0 czym Swiadezg rofliny typowo bagienne lub wodne,
jak: Taxodiaceae i Nyssa. Brak natomfiast halofitéw,
ktére s3. tak typowe dla silnie zasolonych zbiornikéw
frédladowych i terenéw do nich przylegtych. Znacz-
nie profciej wspblwystepowanie mikroorganizmu Hy-
strichospherae i flor towarzyszacych mu w osadzie
tlumaczy podana przez nas Ainterpretacja tego zja-

- wiiska. Wyjaéniamy to krétkotrwaly ingresja wéd

morskich, z ktérymi mikroorganizm ten zostal WPTo-'
wadzony do. zatok na “terenie Sudetéw z obszaru.
przedsudeckiego. - . . E

Wick serii poznafiskiej w obecnych zaglebieniach
frédgérskich latwo tlumaczy sie nawet w Swietle
danych zawartych w pracy W. Walezaka (20, str. 80).
Auntor ten stwierdza, e flora z opisanych przez niego
stanowisk w okolicy Klodzka jest podobna do flory
116w w Soénicy k.Wroctawia, ktére wg ostatnich ba-
dafh S. Dyjora (2) sa odpowiednikiem 6w zaweglo-
nych lefgeych nad pokladem wegla bruna'tnego
»Henryk” okreslonego jako tortofiski.

Na 'tym miejscu naledy tez podaé informacje,
o ktérej dotychezas nie wspominalismy dotyczaca
wystepowania frzeciorzedowych itéw laminowanych
z_ dienkimi pokladami wegla brunatnego w okolicy
Siedlecina (24, str. 57). Jest to kolejny relikt pokry-
wy gérnomiocefiskiej, kt6ra miata w Sudetach zasleg
znacznie $zerszy niz dzis. o

W pracach naszych szeroko. uwzglednili§my wy-
niki badafi geograféw Ofrodka Wroclawskiego. Po-
dane przez nich nastepstwo warstw w utworach
podmorenowych nie przeczy naszym koncepcjom.
Utwory te spoczywaja ha zwietrzalych skalach star-
sze2o “podioza lub ma piaskach i Zwirach zoZzonych
z materlalu miejscowego nie dokumentowanego pa-
leontologicznie. Dokumentacje te ‘uzyskaly - dopiero
ily laminowane nalefgce do serii poznafiskiej. Po-
dany przez.nas spis flor i ujecdie ich w diagramach .
przedstawia wiadciwa dokumentacje paleontologiczna,
ktéra moze byé uzupemlona znaleziskami mikro lub
magkrofauny. . )

‘W swoich pracach zwracaliSmy réwniez uwage n»
tzw. ,towarzyszace metody analityczne”. Wspomina

‘lémy juz o nastepstwie warstw. Na tym miejscu

dorzucimy, Ze ‘prowadeone sg tez badania skladu
mineralnego ‘osadéw. ilastych w Sudetach. Ity lami-
nowane seri poznafiskiej majg cechy osadu illitowo-
-kaolinitowego. Montmorylonit i illit wystepujg do-
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piero na péinoey w ilach poznafiskich, skad dostaly
sie one do wyzej lezgeych morén, w kibrych zostaly
gtwierdzone przez A. i W. Stankowskich (16) kolo
Lucienia, Gdyby ity laminowane serii poznafiskie]j
w Sudetach byly wieku plejstocefiskiego 1 powstaly
z rozmywania glin zwalowych, to monimorylonit
powinien réwniez 'w nich wystepowaé, czego dotych~
czas nie stwierdzono. - )

Sytuacja stratygraficzna i geomorfologiczna zo-
gtaty przez nas szeroko uwzglednione przy wykorzy-
stanin publikowanych materialéw geograféw Osrodka
Wroclawskiego. Podane 'w ich pracach profile zin-
terpretowaliémy inaczej, uwzgledniajaec uzyskane
przez nas wyniki badaf, a nie tradycyjne, lecz nie
udokumentowane natkowo hipotezy. Opracowane
przez mag profile aczkolwiek nie przedstawione w
naszej pracy z powodu braku miejsca charaktery-
zuje:

a) zaleganie iléw laminowanych na starszym pod- )

lozu lub ma osadach piaszczysto-Zwirowych o nie-
okreflonym dotychczas wieku nie zawierajacych ma-
terialu pbéinocnego, ] o
b) stropowe partle iléw ' leminowanych zostaly
rozmyte przez wody bplynace, Kiére w powstatych
. dolinach osadzily iwiry i plaski (np. 17, sir. 183),
¢) warunki morfologiczne 'w czasie tworzenia sie
6w laminowanych daleko ‘odbiegaly od rzefby
wepbliczesnej, za czym przemawiaja stosunki facjal-
ne, a to drobnoziarnisty charakter osad6w, niewy-
tlumaczalny przy preyiceiu rzefby malo réinigcej sie
od dzisiejszej, co przyjmuja: A. Jahn (5) 1 W. Wal-
czak (20), Tym bardziej nalezalo sie liczyé z uakiyw-

nienlem. erozji przy przyjeciu liskosel ladolodu

i stabym pokryciem roélinnofcig tych' terenéw. W o-

mawianych przez mnas stanowiskach ily laminowane.

nie zazebiaja sie z utworami piaszezysto-Zwirowymi,
z czym nalezatoby sie liczyé, przyjmujac ich zastoi-
skowe pochodzenie, . )

d) w itach laminowanych zostaly stwierdzone Sla-
dy dZiatalnoSci zwierzat, ktérych obécnofé w bez-

pofrednim sagsiedztwie lodowea w malych zbiorni- -
kach ezastoiskowych bylaby . trudna do wyjadnienia..

M. Schwarzbach (14, str. 147) opisujge Asellus aqua-
ticus i inne $lady dzialalnofci organizméw wyrazit
zdziwienie, ze zwierzeta te bytowaly w tak frudnych
warunkach, o . . B

e) jak wynika z pracy B. Dumanowskiego. (1, str.
330) mineraly cigizkie w dlach warwowych okolic
Jeleniej Gory, ktbére opisaliémy jako ‘rzeciorzedowe

ily laminowane, mie mogy stanowié dostatecznej pod-.

stawy do wyciagniecia jakichkolwiek wnioskéw ge-
netycznych czy siratygraficznych. '

Jak wynika z przedstawfonych powyZej danych
poruszone przez nas zagadnienia wicku §- genezy
trzeciorzedowych itéw laminowanych w Sudetach nie
moga - byé kwestionowane na -podstawie zebranych

dotychezas wynikéw badafi, Zdajemy sobie sprawe,.

ze potwlerdzenie przedstawionych:przez mas tez, kt6-
rych vgyn:i'ki dla niektérych okazsly .sie trudne do
przyjecia, wymaga dalszych wieloletnich badafi, -

. ZAKONCZENIE

Na zakoficzenie pragniemy zapewnié, ze sprawe
stratygrafii utworéw mlodszego . trzeciorzedu w Su-

detach i wynikajace stad z naszych .badafi wmnioski
przemyéleliSmy w stopniu dostateczhym. Na pewno;
tez. odr6zniamy ily -warwowe plejstocenu, -ktére- twos:
rzyly sie na réinych wysokoScdiach, od il6w lamino--

wanyeh trzeciorzedu.

Rozdzielenia tego dokonalifmy na podé‘tawie ézcie;‘
g6lowych badafi laboratoryjnych, a nle wylgeznie

bezposrednio, w odkrywkach w tierenie.

Wydaje sie nam, ze 'W. Walezak (21) nie udowod- "
nit  jeszeze odpowiednimi badaniami  nieslusznofel

naszych wnioskéw. Wyniki fakich badafi z pewnoSeig
wnioslyby znacznie wigcej niz mato obiekiywne sfor-
mulowania "oderwane od przedstawionych przez -nas
konkretnych opis6w, dowodbw i- wnioskéw. To. co
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zostalo nazwane ,nowatorskg synteza” jest w rze-
czywistofci nowym syntetycznym ujgciem, kibrego

. tezy mimo -wszystko nie zostaly dotychczas podwa-

zone faktami i dowodami naukowymi. Dyskutowanie
znanych juz faktéw przy naSwietlaniu wg dotychcza-
sowych kryteri6w nie doprowadii do postepu nauki
na iym odcinku. Podobnie negowanie skubtecznofei
nowych metod badawczych. bez udowodnienia ich
glabych stron lub bledéw metodycznych na pewno
nie jest elementem postepu. _
‘Zapewniamy, ze milodym- adeptom mnauki nasze
nowe udokumentowane ujecie nie przyniesie szkody.
JesteSmy zdania, Ze wyniki uzyskane za pomoca
innych nitz dotychezas metod zmobilizuja miodziez
naukows do szukania nowych rozwigzaf, w efekcie
ktérych powstang nowe doskonalsze uogéinienia. Uzy-
skane wyniki zmuszaja do poczynienia pewnych ko-

.rekt w dotychczasowych schematach stratygraficz-

nych utwordw trzeciorzédowych i czwartorzedowych
Sudetéw; co wywoluje u W. Walczaka rozgoryczenie
przebijajace z jego artykutu.

Przedstawione przez nas tezy moga dzieki nagro-
madzeniu nowych faktéw ulec pewnym modyfika-
cjom, nie bgdzie jednak mozliwy powrét do lanso-
wanego dotychezas obrazu rozwoju Sudetébw w miod-
szym trzeciorzedzie i czwartorzedzie. -

" [Na koniec wyrazamy przekonanie, Ze przedsta-
wione w naszych pracach wyniki oparte na bada-
niach geologicznych i paleobotanicznych beda bardziej

" odpowiddaé mlodym adeptom nauk o Ziemi niz

nieuzasadnione badaniami dogmaty o: florach rede-
ponowanych w ilach laminowanych, rzefbie Sudetéw-
zblizonej w milodszym trzeciorzedzie do rzefby wspbl-
czesnej, identyfikacji trzeciorzedowych iléw lamino-
wanyeh z° plejstocefiskimi ilami zastoiskowymi, la-
dowym pochodzeniu calo§ci serii poznanskiej itp.
Mamy mnadzieje, ze stosowane do czwartorzedu sche-
maty ustgpia z czasem nowym, opartym ma bardziej
wnikliwych ‘badaniach przyrodniczych.
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SUMMARY

The authors discuss the problem of the flora

. found to occur in laminated clays, and the geological

situation of these clays in the area of Sudetes, amd
of varved clays ‘at Wadowice. Moreover, they pre-
sents also the problem of age, distribution and
general notion of the Poznahi.series. This series,
according to the present authors, does not coincide
with the so far accepted notion of the Poznah clays,
and this iz why it has been introduced as a new
stratigraphic unit. The article is a reply to W. Wal-
czak’s paper printed in this issue.

PE3IOME

B crarbe paccMaTpMBAIOTCH BOHDOCHL, CBS3AHHBIE
¢ pacopocrpamermeMm ¢hIOpE! B NONOCYATHIX TIMHAX,
TEONOTHIECKOM mo3umpelr sTHX Tiauu B8 Cynerax, JIeH=-
TOYHEIX INIMH B Pailione Bajoeune, a Tagxe npobieMsi
BO3pPACTa, PacHpocTPaHEeHMSA ¥ NIOHATMA TIOSHAHCROR
cepun. IIo MHeHMIO aBTODOB, 9Ta CepPMs He COOTBET-
CTBYET YCTAHOBJICHHOMY IOHATHIO NO3HANCEMX IVIMH

" ¥ mosToMy OGBLIO UPHMHATO HOBOE JMTOCTPaTHrpady-

geckoe onopepencHaue. CTarbs - ABAAETCS OTBETOM HA
B3mAAbLl B. Baabuyaka, OpefcraBicHHLIE B ero pabore
B HACTOANIEM HoMepe XKypHana.
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