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OSADY ILASTE A MLODOTRZECIORZEDOWE RUCHY TEKTONICZNE w SUDETACH

. .W numerach 11 i 12 ,Przeglgdu Geologicznego”
z ubieglego roku ukazaly sie dwa ariykuly: J. Obereca
{ S. Dyjora — Mlodotrzeciorzgdowe ruchy tektoniczne
w Sudetach oraz S. Dyjora i A. Sadowskiej — Gérno-
miocefiskie osady ilaste Sudetéw, w kidérych autorzy
ci wysunelli wiasne, kraficowo od dotychezasowych
odblegalace, koncepc.le w sprawie. wieku itéw war-
wowych 1 ich rzekomej roli w rekonstrukeji amplitud
milodotektonicznych ruch6w 'w Sudetach.  Niestety,
liczne. fragmenty ich tekstu sg przykiadem zaréwno
nie uwzgledmama podstawowych wiadomofci o pleJ-
stocenie i niezgodnego z faktami powolywania si¢ na
poglady poprzedmkéw jak réwniez bezkrytycznego
odnoszenia sie¢ do analiz palinologicznych. Wskutek
tego ich wnioski morfogenetyczne oparte sa na bled-
nych przestankach, a niekt6re stwierdzenia budza
zasadnicze watpliwosci. -

Tak wige w obu artykutach, ktére nawiasem mé-
wige powinny ukazaé sie 'w odwrotnej kolejnosci,

znajduja sie stwierdzenia jakoby mlodotrzeciorzedowe

(zdaniem autorérw) osady ilaste Sudetéw byly ,do-
tychczas opisywane jako 1nterg1ac1a1ne ily zastoisko-
we lub warwowe”, co popierajg oni odnoénikami do
bardzo nicekompletnego zestawu, literatury. Twierdze-
nie takie jest nie tylko bledne, gdy chodzi o geneze
itow warwowych — osadéw zwiazanych wylacznie ze

frodowiskiem glacjalnym, lecz réwniez podwaza przy--

jete zasady korzystania z pogladéw swych poprzed-
nikéw. Wystarczy przeciez przefledzié, nawet bardzo
pobieznie, dotychczasowy literature dotyczaca neo-
genu i plejstocenu Sudetdéw, aby przekonaé sie, iz
wszyscy autorzy skrupulatnie oddzielali niewsgipliwie
trzeciorzedowe osady ilaste o charakterze il6w kaoli-

nowych od il6w warwowych, wystepujacych w ses: -

riach osadéw anaglacjalnych, najezedciej na osadach
‘rzecznych lub zdenudowanym podiozu skalnym w

polozeniu najczedciej podmorenowym Zatem rbéwniez.
twierdzenie Oberca I Dyjora jakoby ,osady ilaste - -

trzecwrzedu nie byly dotychezas z Sudetéw znane”
nie znaJduJe potwierdzenia w terenie i jest sprzeczne
Zz opisanymi w literaturze wynikami. A przeciez
podstawowym warunkiem %kazdej syntezy jest do-
kladna znajomo$é istniejacych osiggnieé, dotyczacych
poruszanego zagadnienia, Zasady tej’ obaj " autorzy
jednak nie przestrzegaja, Uwazaja natomiast jedne
i drugie osady bez jaklejkolwiek -dokumentacn stra-
tygrafmznej -za ,wydzielong przez Oberca i Dyjora
serie poznaﬁska” kt6érej w dodatku, whrew dotych-
czasowej bogatej literaturze dotyczacej tzw. iléw
poznafiskich, przymsuja, pochodzeme morrsk1e i W1ek
gérmomiocefiski.
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. Aby sie o -tym iaczeniu odrebnych genetycznie
utworéw mprzekonaé wystarczy spojrzeé na zamiesz-
czone 'w obu artykutach mapy rozmieszczenia rze-
komych osadéw gérnego miocenu w Sudetach, gdzie
stanowiska {(nie wszystkie ze znanych) itéw kaolino-
wych niewatpliwie neogefiskich i plejstocenskich il6w
warwowych potrakiowano jako osady jednowieko-
we — g6rnomioceﬂskie

O ile mozna zorientowaé sie z trefci artykuléw,

-ktérym wyraZnie poskapiono dokumentacji straty-
- graficznej i profili cytowanych stanowisk, przyczyna
‘tego ryzykownego ujednolicenia ilastych osadéw Su-

det6w byly wyniki analiz palinologicznych owych
utwordéw, wykonane przez A. Sadowsks, asystentke
Katedry Paleobotaniki Uniwersytetu Wroctawskiego.
W zbadanych przez nia prébkach pobranych w du-
Zych odstepach (co 10—15 cm) stwierdzona zostala
obecnoéé pylkéw drzew 1 roflin zielnych wedlug
autorki gérnomiocefiskich, przy <zupelnym braku
makroszezatkéw z ‘wyjatkiem lignitéw. Na tej fo
podstawie wiek ii6w, w kibérych tkwily owe resztki
organiczne, oznaczono bezkrytycznie jako gérnomio-
cefiski. Oparto na tym nastepnie hipoteze szerokiego.

- rozprzestrzenienmia ,serii poznafiskej” w Sudetach

I rekonstrukeje amplitud 'pogérnomiocefiskich ruchéw
tektonicznych na podstawie obecnego wystepowania
jej na réinych wysokoéciach.

Tymeczasem nie ma mic bardziej blednego niz sto-
sowanie w odniesieniu- do osadéw plejstocefiskich
geologicznej zasady réwnowiekowoédel osadu i tkwia-

‘cych w nim resziek organogenicznych. Ta stara za-

sada, zawodzaca obecnie nawet w odniesieniu do
starszych formacji, gdzie trudno orzec, jakie ska-
mienialofci czy sporomorfy lezg ma plerwszym zlozu,
a ktére sg redeponowane, gdzie w dodatku trudne

© jest odiworzenie warunkéw morfologicznych danego

obszaru, zawodzi na cale] linii w odnlesieniu do plej-
stocent, gdz‘le ladsolody i wody glacifluwialne doko-

- naly wymieszania starszych osadéw z miodszymi.

Doplero w polaczeniu z inmymi towarzyszgcymi
metodami analifycznymi (stratygrafia, sytuacja mor-
fologiczna, mineraly ciezkie ‘itp.) moZe ona dawaé
bardziej wiarogodne podstawy dla wnioskéw wieko-
wych.’ Juz przeciez w 1936 r. J. Iversen dowi6dl, Ze
glina morenowa bywa zanieczyszczona duzymi ilo-
fciami pylkéw trzeciorzedowych (Sekundiires Pollen
als Fehlerquelle, Danm. Geol. Unders., &III), nr .15,
Copenhagen). 'To samo dotyczy uwag w podreczniku
analizy pylkowej K. Faegriego i Iversena z 1950 r.

w polskiej literaturze A, Srodot w swym artykule-

_ p o 50 niektérych zagadnieniach dotyczgcych paleo-
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botaniki 1 stratygrafii cziwartorzedu w Polsce” (1962)
réwniez z naciskiem zwr6cil uwage na to, iz ,trze-

ciorzedowe podioze zbudowane z utworéw miekkich-

bylo wielokrotnie i na ogromng skale.erodowane
przez lgdol6d” oraz, ze ,wyniki uzyskane przez
J. Iversena nie =zostaly mnalezycie docenione przez
polskich palynologébw, co. w konsekwencji zadigzylo
na interpretacji wielu diagraméw pytkowych”. Ten
sam autor w swym niedawno wraz z Janing Oszast
opublikowanym artykule pt.. ,,Wyniki badafi palyno-
logicznych nad idami zastoiskowymi z Wadowic”
(»Przeglad Geograficzny” 1968, t. 40, z. 2) stwierdza,
iz ,spekira pylkowe iléw zastoiskowych z Wadowic

zawierajg znaczne ilo§ci sporomorf redeponowanych -

z o0sadébw neogefiskich oraz mniej liczne ziarna pyi-
kéw roflin, ktére rosly w otoczeniu jeziora zastoi-
skowego”. W dodatku poréwnanie sporomrorf z pro-
filu w Wadowicach, skad prébki byly brane bardzo
gesto (co 1,5 cm), z wynikami Sadowskiej dowodzi, ze
tu i tam wystepowat bardzo podobny inwentarz pyl-
kéw, ktore J. Oszast i A. Srodon jednak nie wahali
sie uznaé za redeponowane z osadéw trzeclorzedo-

wych, przy czym i tam réwniez wystepowaly neo- .

gefiskie lignity jako jedyne makroszezatki. .
Czyi#by przytoczone wyzej prace i publikacje nie
byly znane autorom omawianych artykuléw, a zwlasz-
cza mgr Sadowskiej, ktéra tak bezkrytycznie po-
deszla do wynikéw swych, analiz? Przediez ily war-
wowe Sudetéw takie pochodzg gléwnie z rozmycia
zagarnietej przez ladoléd formacji miocefiskiej i osa-
dzenia jej czastek ilastych wraz z pytkami na wtér-
nym zlozu w zbiornikdch zastoiskowych uy krawedzi
jezykéw lodowych barykadujgcych na réznej wyso-
kofci doliny. Stgd obecnoéé lignitéw, charakterystycz-
na ciemna barwa tych osadéw oraz podobiefistwo
inwentarza ziarn pytkéw w réinych czeSciach Sude-
téw. Trudno réwniez traktowaé powainie wyjaénianie
przez Dyjora i Sadowska réznic iloSciowych w wy-
stepowaniu sporomorf w laminach ciemnych i jas-
nych badanych il6w warwowych okresowymi waha-
niami klimatyeznymi, mianowicie rzekomym pocho-
dzeniem warstewek bardziej ilastych i ciemnych z
okres6w suchych, Hamujacych rozw6j rodlinnoéei, za$

SUMMARY

The present author discusses the origing of clay
deposits in the Sudetes area and draws a conclusion
that -they are Young Tertiary in age, not, as it is
suggested by J. Oberc, that they are interglacial
ice~-dammed lake clays or varved clays. According
to the present author these clays are related only
to the glacial environment, as proved by the dafta
found by him in the home and foreign literature.
The article is a continuation of the discussion held
in this periodical already in Nos. 11 and 12/1968,
and 6/69. . :

grubszych lamin pylastych, bogatszych w pyik, 2
okres6w deszczowych wzmagajacych kwitnienie. Ge-
neza itego zréinmicowania w wygladzie lamin it6w

warwowych zostala juz dawno wyjasniona.

Nie wytrzymujg takze krytyki zawarte w arty-
kutach stwierdzenia dotyczgce palepmorfologii Su-
detéw w milodszym frzeciorzedzie oraz amplitud neo-
genigkich deformacji tektonicznych. Mieszajge sta-
nowiska iléw warwowych- z opisanymi przez autora
tych si6w ilami kaolinowymi, zawierajacymi py¥ki

.roflinnosci stonolubnej, a bedacymi pozostalocig mie-

wielkich neogefiskich form zblizonych do bezodply-

-wowych bolsonéw, przyjmujq oni wnikanie w gigb

Sudetéw lokalnych. za'tok ,morza serii poznanskiej”
w czasie ,g6rnego tortonu”. Tym samym Dyjor i’
Obere,” pomijajgec milczeniem zawarte w cytowanej
przez siebie pozycji (W. Walczak — Sudety, PWN,
Warszawa, 1968) stwierdzenie, ze owe ily gromadzily
sie w niewielkich i plytkich zbiornikach bezodply-
wowych w obrebie znacznie juz zréznicowanej neo-
gefiskiej rzeZby Sudetéw, przyjmuja istnienie szeroko
rozprzestrzenionego horyzontu zréwnafi — ,horyzontu

. gérnomiocefiskiego”. Jego powierzchnia pokryta na-
- stepnie -osadami ,morskiej serii poznafiskiej” zostala

ich zdaniem rozczlonkowana w wyniku ruchéw tekto-
nicznych fazy attyckiej rowami tektonicznymi i zre-
bowymi wypietrzeniami, kiére spowodowaly, ze ila-
ste osady ,serii poznafiskiej” znalazly sie na réinych
wysokoSciach.

Jak z powyiszego wynika autorzy omawianych
artykuléw, identyfikujgc wysokofciowe ré6inice po-
szczegblnych stanowisk iléw warwowych zwiazanych
ze starszymi zlodowaceniami i pokryw neogefiskich
itéw kaolinowych w Sudetach z amplitudemi trzecio-
rzedowych dyslokacji tektonicznych, stawiaja ostat-
nie ogniwo w laficuchu niestusznych wnioskéw i in-
terpretacji wypelniajgcych treSé obu omawianych
artykuiéw, Trudno na zakoficzenie oprzeé sie wra-
Zeniu, §2 tego rodzaju ,nowatorskie syntezy”, oparte
na niepelej znajomosci poruszanej problematyki i na
nieprzemyélanych wnioskach, przynosza czytelnikom
i nauce, zwlaszcza za§ jej mlodym i miedo$wiadczo-
nym adeptom wigcej szkody niz pozytku. .

PE3IOME

ARBTOp paccMarpuBaeT UPoOGAEMY NPOMCXOKACHMUA
TAMEAUCTHIX OCAAROB B Cyzerax, cuMTas MX paHHETpe-
TUIHBIMM DOPOAAMM, 3 He COINIaceH ¢ MHeHMEM
IO. Ofepui, KOTOPEDIL DACCMATPWMBAET 9TM OTIIOIKESHIMA
KaK MERJICIHMROBE O3E€PHLIC MM JEHTOYHLIE TIJIMHEL
Ilo MHemMio amTOpPa STHM IVIMHBI CBA3AGHBI ITOJHOCTHIO
¢ JIAHMEOBOM CPenoli, YTO ROKa3RIBAeTCA pAAoM, dax-
TOB, OITHCAHHEIX B IEOJIOTHMYECKEON JMTepaType.

CraTesa ABIAETCH NPOJOJIKEHMEM IUCKYCCHUY, IIOMe-
nesHoi 2 NeNe 11 1 12 3a 1968 . m B Ne 6 3a 1969 r.



	Sfosfor15050606541_0001
	Sfosfor15050606541_0002
	Sfosfor15050606541_0003
	Sfosfor15050606541_0004
	Sfosfor15050606541_0005
	Sfosfor15050606541_0006
	Sfosfor15050606541_0007
	Sfosfor15050606541_0008
	Sfosfor15050606541_0009
	Sfosfor15050606541_0010
	Sfosfor15050606541_0011
	Sfosfor15050606541_0012
	Sfosfor15050606541_0013
	Sfosfor15050606541_0014
	Sfosfor15050606541_0015
	Sfosfor15050606541_0016
	Sfosfor15050606541_0017
	Sfosfor15050606541_0020
	Sfosfor15050606541_0021
	Sfosfor15050606541_0022
	Sfosfor15050606541_0023
	Sfosfor15050606541_0024
	Sfosfor15050606541_0025
	Sfosfor15050606541_0026
	Sfosfor15050606541_0027
	Sfosfor15050606541_0028
	Sfosfor15050606541_0029
	Sfosfor15050606541_0030
	Sfosfor15050606541_0031
	Sfosfor15050606541_0032
	Sfosfor15050606541_0033
	Sfosfor15050606541_0034
	Sfosfor15050606541_0035
	Sfosfor15050606541_0036
	Sfosfor15050606541_0037

