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- SYNTETYCZNE MAPY INZYNIERSKO-GEOLOGICZNE
OBSZAROW MIEJSKICH W PODZIALKACH 1:10000 I WIEKSZYCH

Dotychezasowa prakiyka w zakresie odwzorowa-
nia Srodowiska dnZyniersko-geologicznego obszaréw
przeznaczonych dla projektowania i rozbudowy
- miast wykazata, Ze najbandziej dogodng formg jego
przedstawiania jest odwzorowanie graficzne w po-
staci syntetycznej mapy inzyniersko-geologiczne.
W&réd tych ostatnich wyrézniono dwa rodzaje: ma-
pe warunkéw inzyniersko-geologicznych i rejoniza-
cjl inzyniersko-geologicznej, nazywanych zgodnie
z Instrukecjs w sprawie sporzadzania ujednoliconych
podstawowych map geologiczno-inzynierskich, opra-
cowang przez Staly Komisje Geologiczng RWPG na
VIII posiedzeniu odbytym w Moskwie (kwieciefi
1966 r.) — mapami podstawowymi. Aby powstala
prawidlowo wykonana fego {ypu mapa dla poirzeb
budownictwa miejskiego nalezy ustali¢ zasady jej
sporzgdzania, wakres dokladnofci, podzialke oraz
gléwne eclementy, ktére powinny sie na niej znaleZé
tak, aby mo#na bylo jg wykorzystaé dla konkretnych
potrzeb.

Poszukiwania odpowiednich zasad sporzadzania
i formy graficznego przedstawiania zebranych ma-
terialéw w postaci synfetycznych map inzyniersko-
~geologicznych datujg sie od poezatkdw XX w. i trwa-
ja do chwili obecnej, W {ym okresie powstalo szereg
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szczegblnie przydainych metod w przedstawianiu
warunkéw Inzyniersko-geologicznych dla obszaréw
miejskich, z ktorych przykladowo moZna wymienié:
metode ,paskowg” K., Zebery (17) zmodyfikowang
niastepmie przez J. Paska i J. Rybam (9), a dosboso~
wang szezegdlnie do map w duzych skalach przez
R. Simka (13), metode J. W, Popowa i zespoilu (10),
J. Réblinga i G. Thamma (11), J. Malinowsklego (8),
H. Fozifiskiej-Stepied i J. Stochlaka (12). O wadze
problemu Swiadezyé moze m. in, fakt powolania do
zycia specjalnej grupy roboczej RWPG, kidrej za-
daniem bylo ujednolicenie metodyki zestawienia
map inzyniersko-geologicznych. O {rudnosciach, na
jakie napofkano przy rozwigzaniu tych zagadniefi
Swiadezy szereg narad i publikacja kilku projektow
metodyki sporzadzania map (np. Berlin, 1960; Mo-
skwa, 1966).

Z kolei nalezy stwierdzié, ze metodyka opraco-
wania map w podziatkach mniejszych niz 1:25000
jest opracowana w wystarczajgcym zakresie, nato-
miast dla map w podzialkach 1:10000 i wiekszych
notuje sie dotychczas pojedyncze prace, stanowigce
prébe rozwigzania fego typu zagadnien. Formalnie
do chwili obecnej brak jest w Polsce obowiazujacego
przepisu prawnego, dotyczacego sporzgdzania map

285



inzyniersko-geologicznych, szczegdlnie w podzialkach
wigkszych niz 1:10000. Ten powainy brak odczu-
walny jest tym bardziej, ze datujgcy sie w naszym
kraju od lat 50-iych intensywny rozwdj ofrodkéw
miejskich spowodowat koniecznofé opracowywania
dla nich map inZyniersko-geologicznych w duzZych
podzialach. Gléwng kwestig przy realizacji tego typu
opracowafn jest uzyskanie opracowania wyprzedza-
jacego plany zagospodarowania i projektowania
obiektéw budowlanych danego zespolu miejskiego.

Konkretne, dotychczasowe rozwigzania praktyczne
odwzorowan $rodowiska inZyniersko-geologicznego
obszaréw miejskich oraz ich analiza pozwalaja wy-
sungé wniosek, iz odwzorowania te powinny byé wy-
konywane w podaiatkach nie mmniejszych niz 1:10 000.
Za przyjeciem takich podziatek przemawia analiza
ekonomiczna kosztéw badan inZzyniersko-geologicz-
nych, uzyskiwana mozZliwo§é praktycznego ich wy-
korzystania dla sporzadzania i korekiy planéw =za-
gospodarowania obszaru miejskiego i jego czefci oraz
fakt, 1z mogg one stanowié¢ podsiawe w projektowa-
niu, a dla wielu obszar6w nawet realizacji poszcze-
gblnych obiekiéw budowlanych.

Odrebnym zagadmieniem jest kwestia ilofci map
syntetycznych dla przedstawienia catofcl warunkéw
inzyniersko~geologicznych danego obszaru miejskiego.
Obecnie zdaje sie przewazaé poglad wyrazany zaréw-
no w literaturze (1), jak i w postaci opublikowanych
map inZyniersko-geologicznych, iz dla zwiekszenia
informacji odnosnie do charakterystyki Srodowiska
inzyniersko-geologicznego oraz podniesienia czytel-
nofici odwzorowania tych zagadnieA powinny byé
przedstawiane w formie 2 map syntetycznych, np.
mapy warunkéw i mapy rejonizacji inzyniersko-geo-
logicznej.

' MAPA WARUNKOW INZYNIERSKO-GEOLOGICZNYCH

Definicja. Mapa warunkéw inzyniersko-geologicz-

nych jest gra.ﬁcmym_ przedstawieniem w olnreélt_mej-

podzishce, rozpomnamin i inberpretaci Srodowtska
geologicznego przeprowadzong <do odpowiedniej gle-
bokoscl od powierzehni ferenu w celu wyboru mnaj-

bardziej dogodnego obszaru dla planowania bgds
projekiowanda, badZ realizacji konkretnych obiekiéw
budowlanych, jak réwniez dla wyboru najbardziej
wlaSciwych sposobéw realizacii tych obiektéw.

Dla poznania §rodowiska geologicznego nalezy
przeprowadzié odpowiednio dokladng analize naj-
wazniejszych czynnikéw decydujgeych o prawidio-
wym, wyprzedzajgcym projektowaniu obiektéw bu-
dowlanych, a mianowicie:

1) ukszialtowania powierzchni terenu (hipsome-
tria, spadki);

2) geomorfologii poprzez poznanie form -geomor-~
fologicznych i budujgcych je gruntéw (3), .

3) warunkéw geologicznych poprzez poznanie pro-
filu geologicznego form wraz z licZzbowymi para-
metrami wiasnoSci fizyko-mechanicznych gruntéw
budowlanych (14), wystgpujacych w danym profilu
i formie — co pozwala ustali¢ najbardziej zblizony
do rzeczywistego model Srodowiska inzyniersko-geo-
logicznego (3);

4) warunkéw hydrogeologicznych w aspekecie bez-
poéredniego badZ poSredniego zabezpieczenia pra-
\{r’i:dlowego ‘funkcjonowania obiektéw budowlanych
6); ’ '

5) przebiegu i rozwoju proceséw geodynamicz-
nych (16).

Zadaniem mapy warunkdéw inZzyniersko-geologicz-
nych jest dostarczenie projektantowi-konstruktoro-
wi obiektu budowlanego danych w latwo czytelnej
postaci, dotyczacych kompleksowej oceny terenu dla
wyboru najbardziej dogodnej lokalizacji obiekiu oraz
wiadciwego sposobu jego realizacii.

ZASADY METODYCZNE SPORZADZANIA MAPY
WARUNKOW INZYNIERSKO-GEOLOGICZNYCH

Przeprowadzona analiza poszezegdlnych, wspom-
nianych czynnikéw badanego Srodowiska powinna
dostarczyé danych do stworzenia przestrzemnego mo-
delu inzyniersko-geologicznego badanego obszaru.
Z kolei, aby mapa warunkéw inzyniersko-geologicz-
aych speinijata cechy tejze mapy musi zawleraé po-

-Map of engineering-geological conditions

1A. Top of compact solls (till sands, tlils, clays) calculated

from the earth’s surface: 1 — at a depth of 1m, 2 —

below 1m, 3 — below 2m, 4 — below 3m, 5 — upland,

8 — over-flood terrace below 4m, 7 — flood terrace
below 4 m.

B. Kinds of soils found to occur at a depth of 1 m and
thelr symbols: 8 — gravels (%), sand-gravel mix (ip),
9 - coarse-grained sands (Pr), medium-grained sands (P§),
10 — fine-grained sands (Pd), 11 — silt sands (Pa), 12 —
arenaceous silis (zp), 13 — silts ().

1B. Till sands (Pg), arenaceous tills (Gp), tills (G), silt

tills, (G=), arenaceous clays (Ip), clays (I), silt clays (Ix),

in places where the iop of compact solls is at a depth
of more than 1m.

14 — organic inwash (Mo), peats (T), 15 — embankments (N).

C. Geological cross section: 16 — intercalations found to
occur within compact soils (medium-grained sands, from
3,4 to 45 m in thickness), 17 - geological cross sectlon of
the solls found to occur above the top of compact soils
(coarse-grained sands — from 1.0 to 25 m in thickness,
) " gilts — from 2.5 to 3.1 m In thickness).

D. Character of compact soils in vertlcal section. 18a —
medium state of soil at a glven depth, b — variabllity
range, sp — plasticity degree, 1, 2, 3 ... — depth in metres.
E. Enginering-geological conditions for immediate founda-
tion of an object: I — engineering-geological conditions
very bad due to: a — dips of terrain > 12%, b — occur-
rence of organic soils, embankments, and solls of flow
and soft-plastic consisiency, characterized by admissible
unit load at a depth of 1 m below the earth’s sur-
face < 0.8 kG/ems2, ¢ — occurrence of ground water level
down to a depth of 1 m below the earth’s surface, 4 —
occurrence of active geodynamical processes. Extremely
high difficultles in construttion and exploitation of objects.
I — engineer!n%—geological conditions bad due to: a-— dips
of terraln 5-—12%, b - occurrence of solls characterized
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by admissible unit loads at a depth of 1 m below the
earth’s surface, from 0.8 to 1.0 kG/em2, ¢ — occurrence
of water level at a depth > 1 to 2 m below the earth’s
surface, d — occurrence of active geodynamical processes.
Possibilities of some difficulties in construction and ex-
ploitation of objects. III — mean engineering-geological
conditions due to: dips of terrain < 5%, b — occurrence
of solls characterized by admissible unit loads at a depth
of 1 m below the earth’s surface > 1,015 kG/cm?
¢ — occurrence of water level at a depth from 2.0 to 3.0 m
below the earth’s surface, d — possibllity of occurrence
of geodynamical processes. Mean conditions in construction
and exploitation of objects. IV — engineering-geologlcal
conditions good due to: a — dips of terrain < 5%, b —

oceurrence of soils characterized by admissible unit loads -

at & depth of 1 m below the earth’s surface > 15 kg/cma2,
¢ — occurrence of ground water table at a depth of
> 3.0 m below the earth’s surface, d — lack of active
geodynamical processes. Good conditions in construction
and exploitation of objects F. Conventional symbols: 19 -~
boundary of lthological detachments of solls found to
occur at a depth of 1 m, 20 — boundaries of top of com-
pact solls, 21 — boundaries of intercalations in compact
soils, — boundaries of areas characterized by dips > 5%,
23 ~— morphological edges and escarpments, 24 — bound-
aries of landslides, 25 — landslide tongues, 26 — fresh slide
waste, 27 — actlve creeping of weathering cover (thin
landslide waste), 28 — alluvial cones, 29 — exploitation
symbols (general symbol; ¢ — brick-field, 2 — gravel pit,
p — sand pit, T ~— peat pits). Other symbols are as in the
explanations to documentary map.
Explanations to documentary map: 30 — natural exposures
(horizontal line above the symbol p.p.o. demonstrates that
samples were examined In laboratory): a — to a depth
of 45 m, b — 45 < depth < 6 m, ¢ — 8 < depth < 10 m,
d— 10 < depth < 30 m, e — > 30 m, 31 — test pits, dug
holes and prospecting shafts: a, b, and ¢ — as in point 30,
82 — prospecting shafts deepened by drillings: a, b, and
¢ — ag in point 30, 33 — drillings: a, b, and ¢ — ag in
point 30, 34 ~~ archival drillings: a, b, and ¢ — as in point
30, 35 — wells, 36 — published drill holes: a, b, ¢, d, and
e = depths as ni point 30, 37 — drill holes: a, b, ¢, d, and
e — as in point 30.
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Mape warunkéw inzyniersko-geologicznych.

1A. Strop gruntdw spoistych (piaski e, gliny, iiy)

powlerzchni terenu: 1 — na gicbhokosel 1 m, 2 — ponl

im, 3 poniej 2m, 4 — ponile] 3m, § — wysoczyzna,

6 — taras nadzalewowy poniZej 4m, 7 — taras zalewowy
poniZe} 4m.

B. Rodzaje gruntéw wystepujgcych na glebokofcl 1m oraz
ich symbole: 8 — zwiry (%), pospbiki (2p), 9 — piaski gru-

frednle (P§), 10 — plaski drobne (Pd), 11 — piaski
12 — pyly plaszczyste (sp), 138 — p¥iy (w).

1B, Piaski glinlste (Pg), gliny plaszczysie (Gp), gliny (G),

gliny pylaste (Gn»), ily pisszezyste (Ip), ity (1), ity pyla

ste (Ix), w miejscach, w ktérych strop gruntéw spolstych
wystepuje na giebokoScl wigksze] niz 1m.

14 — namuly organiczhe (Mo), torfy (1), 15 — nasypy (N).

C. Profil geologlczny: 16 — przewarstwienia wystepujace

w obrebie gruntéw spoistych (plaski Srednie od 3,4 do

45 m), 17 — profil geologiczny gruntéw wystepujgcych po-

wy2e] stropu gruntéw spoistych (piaski grube od 1,0 do
25 m, pyly od 2,5 do 3,1m).

D. Charakterystyka stanéw gruntéw spoistych w profilu

Elonowym: 18a frednl stan gruntu na odpowiedniej giebo-

oScl, b ~ przedzial zmiennofci, sp — stoplefi plastyczno-
§cl, 1, 2, 3 .. glebokof¢ w m.

E. Warunki inzyniersko-geologiczne dla bezpofredniego po-
sadowienia obiektu: I warunki Iniyniersko-geologiczne
bardzo zle ze wzgledu na: a — spadki terenu > 12%,
b — wystepowanie w profilu geologicznym gruntéw orga-
nieznych nasypdw, gruntéw o konsystencji ptynnej i miek-
koplastycznej, o dopuszezalnym obclaieniu Jednostkowym
. na glebokofcl 1m od powierzechni terenu. <0,8 kG/cm?,
¢ — wystepowanle zwlerciadla wody podziemnej do gle-
bokofei 1m od powlerzchni terenu, d — wystepowanie
czynnych procesbw geodynamicznych. Bardzo dufe trudno-
Scl wykonawstwa 1 eksploatacii obiektbébw. II warunki iniy-
niersko-geologiczne zle ze wzgledu na: a — spadki terenu
5—12%, b — wystepowanle w profilu geologicznym grun-
t6w o dopuszezalnych obcigZeniach jednostkowych na gle-
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bokofei 1m od powlerzehni terenu od 0,8 do 1,0 kG/cmst,
¢ — wystepowanie zwlercladla wody na glebokoﬁcl >1 do
2m od powierzchni terenu, d — wystepowanie czynnych
proces6w geodynamicznych. Mozliwosci wystapienia trud-
nofci wykonawstwa i eksploatacji obiektéw. III warunki
tnzyniersko-geologiczne frednie ze wzgledu na: a — spadkl
terenu < 5%, b — wystepowanie w profilu geologicznym
gruntéw o dopuszczalnych obelgZzeniach jednostkowych na
gleboko§ci 1m od powierzchni terenu > 1,0—~15 kG/cm?,
¢ — wystepowanie zwierciadla wody na glebokosci od 2,0
do 3,0m od powlerzchni terenu, d — mozliwo§é wystepo-
wania procesébw geodynamicznych. Przecleine warunki wy-
konawstwa 1 eksploatacji obiekiéw. IV warunki InZynier-
sko-geologiczne dobre ze wzgledu na: a — spadki terenu
< 5%, b— wystepowanle w profilu geologicznym gruntéw
o dopuszczalnych obcigZenlach jednostkowych na gieboko-
éci 1 m od powlerzchni terenu >15 kG/cm?, c— wystepo
wanie zwierciadla wody podziemnej na glebokoScl >3,0m
od powlerzchni -terenu, d — brak czynnych proceséw geo-
dynamicznych. Dobre warun‘kiktwykonawstwa 1 eksploatacjl
- oblektu.

F. Przyjete znaki umowne: 19 — granica wydzielefi lito-
logicznych gruntdw wystepujacych na giebokofcl 1m,
20 — granice stropu gruntéw spoistych, 21 — granice prze-
warstwiefi w gruntach spolstych, 22 — granice obszaréw
o spadkach > 5%, 23 — Ekrawedzie morfologiczne 1 skarpy,
24 — granice zsuwbw, 25 — jezory osuwiskowe, 26 — &wie-
te osypiska, 27 — aktywne spelzywanie pokryw wietrze-
niowych (plytkie osuwiska), 28 — stozki naplywowe, 28 —
symbole eksploatacyjne (znak og6lny; c ceglelnia,
% — Zwirownla, p — plaskownla, T — doly torfowe). Sym-
bole p.p.o. jak w objadnieniach do mapy dokumentacyjnej.

Ohjadnienia do mapy dokumentacyjnej: 30 — odkrywki na-
turalne (kreska pozioma nad symbolem p.p.0, ozhacza, e
% prébek danego p.p.o. zostaly wykonane badania labora-
toryjne): a do gl 45m, b — 45 gi. <6m, ¢ —
6 g, <10m, d — 10< gl, <30m, e — >30m. 31 —
szurfy, szybiki i wykopy: a, b, ¢ Jak w pkt 30, 32 — szurfy
poglebione sondami: a, b, ¢ jJak w pkt 30, 33 — sondy:
a, b, ¢ Jak w pkt 30, 34 — sondy archiwalne: a, b, ¢ jak_
w pkt 30, 35 — studnie, 36 — otwory wlertnicze publiko-
wane: a, b, ¢, d, e = glehokofci jak w pkt. 30, 387 -~
otwory wiertnicze: a, b, ¢, d, e — Jak w pkt 30.
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dzial tego modelu na jednostki przestrzenne réznego .

rzedu (réinigce sie miedzy soba sumg tych samych
badZz tez podobnych warunkéw inZyniersko-geolo-
gicznych) dokonany pod katem wiodgacego kry-
terium wynikajacego z konkretnego przeznaczenia
mapy. W oméwionym dale] przykladzie mapy wa-
runkéw dinzyniersko-geologicznych dla miasta polo-
zonego ‘na Nizu Polskim dokonano fego podzialu pod
katem betpoSredniego posadowienia
- obiektéw budowlanych, w aspekcie ogdlnie pojetego
zagospodarowania terenu miejskiego.

Po dokonaniu wspomniane] analizy czyanikéw,
wplywajgcych na dak wukierunkowang ocene nalezy
okreflié: glebokosé, do jakiej powinna siegaé ta oce-
na oraz sposéb graficznego przedstawienia uzyska-
nych wynikéw badad kompleksowych. Glebokosé
strefy zainteresowan inZyniersko-geologicznych dla
obszaréw miejskich wynika z analizy szeregu czyn-
nikéw, @ ktérych przede wszystkim nalezy wymienié:

— program budownictwa danego ofrodka miej-
skiego, w tym: wysoko§é zabudowy, obcigzenia wlas-
ne 1 uzytkowe, gtebokoé posadowienia obiektéw bu-
dowlanych roéinych rodzajéw: budownictwa (2)
i zwigzana z mimi strefa aktywnego oddzialywania;

— uksztaltowanie powierzchni terenu (spadki);

— warunki hydrograficzne i geologiczne (istnienie
rozwinietej sieci hydrograficzne), zagrzebanych sta-
rych dolin rzecznych i obnizeh oraz zwigzane z nimi
wystepowanie gruntéw slabonosnych);

— warunki geologiczne i klimatyczne (glebokoié
przemarzania gruntéw); .

— listnienie, rozbudowa oraz planowana budowa
sieci urzadzed tzw. ,urbanistyki podziemnej” (kana-
lizacja, kolektory, burzowce, podziemne przejscla,
metro itp.);

— przyszlofciowa (perspekiywiczna) rozbudowa
i zagospodarowanie miasta lub zespolu miejskiego.

] Uwzgledniajage program budownictwa obszaréw
miejskich, o zabudowie od 5 do 11 kondygnacji, gle-
boko&é ta powinna wynosié od 6 do 15 m w gigb
od powierzchni terenu. W szezegélnych przypadkach,
nawigzujgecych do wyiej wspomnianych, gleboko§é
strefy, do ktérej naleiy prowadzié badania inZzynier-
sko-geologiczne moze byé odpowiednio wicksza.

Okreflenie  giebokosel strefy zainteresowan
z uwzglednieniem budowy geologicznej obszaru miej-
skiego pozwala przyjaé powierzchnie odaie-
sienia {(poréwnawcza), kiéra stanowié moga serie
gruntéw badz spoistych, badi sypkich czy tez skali-
stych, ale przykrywajacych prawie cigglym plasz-
czem © znacznej migzszosci caty opracowywany ob-
szar lub chociazby jego wicksza czesé.

Na zaprezentowanej mapie warunkéw inzynier-
sko-geologicznych (ryc.) za powierzchnie odniesienia
przyjeto powierzchnie stropu gruntéw spoistych,
przykrywajgeq vozpatrywany teren niemalze ciagla
pokrywsg o iaZszofcl przekraczajagcej znacznie 4 m.
Graficznie powlerzchnie odniesienia pokazano barw-
.nie, wydzielajac obszary wyznaczania pglebokoSei
stropu gruntéw spoistych na mnastepujacych, przy-
kladowo wyliczonych giehokoSciach: od powierzchni
terenu, a przynajmniej na giebokofci 1 (barwa
brazowa), ponizej 1 m (i6la), poniZej 2 m (zielona),
ponizej 3 m (pomaraficzowa) i poniZzej 4 m (nie-
bieska), W dalszej kolejnoSci wrysowana szrafurs
sg rodzaje gruntéw budowlanych (15) wystepujacych
na glebokoécl 1 m, z uwagi na to, iz mapa warun-
kéw inzyniersko-geologicznych przedstawia obraz
tych warunkéw na glebokofei od I m (ze wzgledu
na glebokosé przemarzania) do okreflonej glebokosci
strefy zainteresowan.

W celu przedstawienia na mapie warunkéw inzy-
niersko-geologicznych rzeczywistej (a nie wy-
nikajacej z interpretacji) charakierystyki budowy
geologicznej, w obrebie wyrdinionych uprzednio cze-
Sci terenu, nalezy dokonaé kaidorazowo analizy pro-
fili geologicznych podstawowych punktéw obserwa-
cyjnych (p.p.o), wystepujacych w obrebie tych czeSci
i zograzowaé je na mapie wedlug nasiepujaeych
. zasad: .
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1) w przypadku, gdy w poszczegélnych profilach
p.p.o., stwierdzono wystepowanie gruntéw odmien-
nych_ od pokazanych szrafurg na glebokofei 1 m,
a wiec wystepujacych powyzej stropu gruntéw
spoistych, wpisywano w dany obszar barwag czarng
rzeczywisty profil litologiczny, tzn. podawano glebo-
koS¢ oraz symbol rodzaju gruntu wystepujacego
w profilu; :

2) w przypadku wystepowania ponizej stro-
pu gruntéw spoistych przewarstwief innych rodza-
jow gruntéw, wpisywano barwsg zielong glebokodé
oraz symbol gruntu tworzgcego dane przewarstwie-
nie, :

Oczywisty jest fakt powstania szeregu nowych
jednostek niZszego rzedu wynikajacych ze zmiennofei
litologiczne] gruntéw oraz ich miazszoSci w obrebie
tych profili geologicznych, jak i obszaru (12). Obraz
rzeczywistego rozpoznania Srodowiska InZzyniersko-
-geologicznego uzupehiajq inne czynniki takie, jak:
spadki terenu, czynme 1 ustabilizowane procesy geo-
dynamiczne oraz charakierystyke stanéw gruntéw
spoistych w profilu plonowym w postaci wykreséw
stopnia plastycznosci Sp na odpowiedniej glebokosei
(vide ryc.).

Opracowany zgodnie z podanymi zasadami prze-
strzenny model frodowiska inzyniersko-geologicznego
powinien byé odwzorowany na mapie warunkéw in-
zyniersko-geologicznych w oparciu o systematyke
jednostek przestrzennych réznigeych sie miedzy so-
bg suma warunkéw iniyniersko-geologicznych.
W konkretnym przykladzie systematyki tej dokona-
no dla projekfowania 4 realizacji bezpoéredniego
posadowienia obiektéw budowlanych, przy czym po-
winna ona byé oparta na kompleksowym uwzgled-
nieniu wszystkich czynnikéw, kiére wplywaja na
bezpoérednie posadowienie obiektéw. Za majwazniej-
sze, dla tak pojetej systematyki uznano nastepujace
czynniki:

a) uksztaltowanie powierzchni terenu, )

b) dopuszczalne obcigzenia jednostkowe gruntéw
budowlanych wystepujacych mna glebokoScl 1 m od
powierzchni terenu, ] :

c) gleboko§é wystepowania pierwszego zwierciadia
wody podziemnej,

d) wystepowanie proceséw geodynamicznych.

Kazdy z tych czynnikéw stanowié moze podstawe
do wydzielenia syntetycznych, przestrzennych jedno-
stek inZyniersko-geologicznych, speitniajacych wymo-
gi bezpofredniego posadowienia obiekiéw budowla-
nych, co przedstawiono w tabeld. Z analizy konkwet-
nych przyjetych wartofei liczbowych zawartych w
tabeli zakwalifikowanie wyrdéznionych uprzednio
jednostek przestrzennych do jednej z wydzielonych
kategorii (I—IV) wymaga jednoczesnego. spelnienia
wszystkich 4 czynnikéw {a, b, ¢, d) w obrebie danej
kategorii. Jednostki takie oznaczone sg wylacznie
cyfra rzymska, W przypadku, gdy przynajmniej je-
den z wymienionych czynnikéw w danej kategorii
terenu nie odpowiada ustalonym wartoSciom i okre§-
la gorsze dla tej kategorii terenu warunki, to jed-
nostka ta zgodnie z tym wlasnie {gorszym) czynni-
kiem, zostaje zakwalifikowana do kategorii warun-

- k6w odpowiednio nizszych, Taka jednostka prze-

strzenna bedzie oznaczona cyfrg rzymska i literg
alfabetu odpowiadajgcg nizszej kategoril terenu. Np.
w przypadku zgodnodei frzech czynnikéw (a, b, d)
odpowiadajacych kategorii IV jednostka przestrzen-
na zostaje zaliczona do kategorii I, gdyZ jeden
z ezynnikéw (¢ — glebokoéé wystepowania zwiercia-
dia wody podziemnej nie przekracza 1,0 m) odpo-
wiada tej wladnie kategorii, a wspomniana prze-
strzenna jednostka inZyniersko-geologicznma bedzie
oznaczona symbolem Ic.

Tak wiec podzial calego rozpatrywanego obszaru
na Jednostki mniZszego rzedu mie jest subiektywny
i pozwala na wyciaggniecie bardzie§ dokladnych wnio-
skéw dla konkretnych zagadniefi. Pozwala réwnies
przytoczong metode przedstawiania wynikéw badaf
stosowad w kazdych warunkach, miezaleznie od te-
renu badania. ’ :
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OCENA WARUNKOW INZYNIERSKO-GEOLOGICZNYCH DLA BEZPOSREDNIEGO POSADOWIENIA OBIEKTOW

IN2Y-

NIERSKICE DLA MAPY WARUNKOW INZYNIERSKO-GEOLOGICZNYCH OBSZAROW MIAST SREDNIEJ WIELKOSCI
: NA NIZU POLSKIM W SKALI 1:10000 I WIEKSZYCH

Czynniki wplywajace na ocenge warunkéw inz.-geol.
dla bezpodredniego posadowienia obiekiéw
Wystepowanie Warunki wyko-
‘Warunki w profilu geol. nawstwa 1 eks-
ingyniersko- | Uksztalio- gruntow o dop. Giebokosé wyste- ploatacji obiek-
-geologiczne | wanie pow. | ObciaZ. jedn. powania zw. wody | PTocesy téw inZzynier-
terenu (wg PN-59/B- podziemnej od po-| geodynamiczne skich
(spadki) ~03020) na gleb. wierzchni terenu
1 m od pow.
terenu
1 2 3 4 5 6
I bardzo a) b) c) d) bardzo duze
zle > 12% grunty organ. do 1,0 m wystepuja trudnosci
nasypy, grunty ezynne
0 konsystencji
Pplynnej i miek-
koplastycznei
<08 kG/cm?
I zle a) b) c) d) mozliwosé
6—12% od 0,8 do 1,0 od 1,0 do 20 m wystepuja wystepowania
kG/cm? czynne trudnofei
III érednie a) b) 0 d) przecietne
< 5% ~>10do 15 od 2,0 do 3,0 m moZliwoéé
kG/om2 wystepowania
IV dobre a) b) ) d) dobre
< 5% >1,5 kG/cm? powyzej 3,0 m brak czynnych
MAPA REJONIZACJI INZYNIERSKO-GEOLOGICZNEJ warunkéw inZyniersko-geologicznych oraz uwzgled-
nienia najbardziej wladciwego zagospodarowania roz-
‘W dzialalnoSci praktycznej czesto mapa warun- budowujgcego sie miasta, jego prawidlowego roz-
kéw inzyniersko-geologicznych jest utoZsamiana woju w nawigzaniu do obecnie istniejgcej zabudowy

z mapa rejonizacji. Ot6¢ mapa warunkéw inzynier-
sko-geologiczanych przedstawiajaca te warunki, wraz
z odpowiednig ocena, jest elementem stalym i sta-
nowi dopiero podstawe do wykonania mapy rejoni-
zacji inZyniersko-geologicznej. Zatem mapa taka jest
graficznym obrazem dokonanej oceny warunkéw in-
zyniersko-geologicznych badanego $rodowiska, za-
wierajagcym wskazéwki dla zagospodarowania obsza-
ru, uwzgledniajagcym kierunki ekspansji (rozprze-
sirzenienia sie) odpowiednich rodzajéw budownic-
twa w mnawigzaniu do ekonomiczno-technicznych
czynnikéw przy ich planowaniu, projektowaniu i rea-
lizacji ma tle planéw zagospodarowania obszaru.

W takim ujeciu mapa rejonizacji inzyniersko-geo-

logicznej jest finalnym, graficznym efektem synfe- .

tycznego opracowania inzyniersko-geologicznego da-
nego obszaru. )

Uwzgledniajge powyzsze na mapie rejonizacji
obszaru miejskiego naleZzy przedstawié charaktery-
styke warunkéw inZyniersko-geologicznych, ich oce-
ne¢ z punkiu przydatnofci dla bezpofredniego posa-
dowienia obiektéw budowlanych — zawarte na po-
szczegdlnych mapach analitycznych i mapie synte-
tycznej oraz .podaé¢ wskazéwki dla zagospodarowania
terenu, wynikajgce z oceny warunkéw inzyniersko-
~geologicznych.

Na mapie rejonizacji wyrdééniono cztery katego-
rie terenéw (I, II, IM, IV), w ktérych zawaria jest
ocena z punktu widzenia przydatno$ci dla bezpo-
§redniego posadowienia obiektéw oraz -wskazdéwki
dla zagospodarowania terenu wymnikajace z tej oceny.
Pozwolilo to wyznaczyé nastepujgce obszary.

A — nadajace sie do zabudowy: -

1) wskazane pod zabudowe miejsky (wyznaczenie
tych obszaréw wynika giéwnie z. dokonanej oceny

miejskiej);

2) wymagajace szybkiego zagospodarowania pod
tereny zielone (s to przede wszystkim obszary wy-
stepowania gruntéw stabonofnych, dzialania czym-
nych naturalnych i wzbudzanych proceséw, np. w
strefach skanp, obszaréw ochrony gérniczej itp.);

. 3) =zasiegu wplywu naturalnych i wzbudzanych
proceséw geodynamicznych (sg to obszary wymaga-
jace kazdorazowo przy projektowanin obiektéw
szezegblowej analizy zachodzacych zmian w czasie,
determinujgcych modliwodé realizacji tych obiektéw);

B — obszary niewskazane (ochronne) pod zabu-
dowe z uwagi na:

1) warto§é rolniczg gruntéw (sg to obszary cha-
rakteryzujace sie wystepowaniem gleb o duzej war-
toci dla rolnictwa. Koniecznoéé ochrony tych obsza-
réw przed zabudowa wynika z 'potrzeby zapewnienia,
dla prawidlowo rozwijajacego sie miasta, obszaréw
stanowigcych baze ogrodniczo-warzywniczg, jak réw-
niez wynika z uchwaty nr 198 Rady Ministréw
z dnia 42 lipca 1966 r. w sprawie ochrony uzytkéw
rolnych (M, P. nr 40 z 10 VIII 1966 r.) oraz uchwaly
KERM odnoénie do inwestycji ma gruntach dobrej
jakoéci podjetej 1 XII 1967 r.);

2) wystepowania surowcéw mineralnych, jakie po
uprzednim rozpoznaniu surowcowym stanowié mogg
miejscowg baze surowcéw budowlanych, istnienie
ktérej w obreble rozbudowujgcego sie miasta jest
ekonomicznie uzasadnione; '

3) obszary ochrony wujeé wodnych, wydzielenie
kiérych podyktowane jest zapewnieniem dostarcze-
nia nie zanieczyszczonych wdéd pitnych, co z kolel
wynika z odpowiednich przepiséw prawa wodnego;

4) inne obszary ochronne, np. terenéw gérniczych,
wojskowych itp. :
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PE3IOME

Kag ©Dora3bIBaeT IPaKTHYECKMii ONRIT, CaMbiM
stbderTMBHEIM crrocoboM BOCCO3ZAHMA MIIKEHEDHO-
~Te0JIOTMYECKNX YCJIOBMII DPajiioHOB, NpeXHAZHAYCHHBIX
JJiT TOPOACKONM 3acTpoiixm, sBasgerca rpadudeckoe
n3obpazRenne B BHAE CBOAHON MIDKEHEPHO-I'€0JIOrH~
yecKoii Kaprpl. PazjauuaioTes JABa THnA KapTr: Kapra
VIDKEHEPHO-TEOJIOTHIECENX YCIOBMII M KapTa MHZKE-
HEPHO-TEOJIOrMYecKOro paltoHMpOBaHUA.

B cTaThe ODMCHLIBAIOTCA TIPMHIMILI M METOAMKA
COCTABNCHNA CBOZHBIX MHIKEHEPHO-TEONOrMIecKMX Eapr
TOpPOACKMX palioHoB Macmrtaba 1:10000 1 xpynHee.
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