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UWAGI O TEACH LAMINOWANYCH W SUDETACH

Na lamach ,Przegladu Geologicznego” w nr 11
i-12 (10 @ 4) ukazaly sic dwa artykuly: J. Oberca
i 8. Dyjora — (Mlodotrzeciorzedowe ruchy tektonicz-
ne w Sudetach oraz S, Dyjora i A. Sadowskiej —
Gornomiocefiskie osady ilaste Sudetéw. Wywolaly
one dude anie badaczy u, cze-
€0 wyrazem w formie publikowanej jest zamiesz-
czony w ninjejszym numerze ,Przegladu Geologicz-
nego” artykut (. Teisseyre’a — Uwagl o genezie
i wielu sudeckich iléw warwowych (14).

Redakeja ,Przegladu Geologicznego” kierujgc sie
dobrze pojetymi zasadami dyskusji naultowej i in-
tencja szyblkiego Jej przeprowadzenia udostepnita
awrborom maszynopis pracy H. yrela, co umioz-
Hwia nam ustosunkowanie sie do tez w nim zawar-
tych juz w biezgecym numerze, Milo nam zlozyé Re-

dakc_ji w tym miejscu wyrazy uznamia i podzigko-

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU ?RZEDSTAWIONEGO
W POPRZEDNICH ARTYKULACH

W cytowanych we wstepie artykulach autoréw
(10 i 4) zanalizowane zostaly badania mikroflory-
styczne i geologiczne oraz przedstawione whioski
wyplywajace z nich dla rozwoju geomorfologicznego
i milodszych ruchéw tektonicznych w Sudetach. Na
‘mapie do arfykutu 8. Dyjor 1 A. Sadowslka (4, rye.1,
8. 546) zostaly zaznaczone punkty pochodzenia bada-
-nego materiatu. B3 to miejscowosci: Czernica, Woj-~
cieszyce, Cieplice, Jelenia Géra, Fomnica, Maciejo-
wa, Stara Swierzawa, Bolkéw, Ciechanowice, Ka-
mienna Géra, Zagérze, Scinawka Dolna, Ladek Zdr6j
oraz Swierki 1 Szalejéw Goérny wg W. Walczaka {16).
Sg one rozmieszczone miedzy Ladkiem Zdrojem
a Jelenia /Gdra, t]. na przestrzeni okoto 100 km,
czyli na odeinku miarodajnym dla wyciggniecia
wnioskéw w stosunku do polskiej czeSci Sudetéw.

Badane ity laminowane w $wietle wynikéw pa-
lecbotanicznych, ktére po raz plerwszy przeprowa-

. dzono tu ma taks skalg, okazaly sie utworami gérno-
miocefiskimi. Taki wiek przyplsujemy w . tej chwili
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tylko § wylacznie utworom w zbadanych punktach.
Autorzy dysponowali réwniez materialem skat ila-
stych czwartorzedu, w ktérych stwierdzono obecnosé
flor czwartorzedowych. Wyniki badafi tych utworéw
nie zostaly jednak uwzglednione w pracach, gdyz
chodzilo jedynie o podanie dowodéw ma wiek i wy-
ksztalcenie miodszego trzeciorzedu. . .

W punktach przez nas zbadanych nie stwierdzi-
lismy pod itami laminowanymi obecnoei osadéw
czwartorzedowych z materialem péinocnym. Nie ma
tez h1:ego rodzaju wzmianek w pracach publikowa-
nych.

Uwatne przeczylanie naszych artykuléw nie po-
zostawia cienia watpliwoéci, Ze wynikéw badaf nie
uogblniamy na wszystkie wystgpienia podobnie wy-
ksztaiconych skal ma terenie Sudeiéw, spotykane
réwnlez w czwartorzedzie. W Swietle tego znaczna
ozeSé mrgumentéw [H. Teisseyre’n, trafia w prédmie

. 1 nie.jJest w gruncie rzeczy skierowana przeciw na-

szym wnioskom, mimo Ze intencja autora jest inna.

ItY ZASTOISKOWE PLEJSTOCENU A IEY LAMINOWANE
GORNEGO MIOCENU SUDETOW

Ne terenach badanych przez H. Teisseyre’a mnaj-
duje sie tylko jeden punkt pobranias maszych prébek
do badafi palecbotanicznych (Bolkéw). O tym jednak
punkcie autor ten nie podaje Zadnych szezegdiow,
a wiec 1 takich, ktére przemawialyby na naszg nie-
korzysé. W pracach naszych nie twierdzimy, ze brak
w Sudetach il6w zastoiskowych czwartorzedowych
zwanych tez warwowymi. Wiemy ez, ¢e ity warwo-
we zwigzane z lgdolodem mogg sie osadzaté na réz-
nych poziomach w czasie jednego zlodowacenia.

Liczni autorzy {5, 6, 8, 9) uwazaja, ze ily warwo-
we zwigzane sa z regresjy lodowea. Na takim po-
dejéciu metodycznym polega [przeciez chronologia
najmiodszych utworéw pleistocefiskich objetych zlo-
dowaceniem. W przypadku napotkania bariery gér-
skie] moga tworzyé sie ity zastoiskowe w zwiazku
z ‘transgresjy lodowca i taki szczegélny przypadek
ma miejsce w Sudetach. Z prac geograféw Ofrodka



Wroclawskiego (1, 7, 13) wynika, zZe opinia o zwigz-
ku 6w zastolskowych z okresu transgresji lodowea
nie jest caltkowicie jasna. W 4wietle tzw. dwudziel-
noéci moren w Sudetach (1, 7) ily zastoiskowe odgra-
niczajace od siebie dwie moreny zwiazane sg wiee
z regresja lodowca. Faktem jest jedmak, Ze nasze po-
wigzanie il6w zsstoiskowych z interglacjalem nie
bylo zgodne z intencjami iych autoréw, co niniej-
szym prostujemy, Chodzilo nam nie tyle o wyjasnie-
nie ewentualnofei — glacjalny czy interglacjalny,
lecz trzeciorzed czy czwartorzed.Przedstawione uwa-
gi o itach zastoiskowych nie stoja w Zadnym #ciSlej-
szym zwigzku z wynikami naszych badaf nad osa-
dami trzeciorzedu w Sudetach, a podajemy je tylko
w mawigzaniu do artykulu H. Teisseyre’a. Z przy-
czyn tych zagadnienie powyZsze 'potraktowaliémy
?la(-,r?z: pobieinie w naszych poprzednich artykutach
i ).

Musimy jednak zwrécié uwage na terminologie
stosowang w odniesieniu do niezdiagenezowanych
osadéw laminowanych w Sudetach. Nie kazdy rodzaj
osadu ‘'tego typu musi byé ilem zastoiskowym wieku
plejstocefiskiego, czego najlepszym dowodem jest od-
krycie trzeciorzedowego wielktu niektérych wystapief
it6w laminowanych w Sudetach. Podobne ily lami-
nowane spotyka sie tez czesto w utworach trzecio-
rzedowych na bloku przedsudeckim. Ily warwowe
zgodnie z pogladami J. Terasmae (15), J. ‘A. Zem-
czuznikowa {17), a takdfe zgodnie ze stownikiem ter-
minéw geologicznych (18) sa to utwory, w kiéryeh
zaznacza sie ryitmiczno§é sedymentacji roeznej bez
wzgledu ma Srodowisko i materiat skalny. Termin ily
zastolskowe sugeruje od razu geneze tego utworu.
W dyskusji wychodzg wiee na jaw paradoksy tego
typu, Ze it warwowy (zastoiskowy) jest wieku trze-
ciorzedowego, co zwlaszcza czytelnlka nieznajacego
zagadniefi 1 literatury wprowadza w blad i %le na-
stagvia do nawet udokumentowanych wynikéw ba-
daf.

Proponujemy wiec stosowanie ‘terminologii opi-
sowej, a genetyczng jedynie w tym przypadku, gdy
sprawa genezy osaddw jest wyjadniona odpowiedni-
mi badaniami. W badanych przez nas 13 punktfach
it6w laminowanych nie znalefliSmy dowodéw na
zwigzki genetyczne miedzy tymi ilami a utworami
lodowcowymi. Zwigzki majg jedynie charakter prze-
strzenny i wiérny {deformacje glacitektoniczne).
Przeciw wiazaniu zbadanych przez nas punktéw
wystepowania gérnomiocefiskich 16w laminowamych
z utworami lodowcowymi przemawia fakt, ze w Je-
leniej Gorze, Marciszowie, Ciechanowicach, Zagérzu
(1, 7, 13) gérna powierzchnia 116w ma charakter ero-
zyjny, czego nie moZna by oczekiwaé przy przyjeciu,
jak sie okazalo nieuzasadnionej hipotezy jeziora za-
stoiskowego i wkraczajacego na nie lgdolodu. Wy-
mycia te wypelnione sg czesto Zwirami lub gling
zwalowsg. ) .

Nie jJest stluszny zarzut, Ze wystapienia il6w za-

stoiskowych sg ograniczone do zasiegu lodowca
w Sudetach. Dowodem tego jest obecnofé. lodowea
na terenle Pogérza Izerskiego I Niecki Zytawskiej,
gdzie ity zastoiskowe nie zostaly dotychezas odkryte.
Wystepuja tu zielone i niebieskie dly, ktére naj-
prawdopodobniej naleiy wigzaé z facjg brzezng serii
poznafiskiej. Zgodnos¢ zasiegu lodowca i il6w za-
stoiskowych oraz 6w laminowanych irzeciorzédo-
wych moZe mieé miejsce przed barierg gorsks, ktéd-
rej nie przekroczyly zaréwno lodowiec, jak i zbior-
nik wodny.

Wazny w dyskusji jest zarzut, Ze flora, ktérg
cytujemy w swych pracach znajduje sie ma ,IT lub
III-rzednym ziozu” {1 miala byé dostarczana do ilow
laminowanych z przemywania moren plejstocefi-
skich. Takie postawienie zagadnienia nie jest po-
parte Zadnymi dowodami, z ktérych najwazniejszym
bytby dowéd. Ze analiza przedstawionych przez nas
diagraméw jest nileprawidiowa. Dzi§ bowlem stan
wiedzy paleobotanicznej mlodszych formacii pozwala
na odréznienie diagraméw sporowo-pylkowych z flo-
rami redeponowanymi od diagraméw zawierajgcych

flore réwnowiekowa z osadem. Dowodéw na to do-
starcza literatura (2, 11, 15 1 inni). Na zwigzek it6w
laminowanych z lodowcem musialyby wskazywaé
zawarte w nich sporomorfy flor trzeciorzedowych
odpowiadajgce wiekiem osadom, ktére mmalazty sie
na drodze lodowca {(od oligocenu do pliocenu). Po-
winny teZz one zawieraé dodatek flor plejstocenskich
z utworéw interglacjalnych, przez kiére przemiesz-
czal sie lodowiec na swej drodze ze Skandynawii..

We wszystkich diagramach z iléw zastoiskowych
(2, 11, 15) stwierdzono réwniez wystepowanie ubogiej
roflinnosei stepo-tundry, ktéra jest charakterystycz-
na dla obszaru znajdujgcego sie w niewielkim od-
daleniu od krawedzi lodoweca. Je§li sporomorfy w
itach laminowanych bylyby osadzone w zwiazku
z lodowcem, to mialby on dziwng i trudng do wy-
jadnienia wlaSciwodé sortowania spor wg wieku,
gdyz zostaly tu osadzone tylko sporomorfy typowe:
dla mriocenu gdérnego, a co wazniejsze, selekcja ta
zachodzila na przestrzeni ponad 100 km wzdluz czo-
ia lodoweca.

Jak przedstawia sie dokumentacja tego zagadnie-
nia w éwietle faktéw i liczb - podajemy tu tez
wyniki badafi innych autoréw, ktérzy analizowali
czwartorzedowe ily zastoiskowe w celu poréwnania
ich z naszymi (2, 11, 15). -

1. Diagramy palinologiczne badanych osadéw sg
analogiczne do innych diagraméw gérnomiocefiskich
z terendw Polski | Niemiec. Nie wykazujg zadnych
nieprawidtowosei, Ikidre wskazywalyby na to, Ze
material pylkowy dostal sie z innych obszaréw, czy
osadéw innego wieku. Terasmae w swej pracy (15)
stwierdza, 2e wibrnego nagromadzenia pytku dowo-
dzi znajdowanie niezgodnych ze soba gatunkéw w
niezgodnych i niedorzecznych procentach, jak i brak
prawidlowej sukcesji ro§linno§ci. Natomiast gdy za-
warto§é pyltku jest uporzgdkowana i rodzaje roflin
sg mozliwe do pogodzenia w danym &rodowiskn
i wieku naleiy przyja€, Ze roflinnosé jest réwno-
wiekowa z osadem. .

2. W naszym przypadku sklad roflinnoSei i pra-
wie identyczne stosunkl flo§ciowe we wszystkich
badanych stanowiskach dowodza, Ze material nie
moze byé na wiérnym zlozu. Mozliwoéé zaistnienia
takiego przypadku jest tak malo prawdopodobna, e
trudno go braé pod uwage.

3. W analizowanych przez J. Dyjakowsks ilach za-
stoiskowych z Wylezina (2) rodzaje 1 rodziny trzecio-
rzedowe stanowia 10—15% (procent ten moZe byé
tylko nieco zwiekszony o formy nieoznaczone),
a w naszym przypadku f(ity laminowane) 80—90%.
Pinus — do 400, u nas 10—20%, w tym okolo 50%
trzeciorzedowego ‘typu Pinus haploxylon; Betula -+
Salix — do 20%, u nas Salix w $§ladach, a Betula
8—5%. Oprécz tego w Wrylezinle stwierdzono ok.
20% roflin zielnych rosngcych bezpoSrednio u czola
lodowca. Sg to: Arctostaphylos, Artemisia, Heliant-
hemum, turzyce, trawy i inne. Autorka twierdzi bo-
wiem, Ze mimo iz w ilach tych duza ilo$é pylku
znajdowala sie na wiérnym zloiu, to obeeny jest
w nich tez pylek i zarodniki roélin rosngcych w oko-
licy jeziora zastoiskowego. W Wylezinie grupa ga-
tunkéw, ktére mogly byé wspblczesne zastoiskowe-
mu jezioru przewyiZsza znacznle procentowo grupe
roflin, ktérych pylek jest na zlozu wtérnym.

‘W naszych diagramach ilo§é zielnych nie prze-

kracza 5% (z zarodnikowymi 15%). Niski procent
roflin “Zielnych jest charakterystyczny dla diagra-
méw flor trzeciorzedowych.
. Frekwencja sporomorf w itach zastoiskowych wy-
kazuje duze wahania 1 jest niska. W Wylezinie wy-
nosila od poniZej 1 ziarna na 1 cm? do 10,9.ma 1ems2
W ilach warwowych opisanych przez Terasmae (15)
jest jeszeze niZsza. W itach laminowanych sudeckich
jest r6wnomierna i wynosi przecietnie 40 do 100 ziarn
na 1 cme®, )

4. W pracy J. Oszast i A. Srodonia {11) w ilach
zastoiskowych z Wadowic stosunek Pimus typ diplo-
xulon (typ czwartorzedowy) do Pinus typ haploxylon
(typ trzeciorzedowy) wynosi: 40/1, 110/7, 103/1, 200/38
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— u nas 1/1. Artemisia — rodzaj przewodni dla
chlodnych okreséw plejstocenu (element stepo-tun-

dry) dochodzi w Wadowicach do 10%, a w sudec- .

kich itach laminowanych wystepuje tylko w kilku
prébkach po 05%. Wysokos¢ udzialu Artemisic w
jlach. z Wadowic jest wg autoréw uderzajaca w po-
réwnaniu z niewielka iloScia pylku roSlin zielnych.

5. W itach warwowych opracowanych przez J. Te-
rasmae {15) wickszofé pyltku stanowi Pinus i 'Picea.
Artemisia dochodzi do 10%. Udzial form preplejeto-
cefiskich wynosi okolo 5%, a w naszych ilach lami-
nowanych 80 do '90%. Pozostaly ilosé stanowia ro-
dzaje Zyjgce w Europie Srodkowej od trzeciorzedu
do dzsiaj.

Sadzimy wiec, ze material przedstawiony w na-
szych poprzednich pracach przemawia dostatecznie,
przy obecnej metodzie analizy palinologicznej, za za-
liczeniem iléw laminowanych w zZbadanych przez nas
stanowiskach do goérnego miocenu., Dodaé przy tym
nalety, ze konieczne sy dalsze badania palinologiczne
wszystkich il6w laminowanych (trzeciorzedowych
i czwartorzedowych) w Sudetach., Badaf takich do
tej pory nie prowadzono.

Je$§li wiec badane przez nas osady, rozrzucone na
przestrzeni ponad 100 km, osadzaly sie¢ w miocenie
gérnym. mieliémy podstawe do uznania tych utwo-
réw za osad roéwnoczesny i osadzony w jednym po-
ziomie, w przyblizeniu takim, jak utwory gérnomio-
cefiskie na calym obszarze przedsudeckim. Wobec
tego nasze whioski geomorfologiczne 1 tektoniczne
s na tym etapie badafi w dostatecznym stopniu udo-
kumentowane.

'Wracajac do spraw utworéw morskich serii poz-
nafskiej podkreSlamy, Ze na obszarze Sudetéw nie
jest ona jeszcze dostatecznie udokumentowana. Dla-
tego zasygnowaliémy te sprawe nie wyciggajac da-
lej idacych wnioskéw paleogeograficznych., Hystri-
chospheridae (Hystriz) znane sg tylko z osadéw
morskich (12). Stwierdzenie tych mikroorganizméw
morskich w itach laminowanych w punktach: Bol-
k6w, Stara Swierzawa, Cieplice i Lomnica oraz wg
W. Walczaka (16). Szalejow G6rny upowaznilo nas
do wniosku, Ze ingresja morska siwierdzona przez
8. Dyjora (3) w serii poznafiskiej obszaru przedsu-
deckiego swymi odnogami mogla siegaé przez krétki
czas na obszar Sudetéw. Nie ma wiec dostatecznych
podstaw wiazania Hystrizx z bolsonami (16), chyba,
ge bolsony rozwijaly sie kosztem #rodowiska moz-
skiego, w ktérym mikroorganizm ten juz bytowal.
Wplyw Srodowiska morskiego (nie za$§ typ morskich
sedymentéw) w serii poznafskiej Sudetéw podbudo-
wuje shuszno&é naszych wniosk6w, Ze osadzily sie
one w przyblizeniu w jednym poziomie na calym
badanym terenie. Fakt ten Jjest przeto dostateczng
podstaws do wyciagania wniloskéw o pogdrnomio-
censkich ruchach w Sudetach. Nie stoi on jednak
w sprzecznoécl z opiniami zawariymi w literaturze,
#e ity mestoiskowe plejstocenu osadzaty sie ma réz-

UWAGI METODYCZNE

Na marginesie przedstawionej dyskusji konleczne
jest podanie pewnych konstruktywnych wnioskéw,
ktérych realizacja przyczyni sie do unikniecia nie-
porozumiers § pochopnych uogélnieh wynikéw opar-
tych na niedostatecznie zbadanym lub mylnie inter-
pretowanym materiale. Dla zbadania mlodszej hi-
storii Sudetéw i ich rozwoju geomorfologicznego na

- calym terenie od miocenu poczawszy, konieczne jest
miedzy innymi: ]

1. Przeprowadzenie - badafh paleobotanicznych
wszystkich iléw laminowanych. Uzyskane diagramy
pozwolg odréznié ity laminowane frzeciorzedowe od
iléw zastoiskowych plejstocenu. : .

2. Do czasu ustalenia na podstawie mikroflory
stratygrafii utworéw niezdiagenezowanych konieczne

jest postugiwanie sie terminologia niegenetyczng,

‘a nie od razu terminologia genetyczng (ity zastolsko-
we, zwiry fluwioglacjalne, utwory preglacjalne itp).
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3. Przeprowadzenie badah palinologicznych glin
morenowych i poréwnanie ich z florami iléw lami-
nowanych.

4, Porzucenie niesprawdzonej i mnieudokumento- .

‘'wanej teorii, ze flora w ilach laminowanych jest

tylko na drugorzednym zlozu. O uznaniu flory =za
redeponowana moze zdecydowaé jedynie szczegélowa
agaliza przeprowadzona przez odpowiednich fachow-
cow.

5. Ustalenie w kazdym wystapieniu it6w lamino-
wanych czy zwigzek z utworami lodowcowymi jest
genetyczny (stopniowe przejScie do utwordw fluwio- .
glacjalnych), czy Jjedynie przestrzenny (np. glacitek-
tonika). - .

8. Za miarodajng uznaé tylko taks sytuacje mo-
ren pod ilami laminowanymi, gdzie brak silnej gla-
citektoniki.

7. Wskazane byloby potwierdzenie wnioskéw wy-
nikajacych z badaf paleocbotanicznych, wynikami ba-
dan mikro i makrofaunistycznych.

8. Przy badaniach stratygraficznych nalezy zwré-
cié baczng uwage na zmiany facjalne, na ktére
decydujgcy wplyw ma rozwéj miodszych dyslokacji.
Wizdtuz nich +teren jest gwaltownie podnoszony,
a z wypietrzanych odcinkéw grubszy materiat zno-
szony do sasiedniego zbiornika. :

Badania utworéw niezdiagenezowanych w Sude-
tach wkraczaja w nowy. etap. Dotychczas nie stoso-
wano na wieksza skale badafi mikropaleontologicz-
nych, jak i innych badah specjalnych. Zastosowanie
przez nas tej metody na znacznych obszarach dalo
nowe i nieoczekiwane wyniki. Byly one podstawsg
do wnioskéw geomorfologicznych 1 tektonicznych.
Konieczne jest jednak prowadzenie tymi metodami
dalszych badafi, kiére pozwola na szczegbélowe po-
znanie miodszej historii Sudetéw. :
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SUMMARY

The article is a continuation of the discussion
held in ,Przeglad Geologiczny”, and begun once in
the papers on both the age and magnitude of the
Young Tertiary tectonic activity in the Sudetes, and
the age of the so-called ice-dammed lake clays.
In the papers No No 11 and 12, issued in 1968,
microfloristic and geologic studies were analysed, as
well as geomorphic development and tectonic activity

in the Sudetic area were discussed in the light of -

the studies considered.

The present article is a reply to Prof. Dr. H. Teis-
seyre’s article printed in this issue on the genesis
and age of the Sudetic varved clays.

PE3IOME

B craThe comepRUTCA IIPOACIZKEHME JAMUCKYCHMM HA

TEeMy BO3pPacTa ¥ MHTEHCHMBHOCTM HO3JAHETPETHMIHLIX
TEeKTOHMYECKMX ABMzReHMi B CyzeTax M BO3pacTa JeH-
TOYHBIX PAMH. JIMCKyccMA pasBmMaach Iocie crated,
HamedyaTaHHRIX B Nt 11 m 12 3a 1968 r. macrosmiero
JKypHaJia. B 9TMX CcTaThAX Ha OCHOBAHMM MMEPOdIO-
PHMCTMYIECEMX ¥ PEOJIOTMYIECKMX JAHHLIX OBLIM CrelaHbl
3aEJIOYECHUA OTHOCHUTENBHO reoMopdoNornMiecKoro pas-
BUTHA U MOJOALIX TEKTOHMIECEMX JABVIKeHM: B Cy-
AeTax. .
B BacToAIel cTraThe COXEPIRMTCA OTBET Ha B3IVIA-
ael mpod. m-pa X. Teccepa Ha reHe3uc ¥ BO3PacT
CYAETCKMX JEeHTOYHBIX TJMH, KOTOPhIE BBLICKa3aHbI
B CTaTh€ B HACTOANIEM HOMEpe XypHaJja.
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