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UWAGI NA TEMAT METODYKI OCENY WARTOSCI zt.()2 

w ,,Przegll4dzie Geologicznym" 1968, nr 8 w dzia­
le ,JMetody !Pracy" zamdeszCZOJl(J 3 artyllruly, ddty­
cZllce tego samego tematu, a mian{)wicie zagadnie­
nia kryteri6w bllansowo§Ci zl6z (1, 2, 3). Jeden z nlch 
(1) okreSlony zostal w podtytule jako artykul dys­
kusyjny, stlld teZ pozwalam soble na dorzueenie kil-
ku uwag na ten temat. _ 

Arlykul J. Kosteck.iego byl jakby podsumcwa­
niem dotychczasowych wynlk6w prac nad uatalaniem 
metody opracowania uyteri6w bilansowoici zl6z , 
stalych surowc6w mineralnych. Autor slusznie ~6-
cR uwag~ na fakt, ze "miarll efektywnoAci prac geo­
logicznych jest efektywnoAe obiekt6w zbudowanych 
na geologicznie il'{)zpoznanym zlozu", a zatem ze 
okre4lal: sl~ jll powlnno w st-osunku do produktu 
koocowego. Rachunek ekonomicmy wytworzenia 
produktu koocowego nle zawsze jednak spelnia -
przyjmujllc relacje obowillzujllcych cen zbytu arty­
kul6w zaopatrzenlowych - warunki efektywno§ci 
wymagane przez "Wytyczne dotycZllce metodyki. wy­
·konywania geologlczno-e'konomicznej oceny zl6i! k{)­
palin stalych i ustalania kryteri6w bllansowoAc1 za­
sob6w" wydane W '1965 1'. ,;Wytyczne" te opierajll 
si~ na metOdzie oceny efektywnoAcl ekonamicznej 
in:westycji uBtalonej w "Instrukcji w sprawie bada­
noia efektywno$ci ekonomicznej' inwestycji" - wy­

'danej w 1962 r., kt6rej sformulowania wymagajll ju:i: 
pewnych uzupelniefl.. Nie moona twierdzil: np. aby 
inwestycja byla uznana za efektywnll tylko w przy­
padku, gdy wskaznik efektywno~ci ekonomiczneJ 
E < 11. Dlattego .te!i us,ta1enie na tej podstawie wy­
mog6w decydUJjllCYch 0 kryterlach bilansowOiAci zl6z 
zgodnle z "Wy'tycznymi" me jelrt do utrzymania. 

Jedonym z pO'dstawowych ,pat'ametr6w oceny geo­
logiczno-ekonomicznej Jelrt w~l: Wg, kt6rej wy­
znaezenie ma 'gl6wny iWfplyw na szereg daolszycb 

N 
obUezeo, jak np. W'skdnik Z Przy ustadenlu war-

to§ci Wgnasuwa ' oSi~ szereg wl\tpUwoAcl, na co 
1IW1'6cll jur! UWalg~ IM. Benko w swoim artylkme. Ale 
nie BIl to jedyne. Zgodnie z "Wytycznymli" w~~ 
ta morie bye u'9ta1ona w d'Wajaki spos6b - mote 
O'pleral: si~ na a1fltuaanie obowil\'ZI.I!~cych cenach2by­
tu artykul6w zaopa'trzeni owyeh (ewent. maina si~ 
oprzel: na projeldowydh. 'ZilD:ianadh cen) lub na ce­
nacll dewdzowych wec:Hug l'elac}l uzySlkiwanych \v 
hanlllu zaga.n.i.c.znym. W przypadlru nmuwoSci wy­
ooru naleriy przyjm<>wat wat"1iotl: ruzSZI\. 
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Tego rodzaju ujlt(:ie zagadnienia bucJzi wl\tpliwo~ 
§cl. Ceny 2ibytu ariykulaw zaopatrzeoiowYch uwtaIa­
ne Bl\ w taId spos6b, ie nle zawsze Sl\ wykladonlkliem 
reaolnej w~ci produMu - decydujll bowiem przy 
icb ullrtaianiu czynruK!i., takie Jak aktualne potrzeby 
1'ynkJu i'bp. PrLytdadowo wymlenil: moz.na tu takie 
produkty, jek: kreda nawozowa, czy iIlawet kruszywa 
lamane dla buidow.nfdwa. Dlatego tet oena dewizowa 
niejednokro'bnile lep'i-e'j odlzwierciedla warloM: pro­
duktu. 

Stawla'jllc zagadmenie inaczej - gdytbyby nie 
inwe!rl;~i w produkcj~ danej kopaliny i na , jej 
bazie uzyskany produ'k!i; musielibySny impartowal:, 
to mooelibyany za.placil: wlamle t~ cen~ d~owl\. 

lPt'oblem wyZej poruszony jest bardzo istotny, 
~yt przy~~ie wartoi§ci W g wedlug cen zbytu w w'ie­
iu pnypadkach przekl'e.41aloby maZliwooci opraco­
wania ,!ayteri6w bUansowoki. I tu nie mog~ ,7«0-
dZl~ 8i~ ,. J. K-ostooldm, ze o!kres 2 lat jest myt 
kr8t>lrl, by uzy\9kal: koniecme uwagI krytyczne 0 WY­
nikach s'tosawlLnia, "Wyiycznych". Wydaje mi si~, ze 
okres ten jeSt dOS'ta'teczme dlugi, aby mmna bylo 
ocenil: icll wa'dy i zaiety. AnaUza ich jest nawet 
konieczna i uwatam, ,ze powdnna zostac dokonana 
:w niedh1g'1m akresie. Sformurowania dbecnie 000-
WillzujllCych "Wytyc:llnych" bud'zi bowiem niejedno-
1crotnie SZE!l'eg Wl\tp1d:woSci. dajl\c swobod~ do nie­
j'ednoli.tej .fch interpreta.cil, pon~o jalro ,,~amowe" 
nie uwzgl~ni8ljll w dosta'tecznym stopD'lu specyfioki 
poszczeglfulych przemysl6w, zwlaszcza gdy chodzi 
o zloia wyst~uJilce ,>POgpolicie". 

1Ko6cZllC tyCh kUka uwag SIl'IizE:. ze dyskusJa nad 
problemem wlatclwej metociy okreAlenia kry1teri6w 
llJiJ.ansowoScl zl6Z zapocZl\'lkowana przez M. Benk~ 
jest na.jzupelnieJ sluszna i naoleiiy wyrazic po'dd~o­
wa,nie ,?rzegllldowl Geo:logIeznemu" za pod1j~e te­
go tema'tu. 
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