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UWAGI NA TEMAT METODYKI OCENY WARTOSCI ZEOZ

W ,Przegladzie Geologicznym” 1968, nr 8 w dzia-
le ,,Metody Pracy” zamieszczono 3 artylkuly, doty-
czgce tego samego. tematu, a mianowicie zagadnie-
nia kryteriéw bilansowoSci z162 (1, 2, 3). Jeden z nich
(1) okreélony zostal w podtytule jako artykul dys-
kusyjny, stgd tez pozwalam sobie na dorzucenie kil-
ku uwag na ten temat. -

Artykut J. Kosteckiego byl jakby podsumowa-
niem dotychezasowych wynikéw prac nad ustalaniem

metody opracowania kryleribw bilansowoSci z16%.

stalych surowcéw mineralnych. Autor stusznie zwré-
cit uwage na fakt, ze ,miarg efektywnofci prac geo-
logicznych jest efektywnofé obiektéw zbudowanych
na geologicznie rozpoznanym zlozu”, a zatem ze
okreflaé sie jg powinno w stosunku do produkiu
koficowego. Rachunek ekonomiczny wytworzenia
produktu koficowego nie zawsze jednak spelnia —
przyjmujgc relacje obowiazujacych cen zbytu arty-
kuléw zaopatrzeniowych -— warunki efektywnosei
wymagane przez , Wytyczne dotyczgce metodyki wy-
konywania geologiczno-ekonomicznej oceny zlé2 ko-
palin stalych i ustalania kryteriéw bilansowoéci za-
sobéw” wydane w 1965 r. ,,Wytyczne” {e oplerajg
sic na metodzie oceny efektywnosci ekonomicznej
inwestyeji ustalonej w ,Instrukcji w sprawie bada-
nia efektywno$ci ekonomicznej inwestycji” — wy-
danej w 1962 r., ktérej sformulowania wymagaja juz
pewnych uzupelniefi. Nie mozna twierdzié np. aby
inwestycja byla uznana za efektywna tylko w przy-
padku, gdy wskaZnik efekiywnofci ekonomicznej
E <. Dlatego tez ustalenie na tej podstawie wy-
mogéw decydujgcych o kryteriach bilansowoSel zt6z
zgodnie z , Wytyeznymi” nie jest do utrzymania.
Jednym z podstawowych parametréw oceny geo-
logiczno-ekonomicznej jest wartoSé Wy, kibrej wy-
znaczenie ma glowny whplyw na szereg dalszych

N
obliczefi, jak np. wskaZnik E Przy ustaleniu war-

tofci Wg nasuwa' sie szereg ‘watpliwofci, na co
zwréeil juz uwage M. Benko w swoim artykule. Ale
nie sg to jedyne, Zgodnie z ,,Wytycznymi” warto&é
ta moge byé ustalona w dwojaki sposé6b — mozZe
opieraé sie na sktualnie obowiazujgcych cenach zby-
tu artykutéw zaopatrzeniowych (ewent. moZna sie
oprzeé na projektowych zmianach cen) lub na ce-
nach dewizowych wedlug relacji uzyskiwanych w
handlu zagranicznym. W przypadku moZliwosci wy-
boru nalezy przyjmowaé warto$é mniZsza.
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Tego rodzaju ujecie zagadnienia budzi watpliwo-
fci. Ceny zbytu artykuléw zaopatrzeniowych ustala-
ne g w taki sposéb, Ze nie zawsze &g wykladnikiem
realnej wartofci produkifu — decyduja bowiem przy
ich ustalaniu czynniki, fakie jak aktualne potrzeby
rynku itp. Przykladowo wymienié moina tu takie
produktiy, jak: kreda nawozowa, c¢zy nawet kruszywa
tamane dla budownictwa. Dlatego tez cena dewizowa
giegtednokrotn'ie lepiej odzwierciedla wartofé pro-

uktu.

Stawiajgc zagadnienie inaczej — gdybyémy nie
inwestowali w produkcje danej kopaliny i na jej
bazie uzyskany produki musielibyémy importowaé,
to musielibydmy zaplacié wlafnie te cene dewizows.

Problem wyzej poruszony jest bardzo istoiny,
gdyz przyjecie wartoSel Wg wediug cen zbytu wwie-
lu przypadkach przekre$latocby mozliwosci opraco-
wania kryteriéw bilansowo$ci. I tu nie moge zgo-
dzié sie z J. Kosteckim, Ze okres 2 lat jest zbyt
krétki, by uzyskaé konieczne uwagi krytyczne o wy-
nikach stosowania ,,Wytycznych”. Wydaje mi sile, Ze
okres ten jest dostatecznie diugi, aby mogZna bylo
oceni¢ ich wady 1 zalety. Analiza ich jest nawet
konieczna i uwazam, Ze powinna zostaé dokonana
w niedlugim okresie. ‘Sformulowania obecnie obo-
wigzujgcych ,,Wytycznych” budzi bowiem niejedno-
krotnie szereg watpliwoSei dajac swobode do nie-
jednolitej ich interpretacji, ponadto jako ,ramowe”
nie uwzgledniajg w dostatecznym stopniu specyfiki
poszezegdinych przemysiéw, zwlaszcza gdy chodzi
o zloza wystepujace ,.pospolicie”.

Koficzac tych kilka uwag sadze, Ze dyskusja nad
problemem wlasSciwej metody okreflenia kryteriéw
bilansowoscl 216z zapoczgtkowana przez M. Benke
jest najzupelniej sluszna i nalezy wyrazié podzieko-
wanie ,Przeglgdowi Geologicznemu” za podjecie te-
go tematu. ’
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