JANUSZ SOBOL, IRENEUSZ WROBEL
Prezydlum WRN w Zielonej Goérze

ZWIRONOSNOSC ZACHODNIEJ CZESCI PRADOLINY
TORUNSKO-EBERSWALDZKIEJ

Niniejsze opracov;énie wykonano w ramach wlas-
nych prac Oddzialu Geologii PWRN w Zielonej Go6-

rze, w zwigzku z duzym niedoborem kruszywa natu- -

ralnego w péinocnych powiatach wojewédztwa zielo-
nogoérskiego. W dalszej czefcl opracowania omawia-
ny rejon bedzie nazywany gorzowskim. Obejmuje on
powiaty: gorzowski, stubicki, sulecifiski i Strzelce
Krajefiskie. Potrzeby i produkcje tego rejonu w la-
tach 1968—1970 charakteryzuje tabela I.

Zamieszczona tabela obejmuje potrzeby przedsie-
biorstw budowlanych i budowlano-montazowych,
a takze produkujgcych wyroby befonowe sektora
panstwowego. Jezeli bylaby mozliwo§é zbilansowania
potrzeb kruszywa naturalnego dla budownictwa in-
dywidualnego i spéldzielczofci — to dysproporcia
poirzeb i produkcji bylaby jeszcze Wieksza Analiza
danych zawartych w tabeli wykazuje, ze w najbliz-
szych latach konieczne bedzie dostarczenie do rejonu
gorzowskiego 100% zwiru, tj. ok. 140—150 tys. t.

Najblizsze zaklady produkujgce Zwir granulowa-
ny odlegle s3 ok. 200 km od rejonu potrzeb (Olszna,
Leszno Gorne). W tej sytuacji rocznie dla zaopatrze-
nia budownictwa rejonu gorzowskiego w. kruszywo
sorfowane konieczne bedzie podstawienie 6000 wago-
néw 25-tonowych, Zakladajgc, Zze w piasek budow-
_ nictwo zaopatrza zloza miejscowe, to pewne iloSci
pospéiki z wyliczonej masy ok. 200 tys. t rocznie
bedzie trzeba dowieZé z innych rejonéw.

UKD §553.624.1.008.1(084.3)-550,822:551.791 :551.312.3(488.27—17)

Autorzy, majgc na uwadze ogélnie przylety po-
glad, Ze Srodkowe i péinocne rejony woj. zielonogér-
skiego nie sg perspektywiczne co do mozliwosel wy-
stgpowania wigkszych 216z Zwiréw i pospélek, prze-
analizowali stan dotychczasowego rozpoznania geolo-
gicznego omawianego regionu na podstawie literatury
publikowanej i materialéw archiwalnych nie publi-
kowanych, krytycznie ustosunkowujac sie do panu-
jacego pogladu na Zwironosnosé rejonu gorzowskiego.

KROTKI ZARYS HISTORI BADAN GEOLOGICZNYCH
REGIONU

Genezg Pradoliny Torifisko-Eberswaldzkiej zaj-
mowalo sie¢ wielu badaczy niemieckich na przelomie
XIX i XX w., jednak ich poglady zostaly zdeaktua-
lizowane przez péZniejszych badaczy polskich. Pierw-
szym polskim badaczem, ktéry wypowledzial sie na
temat ewolucii Pradolmy Warty-Noteci (Torufisko-
Eberswaldzkiej) byl S. Lencewicz. Zagadnieniem {ym
zajmowali si¢ réwniez: S. Pawiowski, R. Galon,
B. Krygowski, L. Pilarczyk, A. Wodiczko, T. Bart-
kowski i in.

Wieloletnie badania (@€955—1965) morfologiczno-
geologiczne omawiane] pradoliny prowadzit S. Kozar-
ski. Wyniki tych badadA wraz z przegladem bardzo
obszernej literatury i krytycznym ustosunkowaniem
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sie do réinych pogladéw na budowe i geneze zostaly
opublikowane w jego dwu pracach (10, 11).

Do wazniejszych tez S. Kozarskiego, kiére mialy
wplyw na zainteresowanie autoréw niniejszego opra-
cowania zwironofnofciag Kotliny Gorzowskiej, nalezy
zaliezyé:

1. Stwierdzenie istnienia zgodnoSci miedzy po-
wierzchnig tarasu pradoliny a dnem Bramy FEbers-
waldzkie]. Réznica wysokoéeli miedzy dnem bramy
a dnem tarasu pradoliny w rejonie Gorzowa wynosi
5 m, co Swiadczy, Ze splywajace pradoling wody lo-
dowcowe napotykaly na przeszkode w tym rejonie.
Tarasowanie wéd w Bramie Eberswaldzkiej prowa-
dzilo do zmniejszenia szybkoSci ich splywu I tym
samym powodowalo osadzanie sie grubego materialu
fluwioglacjalnego i aluwialnego w dnie pradoliny.
Ostra zmiana kierunku przebiegu pradoliny w rejo-
nie Kostrzyna, z réwnoleinikowego na péinocno-za-
chodni, wplywala ujemnie na sile nofng pltynacych
wéd. ’

2. Drugim wainym wnioskiem Kozarskiego jest
stwierdzenie, 2e piyngca Koiling Gorzowsksg pra-
Warta misla charakter warkoczowy (braided river).
Poglad swéj opiera on nie tylko na strukturze osa-
déw, co moze prowadzi¢ do blednych wynikéw, lecz
réwniez stara sie nawigzaé do faktéw morfologicz-
nych. :

3. Kolejnym wnioskiem wynikajgcym z omawia-
nych prac jest wykazanie powigzan tarasu prado-
linnego z poszezegblnymi poziomami zandrowymi
i stwierdzenie, Ze jednolita Pradolina Torufisko-
Fberswaldzka istniala podczas fazy chojefiskiej sta-
dium pomorskiego i dopiero po tym okresie wskutek
szybszego topnienia zachodniej czefci lobu lodowco-
wego dolnej Odry, wody zaczely splywaé jej doling
do miejsca, w ktérym obecnie znajduje sie miejsco-
wobé Schwedt, a stad dolina Redawy na N.

Kozarski dla potwierdzenia swoich koncepcji nie
wykorzystat bogatego materiatlu wiertniczego z rejonu
pradoliny, ktére jak wykazala analiza ok. 50 metryk
otwordéw, potwierdzajg jednoznacznie wysunigte przez
niego koncepcje.

W latach 1964—1966 na zlecenie Instytutu Geolo-
gicznego prowadzono dla omawianego reglonu prace
kartograficzne zwigzane z opracowywaniem mapy
kopalin budowlanych Polski. Opracowania te nie
wniosly w omawiane zagadnienie nic nowego, a wy-
kazy spiséw materiatéw Zrédlowych nie ujmujg opra-
cowafi S. Kozarskiego. W objanieniach do mapy ko~
palin budowlanych Polski, opracowanych przez dr
L. Baranieckiego (1) na temat perspektyw wystepo-
wanla z}6z Zwiru i pospotki czytamy: ,Niekorzystna
sytuacja panuje takze pod tym wzgledem w szerokim
pasie pradoliny, a szczegblnie we wspéiczesnej doli-
nie Warty. Tutaj przeszkode stanowi piytki poziom
wody gruntowej, ktéra uniemozliwia wglebng eks-
ploatacje™.

Jak z powyizszego moina wywnioskowaé autorzy
mapy wylaczyli prakiycznie rejon pradoliny na od-
cinku Kostrzyn — Drezdenko z perspektyw poszuki-
wafi nowych z16z Zwiréw, mimo Ze na tarasach frod-
kowych pradolinnych udokumentowano w tym okre-
sie stosunkowo duze zioZa pospélek (Zwierzyh i Dem-
bowiec), o stosunkowo korzystnych parametrach ja-
kofclowych. Wykonane w latach 1966—67 inwenta-

ryzacje kopalin miejscowych w ujeciu powiatowym
(Gorzéw, Sirzelce Krajefiskie, Shubice) rejestruja
znaczne iloSci czynnych i nieczynnych punktéw eks-
ploatacyjnych zZwiréw i pospélek na krawedziach
pradoliny, jednak nie uwzgledniajg jej jako rejonu
perspekiywicznego dla takich kopalin jak Zwiry i po-
spotki. :

‘Omoéwione w. duzym skrécie materialy kartogra-
ficzne i opracowania teoretyczne odcinka Kostrzyn —
Drezdenko skonfrontowano z materialami z wierced.
Przeanalizowano . ok. 50 metryk otworéw wiertni-
czych wykonanych w pradolinie wzglednie na ich
krawedziach, gléwnie w celach zaopatrzenia w wode.
W .28 otworach stwierdzono wystepowanie pospélki,
Zwiru lub glazéw o migzszofci od 7 do 52 m. Zesta-
wione na podstawie tych materialéw przekroje geo-
logiczne (ryc. 2) potwierdzaja w pelni wysunieta
koncepeje o Zwironofno$ci pradoliny. Niektére dane
zlozowe z wymienionych otwor6w podano w tab. II.

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Ze wzgledu na charakier opracowania omdwienie
budowy geologicznej ogranicza sie do osadéw czwar-
torzedowych. Obszar objely opracowaniem w par-
tiach przypowierzchniowych zbudowany jest wylgcz-
nie z osadéw czwartorzedowych, pokrywajgeych ca-
1a jego powierzchnie warstwa znacznej migZszofci,
ktéra zmienia sie od kilkudziesieciu do ponad 100m,
zaleznie od konfiguracji podioza podezwartorzedo-
vr]r{eigo. Wystepujg tu osady plejstocefiskie. i holocefi-
skie.

Plejstocen. Na omawianym obszarze wystepuja
osady plejstocefiskie genetycznie zwigzane z akumu-
lacja lodowcows, fluwioglacjalng i rzeczng. Jest fo
bowiem strefa pradoliny wykorzystywanej przez do-
line Warty oraz duze sirefy wysoczyznowe, ograni-
czajgce pradoline ma pdéinocy i poludniu. Statygra-
ficznie, wystepujgce tu osady nalezy zaliczyé do
fazy chojefiskiej zlodowacenia battyckiego (10). We-
dlug L. Baranieckiego budowa geologiczna przedsta-
wia sie nastepujgco.

Utwory zwalowe wystepuja na krawedziach pra-
doliny i nalezq do dwéch nastepujacych po sobie
faz zlodowacenia baityckiego. Na poludniowej grami-
cy pradoliny lezg piaski zwalowe, czeSciowo pokryte
nieduzej migZszosci pokryws gliny morenowej. Jest
to wewnetrzna strefa marginalna moren czolowych
zaliczonych do stadium poznafiskiego 1 znanych jako
Pagérki SwiebodziAsko-Sulecifiskie. Piaski te sa réz-
noziarniste i zawierajg domieszki glazéw i otocza-
kow eratyecznych.

W kompleksie tym spotyka sie takze piaski war-
stwowane osadzone przez wody wyplywajqce z czola
lodowea. Nie 54 to jednak zandry, gdyz brak im od-
powiednich cech morfologicznych, tzn. nie f{worza
one plaskich stozkéw, a fowarzysza zespolom pagér-
kéw wladeiwych dla krajobrazu moreny czolowej.

Po pélnocnej stronie doliny Warty rozcigga sie
druga strefa piaskéw zwalowych. Wystepuja tu pia-
ski typowo zwatowe i piaski wyraZnie warstwowane.
Utwory typowo zwalowe zawieraja frakcje od ka-
mieniste] do pylastej] w bardzo zmiennym ukladzie
procentowym. Spotyka sie czesto spore polacie zajete

Ryc. 1. Mopka geomorfologiczna rejonu kotliny go-
- rzowsko-kostrzyfiskiej (wg B. Krygowskiego).

1 — taras zalewowy denny w granicach pradoliny, 2 — taras
frodkowy 1 wysoki w granicach pradoliny, 3 — pag6rki
wydmowe, 4 — plaske wysoczyzna morenowa, 5 — pagoér-
kowata wysoczyzna morenowa pochodzenia akumulacyjne-
go lub erozyjnego, 8 — falista wysoczyzna morenowa, 7 —
strefa’ pagérk6w moreny czolowej o drobnym rytmie, de-
niwelacje 5—30 m, 8 — pagérkl kemowe, 9 — réwniny
sandrowe, 10 — waly ozowe, 11 -- rzeki 1 jeziora, 12 —
linie przekrojéw geologicznych 1 punkty wiercefi w linlach
geologicznych, 13 — granic:d xzaﬁstwa, 14 — granica woje-
wodztwa.
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Fig. 1. Geomorphologic sketch of the region of the
Gorzéw-Kostrzyrn bagin .(according to B. Krygowski).

1 — bottom flood terrace within the urstromtal area, 2 —
middle and high terraces within the urstromtal area,
3 — dune hills, 4 — flat morainic highland, 5, — hummocky
morainic highland of ‘accumulation or erosional ‘origin,
8 — wavy morainic highland, 7 — zone of end moraine hills
characterized by fine rhythm; range in elevation from 5 to
30 m, 8 — kame hills, 9 — sandr plains, 10 — ooze bars,
11 — rivers and lakes, 12 — lines of geological cross
sections and drilling points along ‘the -lines, 13 - state
boundary, 14 — voivodship boundary.



Tabela I

Potrzeby kruszywa

Produkcja kruszywa

Powiat wi wt Uwagi

1968 1969 1970 1968 | 1969 | 1970
Gorzéw (miasto) brak udokumento-
Zwir 28 605 20 050 18070 i e - wanych zi6z
pospdéika - 45 746 26 870 20 800 - e —
piasek 32 950 26 450 20 970
razem 107 301 73 370 59 840 — — s
Gorzéw ze zlozn Wieprzy-
Wielkop. ce — udokumentow.
Zwir 20 068 17 530 17 810 L — -— —_ zasoby wyeksploa-~
pospoika 37700 31 370 29 795 90 000 90 000 90 600 towano w 1967 r.
piasek 13 400 11 540 10160 46 000 48 000 43 000 i z punktéw ekspl.
razem 71168 60 440 57 565 136000 | 135000 | 136000 | doryw.
Miedzyrzecz brak udok. z16%,
Zwir 67 320 71 450 76 030 — — — przewiduje sie
pospélka 69 390 73 440 77220 8000 10 000 10 000 prowadzenie ekspl.
plasek 6 540 8335 7000 7 000 8000 8000 dorywezej z punki-
razem 143 250 153 225 180 250 15000 | 18000 18000 ktéw ekspl.
Stubice brak udok. 216z,
Zwir 15 634 16 280 17210 — — _— przawiduje sie
pospétka 31 305 30910 32140 9 000 9 000 9 000 prowadzenie ekspl.
piasek 5900 7 055 8260 7 000 7000 7000 dorywezej z punk-
razem 52 839 54225 57 610 16 000 16 000 16 000 téw ekspl.
Suleein mozliwo§é ekspl.
Zwir 6 437 7 325 7 000 -— —_ -_— dorywezej, punk-
pospdika 12 234 11 445 9700 —_ — —_ téw eksploat, zl6z
piasek | 9 160 11 445 9 300 — —_— -_— udok, brak
razem 27 831 30215 26 000
Strzelee ze zloza
Krajefiskie Przysieka
Zwir 9 090 10 660 12 600 —_ —_— —_—
pospéika 27 520 29 830 33 800 5000 5000 5000
piasek 7 250 -8935 10160 5000 5000 5000
razem 43 850 49 425 58 560 10 0600 10 000 10 000
Rejon niedobér 100%
Igcznie : » Ok, 50%
Zwir 147 154 143 275 148 520 - —_ —_ —_
pospéika 223 985 203 865 203 445 112 000 | 114000 114 000
piasek 75 200 73760 65 850 85 000 66 000 63 000
razem 446 339 420 900 417 825 *177 000 | 180000 ! 177 000
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Ryc. 2. Przekroje geologiczne.

Przekrd] poprzeczny I — I (rycina goér-

na), przekr6j poprzeczny II —II (rycina

frodkowa) przekr6) poprzeczny III —

III (rycina dolna). ©Oznaczenia przy
rye. 3.

Fig. 2, Geological cross sections,
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przez piaski warstwowane, ktére naleZatoby zaliczyé
do utworéw wodnolodowcowych wystepujgcych w
strefach praksymalnych zandru. MigZszoé tego
kompleksu (piaszczysto-zwirowego) w rejonie Go-
rzé6w — Klodawa wynosi ok. 50,0 m. Migzszos¢ kom-
pleksu piaszezystego zalezy od konfiguracji podoza
podezwartorzedowego. Zgodnie z tym w strefie kra-
wedziowe], na granicy wierzchowiny i pradoliny
wartosci te sg najwieksze.

Skiad petrograficzny omawianego kompleksu pia-
szczysto-Zwirowego sklada sie z zespolu skat era-
tycznych 1 kwarcu. W kompleksach piaszezystych
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- Cross section T — I (upper Figure),
cross section II — II (middle Figure),
cross section III — III (lower Flgure)

Determinations at Fig.

kware wystepuje w 80—90%. Druga grupe stanowis
skalenie, a nastepnie blaszki lyszczykéw. Sg to za-
tem piaski kwarcowe. Frakcje grubsze, kamieniste
skladajg sie z otoczakéw kwarcowych, a takize z ze-
spolu charakterystycznych skal eratycznych. Wéréd
tych ostatnich dominuja krzemienie, granity, gnejsy
i tupki metamorficzne.

Drugim rodzajem .osadéw zwalowych sg gliny mo-
renowe, ktore w rejonie potudniowej krawedzi pra-
doliny (okolice Lubniewic) wystepuja w- postaci ma-
lych powierzchniowo platéw. Natomiast w pasie
Wysoczyzny Pomorskiej wystepuje ona na duzych



fabeia 11

WYBRANE WSKAZNIKI 2 OTWOROW WYKONANYCH W REJONIE PRADOLINY

b P Lo Migzszosé 2. -
Miejscowosé Lokalizacja| Gl¢bokos¢ ﬁ%ﬁﬁg sﬁ_‘ﬁzﬁgﬁ_ przerostow Fraké%a - %ﬁgﬂ:ﬁf
Nazwa otworu w m npm | otworu wm W wej w m plﬁnglch w mm % morfologicznej '
Zwierzynh

. Szkota
pow. Strzelce 26,00 13,0 3,0 3,0 — taras zalewowy
Drawiny 40,00 46,0 8,0 40,0 — stozek Drowy
Witnica 18,71 19,5 8,0 115 —_— taras zalewowy
Dabroszyn 21,00 38,0 7.2 22,4 7,0 » ”
Wawréw 70,00 29,5 7.5 9,0 — wysoczyzna
Bogdaniec 20,00 29,5 5,8 7,7 6,0 taras zalewowy
Gorzow POM 3 21,45 25,0 8,5 16,5 . —_ 5 5 -
Gorzéow 4 20 65 25,0 - 9,0 16,0 —_— . ”
Gorzéw :

Oczyszcz. -
Sciekéw 21,65 - 25,0 — 25,0 — " "
Gorzéw PZGS —_ . 285 - 10,0 11,8 3,7 wysoczyzna .
Gorzéw-ujecie - 21,50 - 38,0 ' 2,7 32,0 — dolina Warty

. J : taras zalewowy
Gorzéw MPWK ,-,32 05 | 57,0 15,0 - 415 — — | taras zalewowy. ..
Klodawa 39,86 605 12,3 40,2 — — | wysoczyzna B
Wieprzyce 20,00 - 30,0 2,3 3 —_ 50,0 %

. Lupewa .| - 2543. 28,0 . 2,0 14,0 - — =k F nr g, o
Zaszezytowo 15,00 - 200 | 12,0 80 — .~ | taras zalewowy
Zielnice : . R i R : - T
k/Gorzowa' - 1 20,00 - - 10,0 3,0 8,0 —_ — < i3 P
Zagaje : 25,00 26,5 1,5 - -.180 - — 52,0 | - ,, w
Deszezno A 22,00 | 250 4,0 15,0 - — 500 [, T,

powierzchniach i w kilku poziomach. Glidy "inoreno-
we ciggng sie tu od Gorzowa Wiellkopolskiego do re-
jonu Bogdafica. Dalej ku W spotyka sie tylko od-
dzielne enklawy gliny . wéréd : osadérw piaszczystych

Ww. obrqble pradoliny spotyka: ne mekledy guzy
osad6éw lodowcowych w otoczeniu utworéw.piaszczy-
stych (ap. Brzozowa). Sg to zapewne rezidua wiek-
szych powierzchni rozmytych w proeesié wedréwki
wdéd lodowcowych w obrebie pradoliny, w okresie
postoju lodowca na jej pdinocnej 'krawedzl

Utwory wodnolodowcowe wystepuja w qukxej
strefie na NW od Witnicy, pasem na N od. Drawska
i- fragmentarycznie na poludmoweJ krawedzi prado-
liny. Poza tym w ogromne] swej masie- wypelniaja
dno pradoliny o miazszoém dochodzacej niekiedy do
40,0 m, co najlepiej ilustrujag przekroje geologiczne
(ryc. 2). , ,

Material z jakxego zZbudowane ' s osady wodno-
lodowcowe: omawianego. terenu jest pod wzgledem
skladu petrograficznego identyczny z utworami pia-
szczysto-zmrowym1 ‘pochodzenia lodowcowego. Na-
lezy podkreflié, zé wystepujgce tu na powierzchni
osady fluwioglacjalne odstaniajg sie Jedyme na kra-
wedzmch pradoliny (tarasu.§rodkowego i wysolnego).
W samej pradolinie piaszczysto-zwirowa  seria flu-
wioglacjalna przykryta Jest 5—10 m warstwa osadow
holocefiskich.

Do osadow akwmulacj1 wodnolodowcoweJ nalezy
odnieéé tu réwniez ily i mulki zastoiskowe. Ity war-
wowe spotyka sie w obrebie tarasu plertoceﬁskiego
zaréwno po stronie pélnocnej, jak i poludniowej; pra-
doliny. Dotychczas odstoniéto stanowiska "tych™ osa-
déw. w Gorzowie, W1elkopolskxm Witmcy, Muszko-
wie, Brzozoweu i Murzynowie. 2,

Utwory akumula.cj: ‘rzecznej z okresu: plejstoeenu
tworzg -rozlegly ‘taras. o szerokosei - do . 10. km, ktory
towarzyszy dolini¢ Warty i zaJmuJe czesé Pradoliny
Toruﬁsko-Eberswaldﬂmej ‘Taras ten i zwigzané z nim
osady: wysfqpufg na" poludniowyrm obramowaniu pra-
doliny. "Po - jej pbinocnej- *stronie osady - te zostaly
stwierdzone:jedynie Wokol Witnicy.. Materialem ' bu-
dujacym tarasy..sa gldiwnié. . piaski. ‘drobnoziarniste

i éredmomarmste, Z dom1esika drobnych z'wirow.
Osady sa warstwowane, dobrze wyselekcjonowane.
Sporadycznie spotyka sie¢ w tym kompleksie piaski
jasnozéite, bardzo drobnoziarniste i pylaste. W tych
przypadkach warstwowanie jest mniej wyrasne,
a czasami zupelnie niewidoczne. Zanikanie wafFstwo-
wania ku goérze mozna tlumaczyé przewlanrem osa-
déw, kiére nastapﬂo najprawdopodobhiej w schyiku
plejstocenu i na poczatku holdcenu, "

. Holocen, Na omawianym ‘obszarze osady holoceni-
skie wystepuja na calej powierzchni Pradoliny To-
rufisko-Eberswaldzkiéj. Genetyczme sg to osady
gohcznej akumulacji rzecznej 1 organogeniczne,_:_

_ Utwory eoliczne wys'tepuja ‘w pradolinie na. po-
wierzchni tarasu ple:stoceﬂskaego i. wigzg sig 4cifle
z materialem go budujacym, tj. z piaskami rzecz-
nymi. Obok pél piaskéw: przew1ewnych wystepujg
tir takze wydmy. Piaski wydmowe sg jédnolite, do-
brze wyselekc:onowane, drobnoziarniste i bardzo
drobnomarnis’se, z dobrze :widocznym - warstwowa-
niem w wykopach. Spotyka sie fakze wydmy bez:
warstwowania. Materiat budujgey je jest xdentyczny
z piaskami tarasowym1 na ktérych rozwinely sie.te:
formy. Sg to -wiec piaski kwarcowe z domieszky ska-
leni -i mmeralow blaszkowych.

. Utwory akumulacjl rzecznej wystepuja W obrgbie
s«zerokLego i plaskxego dna doliny Warty oraz w ma-
lych dolinach jej doplywéw i reprezentowane sg
przez piaski i mady. .Sa to pr.zewainie piaski drobno-
ziarniste z domieszka zwirOw. Powierzchniowsg war-
stwe tworzy tu zazwyczaj mada pmszczysta bru-
natna 0 migzszoéci do.1 m.. .. ..

To¥f na - omawianym obszarze Jest najmlodszym
osadem. ‘wystepujaeym--w -dolinach- rzek. Naquesk-szy
i .najbardziej - zwarty -obszar ‘torfowisk zajmuje caly
§rodek- zachodniej czesci .pradolmy polozonej po-obu
stronach Warty: Torfowisko to-ciggnie -sie na prze-
strzeni ok.-13 km od rejonu Wltmcy', w dot rzekis
Mig 252056 warstwy torfowe] waha si¢ w granicdch
1,0—4,8 m. Srednia wysokost torfowiska wynosi ok:
15,0 m npm, Poza wymienionym zlozem, forfy wyste~
pﬁjq W dolindch - doplywdw Warty, (w pradolmie).
zajnmrijg jednak male powierzchnie; -

it



Ryc. 3. Przekr6j geologiczny podlusny przez dno
pmdolmy w linit -Kostrzyfh — Drezdenko.

Warwowe, ‘mi zZwiry, § posp6iki,
6 — bruk morenowy, 7- — piasek llasty, 8 — pl.uskl laste
z wkladkami pyiéw, § — au morenowe z glazami, 10" —

torfy. Trzeciorzed (Tr): 11 ity, 12 — pyly i pylowece,
13 — plaski, 14 — weglel brunatny, 16 — osady kredy
gornej (Ki), 16 — nawiercony pozlom wody, 17 — ustabili-
zowany poziom wody, depresja (S = 0) w m przy danej

wysokoSci ekaploatacyf

 WNIOSKI .

: Ptzeprawadzona analiza koncepcji teoretycznych
dotyczgqeych budowy geologicznej i genezy Pradoliny
Torufisko-Eberswaldzkiej oraz opracowan kartogra-
ficznych i materialéw archiwalnych z wiercefi po-
zwala wysungé hipoteze, ze taras plejstocefiski pra-
doliny na odecinku Kostrzyn — Drezdenko zbudowa-
ny jest z serii plaszczysto-iwirowej o migZszofici od
3 do 52 m. MigiszosSt tej serii uzalezniona jest od
konfiguracji podloza podczwartorzedowego pradoliny.
Migzszosé nadkladu mozZe sie¢ wahaé od 2 do 19 m
1 zwigzana jest scifle z gruboSciy osad6éw - holoceii-
skich w Pradolinie.

Doﬂnmaua. wizja sytuacji mor:tohgicmeg mdoﬂmy

w rejonie Eberswaldu (NRD), wysokie strome poboe-
cza. Bramy Eberswaldzkiej przy réznicy wysokosci
dna pradoliny (+5 m npm) i poboczy (+145 m npm)
ok. 140 m sg potwierdzeniem przyjetej koncepcji, ze
w pewnych okresach plejstocenu napér wé6d lodow-
cowych byt tu znaczny i natrafit . w swoim przeply-
wie na powaing przeszkode, co w efekcie prowadai-
1o do zmniejszenia szybkoécl p!ynacych tedy wéd.
Wystepujgce w profilu litologicznym rejonu Bramy
Eberswaldzkiej, w dnie pradoliny, osady ilasto-pyla-
ste typu zastoiskowego réwniez éwmdcza, Ze two-
rzyly sie tu diuzsze zastoiska lub Ze przeplyw wody
byt bardzo powolny.
. Stwierdzenie przez S. Kozarsklego, Zze plyngca
doling pra-Warta wykazywala charakter warkoczo-
wy (brajded river) ma bardzo waine znaczenie przy
ustalaniu metodyki poszukiwaf 216z Zwirowo-pospél-
kowych. Wystapig one w formie diugich od kilkuset
do kilku kilometré6w kopalnych taraséw plejstocefi~
skich, przykrytych niekiedy znacznej miaZszofei war-
sbwq csaddw holocefiskich, W tej sytuacji konieczne
i celowe jest prowadzenle . poszukiwah profilami
(otwory) poprzecznymi do obecnej formy morfolo-
gicznej.

Jezeli si¢ uwzgledni, ze omawlany odecinek pra-
doliny ma dlugo8é ok. 80 km i szeroko&é Srednio ok.
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led, 17 — sta

Fig. 3. Geological longitudinal section through the.
urstromtal bottom, from Kostrzyt to Drezdenko. ;
Quatetnary (Q): 1 — sands, 2 — morainic clays, 3 — varved;
clays, ice marginal lake clays,. 4 — gravels, 5 — sand-
-gravel mix, § — morainic pavement, 7 — clayey sand, 8 —
clayey sands with silt intercalations, 8 — morainic clays
with boulders, 10 — peats. 'nertlary (T): 11 — clays, 12 —
plits and silty rocks, 18 — sands, 14 — brown coal, 15 —
Upper Cretaceous (Ks:) deposits, 18 — water borizon dril-
bilized water horizon, depression (S =4,0) in m
undar conditions of a given exploltation height.

10 km, przy migiszofcl warstwy =zlozowej ponad
10 m, to zasoby Zwiru tego rejonu sg znaczne i mo-
gtyrby w przyszlodcl stanowié baze zaopatrzenia réw-
niez poludniowych powiatéw wojewddztw szezecifi-
skiego i koszalifiskiego oraz dla zachodnich powia-
téw woj. poznanskiego. .

Omawianym regionem powinni sie bHzej zainte-
resowaé: Instytut Geologiczny, Zjednoczenie Przed-
sieblorstw Geologicznych, a przede wszystkim Zie-
lonogdrskxe Zaklady Eksploatacji Kruszywa wraz
ze swoim Zjednoczenlem.
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PE3IOME

B ‘paGore paccMaTpMBAIOTCH reoJormMuecKue paGorTsr,

TPOBEJEHALIC B CEBEPHO/M wacTH 3eJeHOIyPCKOro Boe-

BOACTBA B CBA3M ¢ 0OJbLION MOTPECHOCTHIO HA JOPOX-
HO-CTPOMTENILHOE CHIpbE. ABTODBI DNPOAHANM3UPOBANN
COCTOAHVIE TEOJOrMIecKOl M3IYUEeHHOCTHM IUIOmIazM Ha
OCHOBaHMM NyOamuEammii ¥ OHAOBLIX MaTepmanoB. U3
JMaHHBLIX Te0JIOrO-CHEMOYHBIX pafoT, NpPOBEAEHHBIX B
CBA3M € COCTABJEHMEM KapTHI CTPOUTENBHOIO CHIPBHA
Tonpus, M XaHHBIX OypOBBIX paboT CIefyeT, 49ro
B MCCJACZOBAHHOM palfiOHe PACHPOCTPIHEHBI 3AJEKH
mebHA, rpaBMA M BadyHOB MOIHOCTRIO OT 7 Zo 52 M.
CocraBlleHHEI® FeOJOIMTIECEMe Da3peshl IOATBEPK-
JAl0T TPEeANoJNIOEEHMe 0 PACHPOCTPaHeHMy 3ajemelt
rpaeusi B TOpyHECKO-D6epCBanbACKOA NasleonoNmHe.
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