
sza. Niemniej jednak ich stosunek wagowy wzglę-
dem siebie jest zbliżony do popiołów z węgli koniń-
skich. 

Ze schematycznego profilu warstw (ryc. 2) widać, 
że ponad pokładem węgla brunatnego występują 
wapienie i margle przedzielone od pokładu węglo-
wego iłami szarobrunatnymi, będącymi produktami 
facji morskiej (2). Pokład węgla jest natomiast utwo-
rem facji lądowej (2), co znajdowałoby także po-
twierdzenie w wysokim stosunku wagowym wapnia 
do magnezu, wykazywanym już przez J. Kuhla (3) 
w węglach z rejonu Konina. Węgle te nie zawierają 
także większych ilości alkaliów, w przeciwieństwie 
do węgli z Turawa, w których występuje stwierdzo-
ny przez J. Kuhla (4) horyzont węgli solnych. 

Niewielki stopień przeobrażenia badanych węgli, 
jak i umiarkowana zawartość alkaliów mogłaby 
świadczyć, że wpływ zasolonych wód z nadległych 
warstw utworzonych w środwisku morskim nie rzu-
tuje w sposób główny na charakter petrograficzny 
węgli. Utworzenie się pokładu węglowego na iłach 
podwęglowych oraz przykrycie go iłami nadwęglo-
wymi tworzy warstwę izolującą, przez co wody 
z podłoża zawierającego rozpuszczone sole wapnio-
wo-magnezowe mają utrudnioną infiltrację skał wę-
glowych. Stopień przeobrażenia — żelifikacji mate-
riału roślinnego, jak i skład chemiczny substancji 
węglowej zależy od procesów zachodzących w czasie 
sedymentowania materiału organicznego. Własności 
fizyko-chemiczne węgli hemidetrytyczno-ksylitowych 
są uzależnione zatem od składu petrograficznego 
materiału organicznego oraz procesów zachodzących 
w czasie sedymentacji i diagenezy. 

Chciałbym w tym miejscu złożyć najserdeczniej-
sze podziękowania Panu Prof, dr J. Kuhlowi za 
jego cenne rady w czasie prowadzonych przeze 
mnie badań petrograficznych węgli i skał im towa-
rzyszących. 
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Na marginesie notatki W. Skoczyńskiego (Prz. 
geol. 1968, nr 4) pragnę dorzucić kilka uwag. Autor 
rozpatrzył trzy przypadki zaniku wód, a mianowi-
cie: wskutek wykonania nowej studni w pobliżu 
już istniejących i „zabranie" przez nią wody sąsied-
nim ujęciom; dowiercenie otworu do warstw wodo-
nośnych niżej położonych (przy piętrowym ich 
układzie) niż ujmowane przez pozostałe studnie i ich 
zdrenowanie; oraz w trakcie badań sejsmicznych 
powodujących częściowe lub całkowite osuszenie 
warstwy wodonośnej. W konkluzji autor stwierdza, 
że odpowiedzialnością za „zabranie" wody obciążać 
należy inwestora nowego otworu studziennego, 
a w pozostałych przedsiębiorstwach wiercące lub 
wykonujące prace strzałowe. 

Dwa pierwsze przypadki są zasadniczo możliwe, 
lecz w praktyce, w stopniu powodującym zanik wo-
dy, bardzo rzadko spotykane. Należy przecież zwró-
cić uwagę na fakt, ie projekt, czy program prac 
wiertniczych dla celów badawczych lub ujęcia wód 

podziemnych sporządzany jest na podstawie wszech-
stronnego rozpoznania terenu badań, a następnie re-
jestrowany lub rozpatrywany i zatwierdzany przez 
odpowiednie czynniki administracyjne i opiniodaw-
cze w zakresie geologii (oddziały d/s geologii przy 
WRN, MRN, prezes CUG i odpowiednie komisje geo-
logiczne). Jednostki te, kompetentne i fachowe do 
rozpatrywania oraz zatwierdzania projektów i reje-
stracji programów, czuwają nad fachową stroną 
projektowanych prac i jednocześnie analizują inte-
resy dotychczasowych użytkowników wód podziem-
nych. 

Jako instancje regulujące pobór wody występują 
wydziały gospodarki wodnej przy jednostkach admi-
nistracyjnych, które na podstawie odpowiedniej do-
kumentacji i zatwierdzonych zasobów wód, a także 
operatu wodnoprawnego udzielają zezwolenia na 
szczególne korzystanie z wód podziemnych. Jest za-
tem wykluczone ażeby musiała nastąpić likwidacja 
nowo wykonanej studni, a także żeby nowy użytkow-
nik wód podziemnych mógł swym ujęciem w sposób 
niekontrolowany zabrać wodę dotychczasowym użyt-
kownikom i ponosić za to konsekwencje. 

Inaczej wygląda sprawa przy wykonywaniu otwo-
rów badawczych przechodzących przez kilka pozio-
mów wodonośnych. Zasadą w pracach wiertniczych, 
a jednocześnie obowiązkiem prowadzących wiercenia 
jest wykonanie dokładnego i sprawdzonego zamknię-
cia każdego napotkanego poziomu wodonośnego, wy-
kluczającego połączenie się wód różnych poziomów 
wodonośnych, a następnie właściwa likwidacja od-
wiertu. O ile połączenie takie nastąpiło, to tylko 
z powodu wadliwego wykonania zamknięcia i wy-
łącznie z winy wykonawcy. 

Zaniki wód w studniach lub obniżenie ich pozio-
mu wskutek prac sejsmicznych są niestety na pew-
nych obszarach nie do uniknięcia. Wykonawcy ma-
jąc na uwadze szkody geologiczne dążą, z zasady, do 
ich maksymalnego ograniczenia, dostosowując odpo-
wiednio technologię wykonywanych prac do warun-
ków lokalnych. Do nich należy: ograniczenie głębo-
kości otworów strzałowych tak, aby nie przekroczo-
no głównego, ujmowanego poziomu wodonośnego; 
rozpraszanie punktów strzałowych i zmniejszanie 
ciężaru ładunków wybuchowych. 

Należy również podkreślić, że wszelkie prace 
sejsmiczne prowadzone na zlecenie Instytutu Geo-
logicznego poprzedzane są opiniami hydrogeologicz-
nymi do planów technicznych, precyzujących stopień 
zagrożenia zanikiem wód poszczególnych rejonów 
badań, możliwości wystąpienia samowypływów i pod-
topień, określenie głównych poziomów wodonośnych, 
ich zasobności, wykorzystania i przynależności stra-
tygraficznej, a także przypadki specjalne, np. możli-
wości połączenia się wód pitnych ze zmineralizowa-
nymi itp. oraz wydzielenie obszarów, na których 
w związku ze szczególnym ich charakterem nie na-
leży prowadzić prac geofizycznych przy użyciu MW. 
Szkody w zakresie wodnym obowiązane jest ustalić 
i zlikwidować przedsiębiorstwo prowadzące badania 
geologiczne, zaś ich koszt obciąża zleceniodawcę tych 
prac. Jest to zatem jedyny przypadek, gdzie inwestor 
prac ponosi koszty w związku z zanikiem wód 
w studniach, obniżeniem poziomu, czy spowodowa-
niem podtopienia gruntów użytkowych. 

Najczęstsze przyczyny zaniku wody w studniach 
spowodowane są: 

1) robotami górniczymi (odkrywkowymi i pod-
ziemnymi), a także fundamentowymi powodujący-
mi zdrenowanie użytych poziomów wodonośnych, 

2) przeeksploatowaniem całkowitym lub lokalnym 
poziomu wodonośnego przez zbyt wielki pobór prze-
wyższający zasilanie, 

3) starzeniem się ujęcia, związanego z coraz 
mniejszą przepustowością filtru i utworów wodo-
nośnych wokół niego. 

Tylko w pierwszym przypadku inwestor prac po-
nosi koszty dostarczania wody poszkodowanym lub 
wykonania odpowiedniego źródła zaopatrzenia w wo-
dę. W drugim — właściwe władze określają dopusz-



czalny pobór wody z poszczególnych ujęć, natomiast 
w trzecim nie występuje sczerpanie zasobów, lecz 
bardzo wyraźne zmniejszenie dopływu wody. 

Najtrudniej jest przeciwdziałać starzeniu się stu-
dzien. Jak dotychczas brak jest skutecznych metod 
zwiększania wydajności „starych" ujęć, a renowacje 
są przeważnie drogie i nie zawsze skuteczne. Po-

myślne rozwiązanie tego problemu, który w skali 
państwa jest czynnikiem najbardziej obniżającym 
wydajność studzien, przyniosłoby znaczne oszczędno-
ści finansowe. 

Na zakończenie pragnę podkreślić, że notatka ta 
jak i poprzednia, nie wyczerpują całkowicie zagad-
nienia zaniku wody w studniach. 
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WACŁAW SIKORA 
Instytut Geologiczny 

PRZEGLĄD NAJNOWSZYCH OSIĄGNIĘĆ GEOLOGII RADZIECKIEJ 
NA ZAKARPACKIEJ UKRAINIE 

Intensywne badania geologiczne prowadzone 
w Karpatach ukraińskich przez ostatnie 10 lat, 
głównie przez ośrodek lwowski, pozwoliły na nowe 
syntetyczne ujęcie budowy tej części łuku karpac-
kiego. W przeciwieństwie do lat 50-tych, kiedy to ne-
gowano budowę płaszczowinową Karpat (38), obec-
nie, budowa Karpat jest powszechnie interpretowa-
na jako płaszczowinowo-łuskowa. Taka interpretacja 
pozwoliła na ściślejsze porównanie Karpat ukraiń-
skich z rumuńskimi, jak i z polskimi. W jakim stop-
niu występuje zgodność interpretacji budowy Karpat 
w obszarze styku polskiej, ukraińskiej i słowackiej 
części oraz w obszarze styku ukraińskiej i rumuń-
skiej części daje odpowiedź mapa tektoniczna Kar-
pat i Bałkanów wraz z przyległymi terytoriami 
w skali 1 :1 000 000, zestawiona ostatnio przez Komi-
sję Tektoniczną Karpacko-Bałkańskiej Asocjacji* 
Geologicznej. Należy tu jednak stwierdzić, że zgod-
ność ta jest stosunkowo duża; niemniej uzgodnienie 
budowy poszczególnych odcinków wymaga wspól-
nych badań terenowych i dalszych dyskusji. 

Głównymi kwestiami spornymi, występującymi na 
obszarze granicznym polskich i ukraińskich Karpat 
są: 

a) Problem fałdów wgłębnych i jednostki stebni-
ckiej. Geologowie radzieccy nie zaliczają ich do gó-
rotworu karpackiego, lecz do rowu przedgórskiego, 
gdzie mają tworzyć jego część wewnętrzną. Grupa 
geologów polskich za Janem Nowakiem zalicza fałdy 
wgłębne łącznie z jednostką stebnicką do górotworu 
karpackiego. Dodatkową trudność w ujednoliceniu 
poglądów stwarza fakt, iż geologowie rumiińscy fał-
dy wgłębne (pokuckie; w nomenklaturze geologów ru-
muńskich „brzeżną jednostkę paraautochtoniczną") 
zaliczają do górotworu karpackiego, natomiast jedno-
stkę odpowiadającą jednostce stebnickiej zaliczają 
już do rowu przedgórskiego (4, 12). 

Problematyka przedkarpackiego rowu przedgór-
skiego powinna znaleźć szersze naświetlenie w pol-
skiej literaturze geologicznej, tym bardziej że samo 
poijęcie rowu przedgórskiego (angielskie foredeep, 
francuskie avant fosse) nie jest w światowej litera-
turze geologicznej jednakowo zdefiniowane, o czym 
można się przekonać analizując mapę tektoniczną 
Europy w skali 1 : 2 500 000 opracowaną przez Podko-
misję Tektoniczną Międzynarodowego Kongresu Geo-
logicznego. 

b) Problem jednostki podśląskiej. Badacze ra-
dzieccy wydzielili na terytorium ukraińskim Karpat 
jednostkę podśląską (47), jednak dotychczas nie jest 

• Przewodniczący Komisji Tektonicznej KBAG Jest aka-
demik M. Mahel z CSRS. Członkami polskiego zespołu są: 
prof, dr S. Wdowiarz (przewodniczący) oraz mgr L. Ko-
szarski, dr W. Sikora 1 doc. dr J. Znosko. Mapa ma się 
ukazać w druku w 1969 r. Makieta mapy była prezento-
wana na XXIII Międzynarodowym Kongresie Geologicznym 
w Pradze. 
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oczywiste czy ta wydzielona jednostka tektoniczna 
jest rzeczywiście przedłużeniem jednostki podśląskiej 
z terytorium polskich Karpat, gdzie wiele danych 
wskazuje, iż jednostka podśląską jeszcze na tery-
torium Polski kończy się w sensie geometrycznym. 

c) Problem , krosnopodobnego eocenu". Ostatnio 
geologowie radzieccy w okolicy przełęczy użockiej 
stwierdzili w piaskowcach typu krośnieńskiego nu-
mulity i wysnułi stąd wniosek, że utwory te nie re-
prezentują warstw krośnieńskich wieku oligoceń-
skiego, lecz „krosnópodobny eocen", tzn. utwory le-
żące stratygraficznie poniżej. 

d) Problem północnej granicy jednostki dukiel-
skiej. Pojęcie jednostki dukielskiej wśród samych 
geologów radzieckich nie jest ściśle zdefiniowane 
(patrz niżej), co powoduje zasadnicze niezgodności 
w interpretowaniu odcinków przygranicznych w ob-
szarze przełęczy użockiej. 

Według O. S.Wjałowa (46, 47) jednostki tektonicz-
ne wschodniej części polskich Karpat znajdują swoje 
przedłużenie w terytorium ukraińskich Karpat, 
a jednostki tektoniczne wschodniej części ukraińskich 
Karpat znajdują swoje przedłużenie w Karpatach 
rumuńskich. Nie jest natomiast jasny stosunek stref 
jednostek: dukielskiej, dusińskiejj i magurskiej wy-
stępujących w zachodniej części Karpat ukraińskich 
do strefy czarnohorskiej, rachowskiej i marmaro-
skiej, występujących we wschodniej części Karpat 
ukraińskich (Jedną z możliwości przedstawia poni-
żej tabela, której autorem jest O. S. Wjałow — 46, 
oraz ryc. 1 i 2). Ten węzeł tektoniczny, a zarazem 
klucz do rozwiązania wielu problemów tektonicznych 
i paleogeograficznych Karpat leży na Zakarpaciu, 
którego głównym problemem geologicznym w świetle 
nowych danych jest poświęcony niniejszy artykuł. 

Dla lepszego wprowadzenia czytelnika w zagad-
nienie podaję poniżej ogólny schemat tektoniczny 
Karpat oraz ich przedgórza i zagórza według 
O. S. Wjałowa (46). 

I. Platforma rosyjska, 
II. Przedkarpacki rów przedgórski, 

1. Strefa zewnętrzna, 
2. Strefa wewnętrzna — 

a. Podstrefa drohobycka, 
ikałuski pas (łuska), 

samborski pas (łuska), 
b. Podstrefa dolińska (lub rungurska), 
c. Podstrefa borysławska, 
d. Podstrefa majdańska, 

III. Karpacki górotwór, 
1. Strefa skibowa, 
2. Stref» krośnieńska 

(w części zachodniej) 
3. Strefa dukielska, 
4. Strefa dusińska, 
5. Strefa magurska, 

Kw części wschodniej) 


