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WPLYW AKTYWNOSCI TEKTONICZNEJ STREFY KRAWEDZIOWE:
WYZYNY LUBELSKIEJ NA ZROZNICOWANIE FACJALNE
1 ROZPRZESTRZENIENIE MORSKICH OSADOW MIOCENSKICH

Granica pomiedzy Wyzyna Lubelska i poloZong
na potudnie od niej Kotling Sandomierskg zaakcento-
wana jest 2—5 km szerokofci strefa wyraznych pro-
gow krawedziowych (tworzgcych dwie, lokalnie wrzy
kondygnacje), zbudowanych w przewazajacej mierze
z morskich utworéw miocefiskich spoczywajacych na
pardzo zroznicowanej powierzchni skat kredowych.
W literaturze geologicznej od dawna wskazywano na
duza aktywnosé tektoniczng tej strefy, wigiac pow-
stanie krawedzi z systemem glebokich dyslokacji us-
kokowych zamykajacych od pélnocy zapadlisko przed-
karpackie — tzw. dyslokacji brzeinych kraweazi (3).
Wskazywano takze na dajace sig niekiedy zauwaiyt
wyraine zwigzki pomiedzy znanymi elementami bu-
dowy tektonicznej a rozmieszczeniem gléwnych obsza-~
réw facjalnych w miocenie. Zwracano przede wszyst-
kim uwage na:

1) istnienie w sarmacie wyrasnej granicy facjalnej
na linii ciggu najnizszych (zewnetrznych) progéw kra-
wedziowych, wigzge te granicg ze strefg dyslokacji
brzeinych krawedzi, ki6re zarysowaly sie¢ juz w tor-
tonie gérnym; ’

2) czesty rozwéj facji rafowej @ pokrewnych) w
strefach progéw morfologicznych, w tym réwniei po-
chodzenia tektonicznego.

Ostatnio problemy tektoniki miocefiskiej i zwiaz-
kéw rozwoju facjalnego tortonu i sarmatu ze zjawis-
kami tektonicznymi przedstawione zostaly w synte-
tycznej pracy M. Bieleckiej (3). Dlatego tez autor
ograniczy sie tu tylko do zwrécenia uwagi na kilka
faktéw, ktore jego zdaniem moga mieé¢ istotne zna-
czenie dla omawianej problematyki. Zajegto si¢ prob-
lemami:

1) zasiegu ku péhmocy utworéw tortorfiskich i sar-
mackich,

2) przebiegu i wplywu na rozklad facji gléwnych
tortofiskich stref dyslokacyijnych,

'3) zr6inicowania hipsometrycznego punktéw wy-
stepowania utworéw sarmackich oraz tektoniki sar-
mackiej i posarmackiej.
 'Oczywiscie zadanie to wymagalo przeanalizowania
danych geologicznych nie tylko ze strefy krawedzio-
wej, ale i z przylegltych obszaréw Wyzyny Lubelskiej.
Oparto si¢ tu gléwnie na danych odnosnie do stra-
tygrafii i rozprzesirzeniania miocenu, zaczerpnietych
'z prac M. Bieleckiej (1, 2, 3) oraz danych co do tek-
toniki wedlug tejie autorki i W. Pozaryskiego (9, 10),
jak r6éwniez na wilasnych materiatach zebranych w
trakcie przeprowadzania badai inzyniersko-geologi-
cznych w obrebie strefy krawedziowej na odcinku:
‘Opoka Duza nad Wisla — Modliborzyce (7). '

_ Analizujge rozmieszczenie facji w miocenie (ryc. 1,
2) zauwaza sie gwaltowne przesunigcie ku péinocy
zasiegu zaréwno utworéw dolnotortofiskich, jak i dol-
nosarmackich w strefie w przyblizeniu potudnikowej,
przebiegajacej w okolicach Weglina i Trzydnika. Jest
to jeden z bardzo nielicznych w tym rejonie wspol-
nych ryséw paleogeografii tortonu dolnego i sarmatu.
Ze strefy tej znane sa takie depresje wypeinione osa-
dami 'oligocenu, helwetu i starszego tortonu (2, 3).
Ponadto wiasnie tu obserwuje sig wyjatkowo daleki
ku pélnocy zasigg utworéw gérnotortoriskich, ktore
na og6l tylko bardzo nieznacznie lub tez w ogéle nie
przekraczaja péinocnej strefy utworéw biogenicznych
tortonu dolnego (3). Fakty te sugeruja istnienie w tej
strefie co najmniej wzglednych ruchéw ujemnych
podczas miocenu. Bardzo znamienny jest fakt bez-
pofredniego sasiadowania omawianej strefy z wazing
liniq dyslokacyjng w obrebie podloza kredowego —
fleksurg Marynopola (10). W granicach peoludniowo-

398

UKD 551.24:561.35:551.862,1(436.14—15 Wyzyna Libélska)

zachodniej czeSci WyZyny Lubelskiej "W, Pozaryski
(10) wyréznia trzy fleksury (od wschodu): Rzeczycy
{(niepewna), Marynopola i Wesotéwki, wzdiuz ktérych
nastepuje obniZanie sie¢ mezozoiku ku wschiodowi. Fle-
ksury te s3 odbiciem w pokrywie mezozoicznej ru-
ch6w na liniach glebokich dyslokacji niecigglych po-
dloza paleozoicznego. C : .
Na uwage zasluguje réwniez wyrafne zalamanie
ogolnej linii przebiegu raf dolnotortofiskich (rozwinig-
tych wzdluz progéw tektonicznych), ktére obserwuje
sie wiasnie na linii fieksury Marynopola (ryc. 1). Po-
wyzsze fakty sugeruja mozliwosé wystapienia w mio-
cenie ruchéw tektonicznych zwigzanych z uaktywnie-
niem sie omawianej fleksury. O takiej mozliwosci
zdajq sie réwniez Swiadczyé uskoki wzdiui dolin Ka-
rasibwki i Trzydniczanki (ryc. 3), ktérych obecnosé
stwierdzila, bqdZ przypuszcza M. Bielecka (3).

W literaturze (1, 2, 3, 10) wskazywano na wielki
wplyw, jaki wywart w tortonie dolnym na rozkiad
facji tzw. réw fSrédkrawedziowy (réw Zdziechowi-
ce — Weglin). Jest to depresja podioza kredowego o
kierunku WNW — ESE, majaca charakter rowu tek-
tonicznego, wypelniona kilkudziesieciometrowej migz-
szofcl serig osad6éw dolnotortofiskich. Ograniczajace go
progi stworzyly warunki sprzyjajace powstawaniu
osadéw biogenicznych, czgsto o charakierze rafowym
(rafy litotamniowe).

Odnofnie do strefy raf rozwinietych wzdluz péi-

nocnej krawedzi rowu $rédkrawedziowego zwrécié na-
lezy uwage na dwa zagadnienia.

1. Strefa ta stanowi bardzo wyraznie zarysowana
pélnocng granice wystgpowania 6w marglistych' i

Ryc. 1. Szkic rozmieszczenia gléwnych obszdréw fa-
cjalnych w okresie maksimum transgresj dolnotor-
; tofiskiej.

1 — facja plytkowodnych i przybrzeinych wapienl detry-
tycznych-litotamniowych, 2 — facja rafowych wapieni li-
totamniowych rozwinigtych przypuszezalnie gléwnle wzdluz
Unii 1 stref dyslokacyjnych, 3 — facja il0w marglistych
i margli z ltotamniami, 4 — plyclzny ze starymi tawi-
cami ostrygowymi — warunki sedymentacjl nieznane, § —
facja plytkowodnych osadéw plaszezystych i ilasto-piasz-
czystyeh, 6 — przypuszczalna strefa brzegowa, 7 — fleksu-
rowe dyslokacjg podioza przedmiocefiskiego (FW — flek-
sura Wwesolowki, FM — Marynopola, FR — Rzeczycy).

Fig. 1. Distribution sketch of the main facial areas
from the period of the maximum extent of the Lo-
-wer Tortonian transgression.

1 — facies of shallow-water and littoral Lithothamnium
detrital limestones, 2 — facies of Lithothamnium reef lime-
stones developed probably along dislocation lines and z2o-
nes, 3 — facles of marly clays and of marls with Litho-
thamnium individuals, 4 — shoals with old oyster banks;
sedimentary conditions unknown, 5 — facies of shallow-wa~
ter arenaceous and clay-arenaceous deposits, 6 — probable
coastal zone, 7 — flexure-like dislocations of the pre-Mio-
cene basement (FW — flexure of Wesoldwka, FM — fle-
xure of Marynopol, FR — flexure of Rzeczyca).



margli poziomu nadlitotamniowego. Na pbinoc od nich
znane sg tylko osady detrytyczne drobnolitotamniowe,
lokalnie spoczywajace na piaskach (3). Jest to zapew-
ne zjawisko pierwotne. Rafy litotamniowe rozwinigte
w strefie progbéw, gibwnie tektonicznych, stanowuty
granice obszaré6w o réznej glebokosci morza. Na po-
iudnie od nich tworzyly sie osady margliste i ilasie,
na polnoc — w strefie morza duzo plytszego, tworzye
sie mogly osady bliskie osadom detrytycznym pozio-
mu litotamniowego. Istnieje wigc mozliwosé, zZe na
tym. obszarze, bardzo stabo odstonietym, osady te mo-
gty byé potraktowane igcznie jako odpowiadajace po-
ziomowi litotamniowemu.

2. Analiza kierunkowoéci poszczegélnych masywow
rafowych pozwala sgdzi€, Ze sugerowana przez M.
Bieleckg (3) dyslokacja Weglina stanowi stosunkowo
szerokg strefe dyslokacyjng zlozong z systemnu nie-
wielkich raczej uskokéw o kierunkach ok. 100—110°
i 140—150°, a wiec kierunkach bardzo charakterysty-
cznych dla tej czesci Wyzyny Lubelskiej. Ten ostatni
kierunek udokumentowany jest niewielkim uskokiem
(posarmackim) o kierunku 140, stwierdzonym w sg-
siedztwie torionskiego masywu rafowego o tym sa-
mym kierunku kolo wsi Pofok — Stany.

Rola sarmackich i posarmackich ruchéw tektoni-
cznych w ksztaltowaniu strefy krawedziowej Wyzyny
Lubelskiej jest zagadnieniem doié dobrze poznanym
w odniesieniu do strefy zewnetrznych progéw krawe-
dziowych utworzonych na linii dyslokacji ograniczaja-
cych zapadlisko przedkarpackie. W ich wyniku na-
stgpilo rozbicie waskiej strefy przykrawedziowej na
system listw i blok6w wzajemnie wzgledem siebie
przemieszczonych. W obrebie niektérych silnie obni-
zonych blokéw obserwuje sie czefciowe pokrycie sar-
mackich wapieni biogenicznych przez ily krakowie-
ckie, np. w okolicach Szczecina oraz pomiedzy Po-
toczkiem i Modliborzycami (niecytowane dofychczas
w literaturze male sztuczne odsloniecie sarmackich
wapieni biogenicznych kolo wsi Grabcezycha). Podob-
na sytuacja zostala stwierdzona w kilku otworach
wiertniczych na przedpolu krawedzi (2, 3) oraz
strefie krawedziowej Roztocza (4, 5). :

Na obszarach polozonych na pélmoc od strefy pro-
gow zewnetrznych zagadnienie sarmackich i posar-
mackich ruchéw tektonicznych przedstawia sie juz
bardzo niejasno. Znane jest bardzo duZe zréznicowa-
nie wysokofciowe wystepowania sarmatu, ktére prze-
kracza 100 m (Mniszek — ok. 175 m. Roztocze
Zachodnie — ok. 300 m npm). Niewatpliwie zréznico-
wanie to traktowaé nalezy czefciowo jako wynik pier-
wotnego zr6inicowania morfologicznego powierzchni
przedsarmackiej, czeSciowo za§ jako wynik sarmac-

Ryc. 2. Szkic rozmieszczenia gléwnych obszarow fa-
cjalnych w dolnym sarmacie :

1— facja plytkowodnych wapieni detrytycznych, 2 — fa-
cja wapieni biogenicznych rozwinigtych: a — mna stokach
progéw morfologicznych czesto majgeych zalozenia tekto-
niczne, b ~— gléwnie w obrebie plycizn, ktoérych =zwigzek
z tektonikg nie jest stwierdzony, 3 — pélnocny zasieg fa-
cji ilastej morza giebszego, 4 — przypuszczalna strefa brze-
gowa morza, § — fleksury podioZza przedmioceniskiego.

Fig. 2. Distribution skeich of main facial areas at the

Lower Sarmatian time.

1 — facies of shallow-water detrital limestones, 2 — fa-
cies of biogenic limestones developed: a — on slopes of
morphological swells, frequently of tectonical provenance,

b — mainly within shoals, where no relations with tecto--

nies have been ascertained, 3 — northern range of clay
facles of a deeper sea, 4 — probable coastal zones, 5 —
flexures of the pre-Miocene basement.

kich i posarmackich ruchéw tektonicznych. Analizu-
jac wspbélczesng powierzchnie stropowsg sarmackich
osadéw biogenicznych (budujgcych z reguly lokalne
kulminacje) zauwaza sie istnienie przynajmniejtrzech
obszaréw (poza. strefy progéw zewnetrznych), charak-
teryzujgcych si¢ w przyblizeniu podobna pozycjy, hi-
psometryczng wystepowania sarmatu rafowego. Sa to:
Obszar I — okolice Szczecyna i Mniszka. Sar-
mat zachowany jest w bardzo niewielu punktach.
Poza do$é poteinym kompleksem rafowym Kamien-
nej Gory (kulminacja — 235 m npm) rozwinietym
w strefie przedsarmackiego progu morfologicznego (o
starszych zaloZeniach tektonicznych) spotyka sie nie-
wielkie .,,czapy” osadéw biogenicznych bezposrednio
na kredzie, poloZone na rzednych ok. 175 m npm (po-
miedzy Szczecynem i Mniszkiem). L
Obszar II — pomiedzy Szczecynem i Wolicg
(koto Modliborzyc). Kulminacje ukladajg sie przecigt-
nie na rzednych 240—250 m npm i tylko w sgsiedz-
twie krawedzi Roztocza siggaja 260 m npm. - -
Obszar III — peryferie Roztocza. Rzedne kul-
minacji ,sarmatu rafowego” kolo Polichny i Wojcie-
chowa siegajg 290 m npm. Z terené6w polozonych
bardziej na pélnoco-wsch6d — w okolicach Aleksan-
dréwki, a takZe polozonej juz poza Rozfoczem By-
chawy, znane sg odsloniecia sarmatu. detrytycznego
na wysokoSciach przekraczajgcych 300 m npm -(6).
Obszar sarmatu roztockiego oddzielony jest od. gbsza-
ru II krawedzia, ktérej przebieg akcentuje rozlegla
forma dolinna. ) .
Roéznice w poloZeniu hipsometrycznym sarmatu
poszczegblnych obszar6w sa wyrafnie skokowe. W
przypadku granicy pomiedzy obszarami III i II sia-
nowi jg wspomniana dobrze zarysowana krawed:z
morfologiczna, ktbrej powstanie A. Jahn (6) wiaZe
z posarmackimi ruchami tektonicznymi . wypietrzaja-~
cymi Rozfocze, Mniej wyraZna jest granica pomig-
dzy obszarami II i I, Hipsometryczna pozycja sarma-
tu obszaru I wykazuje duZe podobiefistwo z obsza-
rem sarmatu Swigtokrzyskiego, gléwnie doliny Opa-
towki i okolic Zawichosta. S. Pawlowski (8) podaije
z okolic Chmielnika najwyzsze polozenle sarmatu na
rzgdnych 220—225 m npm, przy czym spag sarmatu
obniza sie ku wschodowi od ok. 220 m npm kalo
Chmielnika do 170—175 m w okolicach Tarnobrzega
i 135—145 m npm w dolinie Opatéwki.

Ryc. 3. Szkic tektoniczny strefy krawedziowej Wy-
Zyny Lubelskiej, czefciowo wg M. Bieleckiej, W.
Pozaryskiego i J. Uberny.

1 — fleksury podioZza przedmiocefiskiego, 2 — uskoki: a —

" stwlerdzone, b — przypuszczalne, ¢ — przypuszczalny prze-

bieg dyslokacji Wegliny Wg M, Bieleckiej, 3 — strefy, w
ktérych mozna spodziewaté sig mioceriskich dyslokacji wy-
korzystywanych rzez sarmackie 1 posarmackie ruchy
wznoszgce, 4 — poinocna granica wystepowania ilow krako-
wieckich,
Oznaczenia stratygraficzne: J — jura: Kreda: Kel — alb i
cenoman, Kt — turon, Ke -— emszer, Kss — santon, Ks¢c —
kampan, Ksm — mastrycht.

Fig. 3 Tectonic sketch of the edge zone.of the Lu-

blin Upland, partly according to M. Bielecka, W. Po-
Zaryski and J. Uberna. '

‘1 — flexures of the pre-Miocene basement, 2 — faﬁlts: a

— agcertained, b — supposed, ¢ — probable course of the
Wegliny dislocation, according to M. Bielecka, 3 — zones
in which Miocene dislocations used by the Sarmatisn and
post-Sarmatian uplifting movements may occur, 4 — nort-
hern boundary of the Krakowiec clay extent, Stratigraphi-
cal symbols: J — Jurassic; Cretaceous: Kcl — Albian and
Cenomanian, Kt — Turonian, Ke — Emscherian, Kss —

Santonian, Ksc -~ Campanian, Ksm - Maastrichtian, .
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Tak7e duze podobiefistwo wykazuja wspbliczésne
powierzchnie wierzchowinowe obu obszaréw, nie
znajdujgc swych odpowiednikébw wysokobciowych w
innych rejonach Wyzyny Lubelskiej (poza wasklmx
strefami przydolinnymi). Fakty te sugerujg, Ze i gra-
‘nice pomiedzy obszarem I i II stanowi¢ moze jaka$
strefa dyslokacyjna, przy czym sgsiedzitwo fleksury
Wesoléwki nasuwa przypuszczenie ‘o odnowieniu sig
tej starej linii dyslokacyjnej. Niezupelmie jasna jest
sytuacja Kamiennej Gory. Tak rzedne wystepowania
sarmatu, jak i tortonu odbiegaja od obszaru I, bliz-
sze s analogicznym rzednym obszaru II, choé¢ i tu
dajg sie zauwazyé doS¢ znaczne rozbiezno$ci. By¢é
moze Kamienna Goéra stanowi osobny blok bedgcy
ogniwem pofrednim pomiedzy obszarami I i II. R6w-
niez na granicy obszaru II z Roztoczem (obszar III)
istnieje prawdopodobnie strefa przejSciowa, co wy-
nika z analizy polozenia zaréwno utworéw torton-
skich, jak i sarmackich.

Z rozwazah powyzszych wynika wniosek o nie-
jednolitym, wyraZnie zréznicowanym i blokowym
posarmackim wypietrzaniu omawianej czeSci Wyzy-
ny Lubelskiej, przy czym zarysowuje sie zwigzek
tyech ruchéw ze starszymi .dyslokacjami podioza
przedmiocefiskiego. Te wiasnie cechy, a wigc niejed-
nolity — zmienny w czasie i przestrzeni oraz bloko-
‘wy charakter miodych (neogefisko-czwartorzedowych)
ruchéw tektonicznych jako bardzo typowe podkres-
lajg I. E. Sokolowski i N. G. Wolkow (11) w odnie~
sieniu do sgsiadujgcych z Wyzyna Lubelskg obsza-
rOw Podola. Autorzy ci mocno akcentuja rdéwniez
wyrazny zwiazek omawianych ruch6w ze starymi li-
niami i strefami dyslokacyjnymi.

Podsumowujgc stwierdzié mozZna, ze wiele faktéw
geologlcznych zdaje si¢ wskazywaé na uaktywnie-
nie si¢ w rmiocenie starszych stref dyslokacyjnych
znanych z podioza kredowego potudniowo-zachod-
niej czeSci Wyzyny Lubelskiej, co wywarto znaczny
wplyw na rozprzestrzenienie i zréznicowanie facjal-
ne utworéw miocefiskich oraz rozwéj morfologicz-
ny wyiyny w okresie wycofywania sie ostatniego
zalewu morskiego i w okresie péiniejszym.

SUMMARY

The article deals with some palaeogeographical
problems of the Miocene from the south-western
part of the Lublin Upland in the light of the tecto-
nic structure of its marginal zone. It has been ascer-
tained that in addition to the known influence of
the dislocations of marginal edges, the extent of the
Tortonian and Sarmatian formations was affected
also by one of the old flexure dislocations known to
occur in the Cretaceous basement (the so-called
marginal flexures described by W. Pozaryski — 9,
10). Thus, it is possible that at the Miocene time
some older dislocation zones were rejuvenated. The-
re are also reasons for an assuption that these were
partly used by the Sarmatian- and- post-Sarmatian
uplifting movements distinguished by a heteroge-
neous and block-like nature,
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PE3IOME

B crarbe MPOAHANM3MPOBAHO HECKOJABKO NpobieM
naneoreorpadims MIMOLIEHA IOTO-3amafHON dacm Jlo~
6iMECKO BO3BLIIICHHOCTY Ha (OHE TEKTOHMYECKOro
CTPOEHMA ee KpaeBoii. uacTH. OTMe4eHO, WTO0 HaPALZY
C NaBHO WM3BECTHBLIM BIMAHMEM EDaeBbIX JMCIIOKAIA,
B pacnpocTpaBeHMM OTJIOXEHMA TOPTOHA M capMara
HaMedaeTcda BJAMAHME ONHOM M3 APEBHEMIINX AHUCIO-
Kampoi Tina (iIeRCyphl, M3BECTHHIX B MEJIOBOM OCHG-
BaHMM (TAaK Ha3biBaeMbie Geperoesble hiekcCyphl, OmM-~
cauHple B. INomapeickmM, 9, 10). BeckMa. mpaspono-
RO0HO, YTO B MMOILIEHE HEKOTOpPEIe JApEeBHeinye 30HbI
Aucaoranmit ObIIK OMOJIOREHEL JiMeeTcs TakzKe OCHO-
BaHMe AJA TNPEANONOIKEHHMA, UTO OHM OBIIM 9WaCTHMUHO
MCIIONH30BaHLl CapMATCKMMM ¥ IOCIECApPMATCKMMM
ABMIKCHVAMYM IORHATHS, KOTOPhIC MMEJN Heom-ropo.u-
HBII ¥ ABHO Gnoxonbm xXapakrep. .
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