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OBSZAR GOR §WIETOKRZYSKICH W ALPEJSKIM CYKLU
DIASTROFICZNYM

Utwory  paleozoiczne (kambryjsko-karbofiskie)
Gér Swictokrzyskich, ktére ulegly deformacjom ka-
ledofiskim i waryscyjskim albo tylko waryscyjskim,
ukazujg sie obecnie na powierzehndi na stosunkowo
matym obszarze, zwanym trzonem paleozoicznym
Gér Swietokrzyskich. Obszar ten otoczony jest od
wischodu, pétnocy i zachodu przez wychodnie utwo-
réw permsko-mezozoicenych, stanowidgcych cze§é po-
krywy platformowej rozpofcierajacej sie na znacznej
czeSci Polski. Od poludnia trzon paleozoiczny Gér
Swietokrzyskich obrzezony jest przez morskie utwory
mioccenu karpackiego rowu przedgérskiego (ryc. 1).

W Gorach Swictokrzyskich utwory mezozoiczne
nie zachowaly sie na obszarze wychodni paleozoiku,
a utwory jury i kredy nie wystepuja obecnie na
wigkszych, przyleglych obszarach, W zasadzie wszy-
scy autorzy, zajmujacy sie tym problemem, byli
zgodni, iZ brak utworéw mezozoicznych jest tu, przy-
najmniej czeSciowo, wynikiem pokredowych ruchéw
wypietrzajgeych i wzbudzonej przez nie erozji. Wie-
lu autoréw sadzilo jednak, ze juz w pewnych okre-
sach mezozoiku, a nawet permu, obszar obecnych
Go6r Swietokrzyskich stanowit przejSciowo odrebny,
wyniesiony element paleogeograficzny, mna ktérym,
w przeciwiefistwie do obszar6éw sasiednich, nie za-
chodzitla sedymentacja, lecz dominowala erozja.

W stosunkowo licznych publikacjach i mapach
baleogeograficznych znaleZé mozna sugestie, iz obszar
Swietokrzyski tworzyl niejednokrotnie, juz przed
trzeciorzedem, garb, pélwysep lub wyspe, z ktérej
material terygeniczny moégl byé dostarczany do przy-
leglych basenéw sedymentacyjnych (np. 9, 14, 17, 23,
26). Nalezy wszakie nadmienié, ze w ostatnich la-
tach ukazalo sie szereg publikacji wskazujgcych, w
spos6b mniej lub bardziej dobitny, na niestlusznoéé
takich interpretacji paleogeograficznych, przynaj-
miniej w’ odniesieniu do niektérych okreséw mezozo-
iku (8, 11, 15, 16, 25).

Niniejsza publikacja zmierza do wykazania, zZe
obszar Gér Swietokrzyskich zostal wyodrebniony, w
postaci osobnej jednostki geologicznej i geomorfolo-
gicznej, dopiero w wyniku pokredowych ruchéw tek-
tonicznych, i nie zaznaczal sie w paleogeografii me-
zozoiku jako odrebne wyniesienie. Publikacja ta sta-
nowi nieznacznie zmieniong i rozbudowang wersje
krétkiego artykutu autordéw, opublikowanego w jezy-
ku angielskim (10). Ze wzgledu na szczuplo§é publi-
kacji pewne problemy i argumenty mogly zostaé uje-
te tylko w jednym lub kilku zdaniach. Dyskutowana
problematyka zostanie przedstawiona obszerniej w
przygotowywanej wiekszej pracy autoréw.

‘W §lad za J. Znoska (np. 32) zachowujemy nazwe
wat frodkowopolski; podezas gdy rezerwujac ter-
min niecka dla struktur synsedymentacyjnych, uzy-
wamy bardziej neutralnego terminu obniZenie, np.
obnizenie szczecifisko-16dzko-miechowskie. Wszystkie
te terminy sa jednak dyskusyjne (por. 2, 3, 4, 6).

POZYCJA GEOTEKTONICZNA
GOR SWIETOKRZYSKICH

Na obszarze Goér Swigtokrzyskich przecinaja sie
dwie wielkie jedndstki geotektoniczne: wat érodko-
wopolski (,antyklinorium §rodkowopolskie”) i strefa
metakarpacka.

Wal Srodkowopolski biegnie przez obszar Polski
Zz pbéinocnego zachodu ma poludniowy-wschéd, obej-
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mujge poza Swym odcinkiem pomorskim i{ kujaw-
skim takze GoOry Swietokrzyskie i wypietrzenie
(,antyklinorium”) dolnego Sanu (ryc. 1). Wat ten
powstal na przelomie kredy i {rzeciorzedu na miej-
scu niecki perykratonicznej, ktéra w okresie od per-
mu po krede obrzezala od poludniowego zachodu
platforme wschodnioeuropejskg. W tej niecce osa-
dzily sie utwory permu i mezozoiku o szczegblnie
duzych miaszosciach. Utwory mezozoiczne osiagaja
swg maksymalng migsszoSé ok. 8500 m na Kujawach,
gdzie réwniez mig?szo§é permu przekracza 1000 m.
Poza obszarem wspomnianej niecki perykratonicznej
migiszofci utworéw permsko-mezozoicznych 83 znacz~
nie mniejsze. Na pélnocny wschéd od kujawskiej cze-
Sci walu drodkowopolskiego, w poblizu krawedzi plat-
formy wschodnioeuropejskiej, migZszofé mezozoiku
nie przekracza juz 1500 m, a ku poludniowemu za-
-;:hodowi zmniejsza sie ona szybko do ponizej 3500 m
(21, 31).

Wal frodkowopolski obrzezony jest od potudnio-
wego zachodu przez obnizenie (,synklinorium”)
szczecifisko-16dzkko-miechowskie, a wod p6inocnego
wschodu przez obniZenie (,synklinorium”) brzeine
fryc. 1). Wszystkie te jednostki geotekioniczne sg wy-
nikiem tych samych ruchéw tektonicznych z przelo-
mu kredy i trzeciorzedu.

Poczynajac od permu znaczna czefé obszaru obec-
nego Nizu Polskiego wchodzila w skiad niecki (sy-
neklizy) $&rodkowoeuropejskiej (p6élnocnoniemiecko-
~polskiej), w ktiérej intensywna sedymentacja za-
chodzila przez Przewazajacg czedé ery mezozoicznej.
W czeSci Nizu Polskiego nie zaznaczajg sie Zadne po-
wazne luki stratygraficzne w obrebie utworéw me-
zozoicznych, poza prawdopodobng luksy ‘miedzy ho-
terywem a albem. Sedymentacja zachodzila na ob-
szarze Nizu Polskiego takZe w paleogenie (rye. 1.
Utwory permomezozoiczne osiggajg w Polsce najwiek-
szg migzszo§¢ na Kujawach, gdzie of subsydencii
niecki Srodkowoeuropejskiej przecina sie z osig wa-
lu frodkowopolskiego, zbietng z osig subsydencji po-
przedzajgcej go niecki perykratonicznej.

Niecka &rodkowoeuropejska przechodzi ku potud-
niowi w sirefe, ktéra nazwaé mozna strefs meta-
karpacks. Pélnocna jej cze$é odpowiada walowi me-
takarpackiemu w znaczeniu J, Nowaka (19) i tym
samym obejmuje Wyzyny Srodkowopolskie (Wyzyne
Slasko-Krakowsks, obszar plakosynkliny miechow-
skiej, Gory Swietokrzyskie i Wyiyne Lubelsks). Po-
zostala czefé strefy metakarpackiej odpowiada pod-
tozu karpackiego rowu przedgérskiego i péinocnej
czedei podioza fliszu karpackiego. Tak Tozumiana
strefa metakarpacka oddzielala w kredzie i paleoge-
nie geosynkling karpackg od niecki &rodkowoeuro-
pejskiej. Obszar strefy metakarpackiej zostal, silnie
wydiwigniety przez ruchy waryscyjskie i byt na-
stepnie wielokrotnie wypietrzany (m. in.na przelo-
mie trasu i jury, z kohcem jury, po meokomie & w
paleogenie). W rezultacie utwory permu i triasu nie
wysiepuja w znacznej czefci strefy metakarpackiej
lub sg niezbyt grube; utwory batonu lub keloweju
leig wprost na gébrnym lub &rodkowym triasie, a na-
wet na paleozoiku lub prekambrze; a utwory albu
lub cenomanu spoczywaja na utworach oksfordu lub
kimerydu. W konsekwencji powtarzajgeych sie wy-
plgtrzed, utwory permsko-mezozoiczne majg w stre-
fie metakarpackiej znacznie mniejsze migZszosei,
anizeli na Nizu Polskim, a morskie utwory paleoge-
nu nie wystepuja w strefie metakarpackiej, z wy-
jatkiem niektérych fragmentéw Wyzyny Lubelskiej.

443



22 N
1 y 1 Y

Rye. 1. Szkic strukturalny alpejskiego cyklu diastro-

ficznego w Polsce.

1 — prekambryjskie i paleozoiczne podioze, 2—4 — pi~

strukfuralne w epiwaryscyjskie] pokrywie platform: 2 —
permsko-triasowe, 3 — jurajskie, 4 — kredowe; § — kre-
dowy 1 trzeciorzedowy fksz karpacki, § — morski mio-

POKRYWA PERMSKO-MBEZOZOICZNA
W GORACH SWIETOKRZYSKICH
I NA OBSZARACH PRZYLEGLYCH

Przeglagd opublikowanych dotychezas map, przed-
stawiajgeych rozklad mig#szoSci utworéw permsko-
-mezozoicznych w Polsce, a zwlaszcza odpowiednie
mapy Atlasu geologicznego Polski (31), prowadzi do
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, utwory te
uzyskujg szczegblnie duze migzszoei na obszarze po-
lozonym na pélnocny zachéd od Gér Swigtokrzyskich,
przy <zym of najwiekszych miaZszofci, zbieina
z osig walu Srodkowopolskiego, kieruje si¢ w strone
Gé6r Swietokrzyskich. Po drugie, miaZszofci permu
i mezozoiku wzrastaja zar6wno od poludniowego za-
. chodu, jak i od pélnocnego wschodu, w strong Goér
Swiatokrzyskich (z wyjatkiem, oczywificie, stosun-
kowo waskich stref, gdzie migZszofci mezozoiku za-
czynajg maleé w zwigzku z usunigeiem przez erozje
pokredowg kolejnych mezozoicznych ogniw straty-
graficznych). . )

Szczegblnie znamiennie przedstawia si¢ pod tym
wzgledem rozkiad miggészoéei rozpatrywanych uiwo-
réw w plakosynklinie miechowkkiej. ‘Wielu nowych
danych z tego zakresu dostarczyly wykonane ostat-

nio na tym obszarze glebokie wiercenia. Cze§é tych

danych (5, 12) zostala wykorzystana przy zestawie-
niu przekroju palinspastycznego przez. plakosynkling
miechowsks (ryc. 2).. S :

'Z przedstawionego przekroju wynika, Ze migi-
szosé utwor6w permsko-mezozoicznych jest w
czefci plakosynkliny miechowskiej niemal czierokrot-
nie wieksza niz przy jej SW brzegu. Innymi stowy,
migiszo§é ta werasta w strone Gér Swietokrzyskich.
Wzrost migzszofci nastepuje zar6wno przez zwiegk-
szanie sie miagZszofci niektérych jednostek chrono-
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cen zapadliska przedkarpackiego, 7 — SW granica plat-
formy wschodniceuropejskiej, 8 — granice kompleksow
strukturalnych, § — ‘gramica nasuniecla fliszu karpackie-
go, 10 — granica pieter strulkrturalnych, 1114 — potud-
niowe granice zasiegu trzeciorzedowych osad6w plattor-
mowych: 11 — paleocenu, 12 — oligocenu, 13 — mijocenu,
. 14-— pliocenu; 15 — linia przekroju {(por. ryc. 2).

stratygraficznych mezozoiku, jak i w wyniku poja-
wiania sie dodatkowych jednostek, wskutek zmniej-
szania sig luk stratygraficznych.

Poniewaz ' utwory kredowe, a miejscami fakie
utwory jury, triasu i permu nie wystepuig w Gb6-
rach Swietokrzyskich, skonstruowanie doktadnego
przekroju palinspastycznego, - obejmujacego ten ob-
szar, nie jest mozliwe. Z rozsianych w wielu publi-
kacjach danych, dotyczacych migzszoci réznych
ogniw stratygraficznych mezozoiku i permu, mozna
jednak wysnué wniosek, zZe migzszoé utwordw
permsko-mezozoicznych jest lub byla w SW obrze-
seniu Goér Swietokrzyskich jeszcze wieksza, anizeli
w przylegtych partiach plakosypkliny miechowskiej.
Szczegblnie kontrastowy obraz uzyskuje sie, poréw-
nuige wystepujgee tu migZszoSci rozpatrywanych
utworéw i luki stratygraficzne ze znacznie wiekszymi
lukami stratygraficznymi, stwierdzonymi w obszarze
krakowskim.

Na podstawie danych z wielu wierceA moZna
stwierdzié, ze na pbinocny wschéd od Gor Swiebo-
krzyskich, w strong platformy wschodnioeuropejskie],
miaiszo§é utworé6w permsko-mezozoicznych spada
szybko do ponizej 1000 m, a odpowiednie luki stra-
tygraficzne stajg sie¢ znacznie wigksze (9, 17, 23, 26).

Z zestawionych powyzej danych wynika, Ze migz-
szo§é utworéw permsko-mezozoicznych wzrasta za-
réwno od poludniowego zachodu, jak i od péinocne-
go wschodu ku Gérom Swietokrzyskim. Strefa naj-
wiekszych migiszofci tych ~utwordéw zbiega sig tu
zatem z osig walu Srodkowopolskiego, podobnie jak
to ma miejsée w jego czeSciach: kujawskiej i po-
morskiej. Z drugiej jednak strony migzszoéei utwo-
réw permsko-mezozoicznych sg na obszarze §wigto-
krzyskim mniejsze, niz w polozonych dalej ku NW
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czefciach walu Srodkowopolskiego. Jest to konsek-
wencjg faktu, Ze obszar Swietokrzyski stanowi cze§é
zardwno walu Srodkowopolskiego, jak i strefy me-
takarpackiej. Jak wspomniano, wieksza miaZszo$cig
utworéw permu i mezozoiku odznacza sie z jednej
strony strefa watu frodkowopolskiego w stosunku do
przylegajacych do niej obszaréw od SW i NE, a z
drugiej strony synekliza §rodkowoeuropejska w sto-
sunku do strefy metakarpackiej. Zgodnie z ta pra-
widlowoScig, mig?szo§é pokrywy permsko-mezozoicz-
nej jest na obszarze Swietokrzyskim wieksza niz w
sgsiednich - czefciach strefy metakarpackiej, nato-
miast mniejsza niz w czeSciach walu Srodkowopol-
skiego, poloZonych dalej ku p6lnocy, juz w obrebie
syneklizy Srodkowoeuropeiskiej.

Z przytoczonego przekroju palinspastycznego (ryec.
2) wynika takiZe, Ze plakosynklina miechowska jest
pokredowg jednostka geotektoniczng. Poniewaz jest
ona zbudowana z prawie poziomo lezgeych utworb6w
permu i mezozoiku, silnie sfaldowanych i wypietrzo-
nych tylko przy jej NE brzegu, uzasadnione jest wiec
nazwanie jej plakosykling (por.2). Jej obszar nie sta-
nowil w mezozoijku odrebnej niecki sedymentacyj-
nej, lecz wchodzit w skilad wiekszych jednostek pa-
leogeograficznych. .

DANE PALEOGEOGRAFICZNE

W mezozoiku obszar Swigtokrzyski bywal kilka-
krotnie wypietrzany, wraz z cali strefs metakarpac-
kg, ponad przylegajgcy do niej obszar syneklizy érod-
kowoeuropejskiej. Z danych; przytoczonych w po-
przednim rozdziale wynika jednak, Ze obszar Swie-
tokrzyski charakteryzowal sie wéwezas silniejszg sub-
sydencja, niz przylegle czeSci strefy metakarpackiej.
Nie mégt on zatem stanowié w mezozoiku odrebnego
wyniesienia. Do podobnego wniosku prowadzg takie
dane paleogeograficzne. Ogblnie mozna powiedzied,
ze nie ma bezspornych dowodéw na przejsciowe
istnienie mezozoicznych wyniesiei na obszarze Goér
Swietokrzyskich, natomiast mozliwe jest przytocze-
nie szeregu dowod6éw przeciwnych.

Przeciwko istnieniu dyskutowanego wyniesienia
$wietokrzyskiego przemawiaja m. in. nastepujgce
przyklady. Podczas sedymentacji pstrego piaskowea,
material terrygeniczny transportowany byl z polud-
niowego wschodu na péilnocny zachéd, przez obszar
obecnego trzonu paleozoicznego Goér Swietokrzyskich
(27). Z ukladu facji i migzszosci utworéw dolnojuraj-
skich, zachowanych w péinocnej czedci obszaru §wie-
tokrzyskiego wynika, Ze strefa maksymalnej subsy-
dencji przedhuzala sie ku SE w sirone wspomniane-
go trzonu (8). Diachroniczny uklad facji gérnojuraj-
skich Polski Srodkowej moze byé wyjasniony jedy-

-Kk Ryc. 2. DPrzekréj palinspastyczny
p przez plakosynkline miechowskq.
-Ks .
Kt P, — gbérny perm, Tp;., — DEiry pias-
-Xac kowlec nizszy, Trm — ret 1 waplen
.muszlowy, Tkr — kajper i retyk, J, —
-Jk jura Srodkowa, Jo — oksford, Jk —
: kimeryd, Kac — alb i cenoman, Kt —
turon i koniak, Ks — santon, Kk —
] kampan.

nie przy zalozeniu, Ze na obszarze §wietokrzyskim
‘nie zaznaczalo sie woéwezas podmorskie lub lgdowe
wyniesienie {16). Transgresja morza dotarla w $§rod-
kowej . kredzie na obszar poludniowego obrzeienia
G6r Swietokrzyskich z pélnocy, a wiec z obszaru,
gdzie obecnie poloZony jest paleozoiezny trzon tych
gér (11). : . .
Nieco uwagi nalezy -poS§wieaié - sytuacji paleogeo
graficznej obszaru : §wietokrzyskiego w gérnym per-
mie. Jak wiadomo =zatoki intersekcyjne obecnych
granic wystepowania utworéw permu w regionie

. 8wietokrzyskim bywaly interpretowane jako zatoki

morza cechsztyfiskiego, tak iz dwie duze zatoki, opa-
towska i zbrzafisko-chmielnicka, wyodrebnialyby ob-
szar trzonu paleozoicznego Gér Swietokrzyskich w
postaci duzego p6lwyspu (17, 20). Na obecny zasieg
utwordw permu w' omawianym regionie zZlozyly sie
jednak réine przyczyny. Biorge pod uwage, Ze w
regionie tym =zaznacza sie cigglo§é sedymentacyjna
miedzy triasem i permem, a trias lezy przekracza-
jaco na permie, moina- sgdzi¢, ie NE granica ,za-
toki opatowskiej” i SW granica ,zatoki zbrzafisko-
chmielnickiej”, czy ,busko-mieleckiej” odpowiadaja
istotnie granicom morza cechsztyfiskiego. Granice te
zarysowuja tym .samym kontury niecki perykrato-
nicznej, wyprowadzajacej morze cechsztyfiskie ku
potudniowemu wschodowi w gigb strefy metakarpac-
kiej. Wewnetrzne granice. wspomnianych zatok.
biegngce wzdluz irzonu paleozozicznego Gér Swigto-
krzyskich, majg charakter erozyjny i wigZa sie z usu-
nieciem utworéw permu z centralnych partii obsza-
ru S&wigtokrzyskiego w wyniku - jego. pokredowego
wypietrzenia. Erozyjny charakter intersekeyinych
granic permu mwoZna wykazaé, analizujgc znang ma-
pe geologiczng okolic Kiele opublikowang przez J.
Czarnockiego (7) i biorac zarazem pod uwage, bez-
sperny obecnie fakt, Ze ruchy tekioniczne z kofica
kredy =zaznaczyly sie w obszarze Swietokrzyskim
bardzo silnie, obejmujgc m. in. utwory odstoniete
obecnie w trzonie paleozoicznym (29, 32). Morze cech-.
sziyfiskie, napotykajac na obszarze Swietokrzyskim
teren o zré6znicowanej rzefbie i budowie geologicznej,
pokrywalo stopmiowo - poszczegélne grzbiety i zapew-.
Ne nie siggnelo zbyt daleko ku potudniowemi wscho-
dowi poza ten obszar.. Nie wynika jednak z tego, Ze
obszar trzonu paleozoicznego wznosit sie. w postaci
zwartego pélwyspu ponad zalany morzem obszar
opatowski 1 busko-mielecki. .

Obszar Gér Swietokrzyskich nie byt takie w per-
mie i mezozoiku obszarem, dostarczajacym znacznych
dloSci materiatu terrygenicznego do przyleglych ba-
senéw sedymentacyjnych. Na przyklad, - wbrew
wezedniejszym - poglgdom, materiat ilasty, zawarty w
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marglach i ilach kimerydu, obrzezajacych Géry Swie-
tokrzyskie, nie pochodzi z tego obszaru (15, 16). Po-
dobnie nie mozna wyprowadzaé kwarcu, tworzacego
zwiry i plaskowce albu z dolnojurajskich utworéw
Gor Swietokrzyskich, skoro wszedzie dookola tych
gér utwory albu lezg wylgceznie na wapieniach, mar-
glach, jlach lub mulowcach kimerydu, wolgu lub
neokomu.

"7 W Goérach Swietokrzyskich wystepuja wprawdzie
permskie zlepiefice zlozone z otoczakéw pochodzacych
z paleozoicznego podloza tych zlepieficéw. Ich pow-
stanie bylo spowodowane jednak istnieniem w paleo-
morfologii lokalnych grzbietéw zbudowanych ze
zwiezlych skal paleozoicznych, a nie z istnieniem
odrebnego obszaru alimentacyjnego, pokrywajgcego
si¢ z obecnym obszarem paleozoicznego trzonu Goér
Sw1etokrzysk1ch Wspommane zlepiefice maja bardzo
zmienng mig¥szo§é i zdaja sie byé¢ w wwkszoém po-
chodzenia ladowego (18). Warto tu nmadmienié, Ze po-
dobne zlepiefice permskie, zloZzone z autochtonicznych
Iub subautochtonicznych otoczakéw, znane sg takie
z innych obszaré6w Polski (np. zlepiefice myS$lacho-
wickie).

PODLOZE POKRYWY PERMSKO-MEZOZOICZNEJ

‘W obrehie wychodni paleozoicznych wyrézniane s
dwie strefy: poludniowa — kielecka i pélnocna —
lysogbérska. Ruchy kaledofiskie zaznaczyly sie silniej
w strefie kieleckiej, miz w strefie lysogé6rskiej (29, 30,
32), co wywarlo okreflony wplyw na rozwéj tekto-
niczny i paleogeograficzny obu tych stref w warys-
cyjskim cyklu diastroficznym. Problem intensywnoéel
koleinych paleozoicznych ruchéw tektonicznych i roz-
mieszezenia poszezegblnych siruktur paleozoicznych
w Polsce nie wchodzi w zakres minjejszej pracy. Dia
rozwazaf naszych jest natomiast istoine, ze uitwory
paleozmczne, odslaniajace sie w paleozmcznym trzo-
nie Gér Swietokrzyskich stanowig tylko drobne
czefci wiekszych struktur kaledofiskich lub warys-
cyjskich (32). Struktury te zaznaczaja sie takZe pod
pokrywa permsko—memozoica, otaczajaca ze wszyst-
kich stron éwietokrzysm trzon paleozoiczny (31, 32).
Naleiy tez zaznaczyé, Ze Zadne skaly plutoniczne,
czy tez skaly wykazujgce znaczniejszy stopied me-
tamorfizmu nie wystepuig w Gérach Swietokrzyskich
na powierzehni lub plytko pod powierzchnig,

" Z powyzszych fakibw wynika, Ze na obszarze
fwietokrzyskim nie wystepuja struktury i skaly
prekambryjskie lub paleozoiczne, ktére moglyby spo-
wodowaé jego usztywnienie 4 wezesng indywiduali-
zacje w alpejskim cyklu diastroficznym. Wrecz prze-
ciwnie, obszar fen, podobnie jak cala sirefa walu
frodkowopolskiego, zachowal znaczna ruchliwoié
tektoniczng. W mezozoiku zachodzila tu silna subsy-
denc;a, a na przelomie kredv i trzeciorzedu nasta-
pita inwersja tekioniczna, zwigzana z silnymi zabu-
rzeniami struktufalnymi, ktére nadaly obszarowi
Swietokrzyskiemu budowe faldowo-uskokows (28, 29).
Wystepu]ace tu faldv sa albo faldami skrzynkowy-
mi, ograniczonymi fleksurami albo asymelrycznvmi
antyklinami, rozwinietymi nad fleksuramd przecho-
dzacymi ku dolowi w uskoki. Utworzvly sie one
gléwnie w wyniku ruchéw pionowych (co oczywifcie
nie wyklucza dzlalania sit tangencjalnych w gleb-
szych partiach skorupy ziemskiej). Wielko§é zrzu-
té6w poszczegélnych uskokéw 1 fleksur dochodzi do
1500 m (28). Ruchy wznoszace, zachodzace wzdluz
poszczegblnych fleksur i uskokéw, zloZyly sie lacznie
na wypietrzenie obszaru Swietokrzyskiego w stosun-
ku do przyleglych obszaréw obniZenia szezecifisko-
-16dzko-miechowskiego i obniZenia brzeinego, Zakla-
dajge, Ze migzszo§é utworéw permsko-mezozoicz-
nych, usumetych z centralnych czefei Gér Swieto-
krzyskich, nie ré&znila sie zbyinio od migZszofei réw-
nowiekowych ulwor6w., zachowanych w ich SW
obrzeZzeniu, mozna sadzié, i¢ sumaryczna wielkoéé
tegn wypletrzenia byla rzedu 3000 m.

Obszar Swietokrzyski. podobnie jak i calv wat
érodkowopolski zachowal znaczng ruchliwoéé tekto-
niczng takie w kenozoiku, Swiadezy o tym m, in.
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fakt, Ze karpacki réw przedgérski jest na potud-
nie i poludniowy wschéd od GOr Swietokrzyskich
szczegblnie szeroki i gleboki. .

W obregbie strefy metakarpaclne: obszar  Goér -

_Sw1etokrzysk1ch wykazuje wyraZny kontrast m. in.

ze znacznie bardziej stabilnym obszarem, zwanym
przez niektéryeh autoréw ryglem Kkrakowskim (18).
Na obszarze tym, gdzie podloze krystaliczne wyste-
puje plytko, stwierdzony Zostat silny magmatyzm
paleozoiczny (30). Migzszofci utworéw mezozoicznych
83 znacznie mniejsze, niz w Goérach Swietokrzyskich,
natomiast Sr6dmezozoiczne  luki stratygraficzne
znacznie wieksze. ‘W obrebie pokrywy mezozoicznej
wystepuja leczne uskoki, fleksury i spaczenia, nie
nadajgce jednak temu obszarowi cech budowy faldo-
wo-uskokowej. W obrebie rygla krakowskiego kar-

-packi roéw przedgérski jest plytki i waski.

POWSTANIE GOR SWIETOKRZYSKICH

Na powstanie G6ér Swietokrzyskich jako odrebnej
jednostki geologicznej i geomorfologicznej zlozyly sie
trzy kolejne, pokredowe ruchy tektoniczne.

Wat Srodkowopolski zostal wypietrzony na prze-
tomie kredy i {rzeciorzedu. JednakZe w réinych
czefciach niecki perykratonicznej, na miejscu ktérej
powstal ten wal, nagromadzily sie osady permu
i mezozoiku réznej migiszofci. Uzyskujac niemal
10 000 m migzszoSci na Kujawach, osiggaly one tylko
ok, 3000 m w potudniowej czefci obszaru §wigtokrzy-
skiego, a zapewne jeszcze mniej na obszarze wynie-
sienia dolnego Sanu. W zwigzku z mniej wiecej sta-
g amplituda wypietrzenia i w wyniku pé6Zniejszej
erozji, wzdluz osi walu frodkowopolskiego, w roégE-
nych jego odcinkach ukazaly sie na powierzchni
rézne utwory, a mianowicie utwory prekambryjskie
w wyniesieniu dolnego Sanu, utwory paleozoiczne na
obszarze $wietokrzyskim, gdy tylko utwory goérnej
jury lub dolnej kredy w kujawskiej czeSci walu.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w fakcie, Ze
na przestrzeni od obecnego irzonu paleozoicznego az
do Kujaw, w miare pojawiania sie w oslowej strefie
walu coraz to mtodszych utworéw, -proporcjonalnie
wzrasta migzszo§é pokrywy permsko -mezozoiczne]
zar6wno w samym wale, jak 1 w obrzeza:acych go
obnizeniach.

Wraz z walem Srodkowopolskim utworzone zosta-
io obnizenie brzezne, ktiére przez stosunkowo krétki
okres mialo charakter niecki sedymentacyijnej, gro-
madzgcej utwory gérnego mastrychiu, danu i paleo-
cenu (ryc. 1; por. 1, 22, 23). Niecka ta rozciggala sie
z p6hnocnego zachodu na poludniowy wschéd.
W miocenie i pliocenie basen sedymentacyjny Nizu
Polskiego  rozciggniety byl wyragnie w kierunku
réwnoleznikowym, siegajgc dalej na poludnie w za-
chodniej Polsce. Poludniowa granica oligocenu
(i eocenu gbérnego) wykazuje pod tym wzgledem po-
Sredni przebieg (24). W strefie metakarpackiej z ko-
lei nie wystepujg Zadne morskie utwory paleogenu
(z wyjatkiem obszaru lubelskiego, ktoéry =z poczat-
kiem paleogenu wchodzil w sklad wspommane; nie-
cki sedymentacyjnej). Z danych tych wynika. ze stre-
fa metakarpacka ulegla w paleogenie wypietrzeniu.
W obrebie tej wypietrzomej strefy obszar $§wieto-
krzyski tworzyl! wraz z wyniesieniem dolnego Sanu
i fragmentem podloza Karpat Przemyskich wydluzo-
ng kopule. Natomiast czefci walu Srodkowopolskiego
polozone na pbéinoc od obszaru Swietokrzyskiego ule-
galy w wobrebie syneklizy Srodkowoeuropejskiej ru-
chom obni%ajagcym i byly stopniowo zagrzebywane
przez utwory irzeciorzedowe.

W tortonie utwory geosynkliny fliszowej Karpat
zostaly sfatdowane, nasuniete na swoje péinocne
przedpole, na kiérym utworzyt sie réw przedgérski
i rozpoczelo sieé wypietrzanie Karpat. Podlozem ro-
wu przedgbrskiego stala sie pograzona i pokryta
osadami miocenu, poludniowa cze§é strefy metakar-
packiej. Silnie obniZony i zagrzebany pod grubymi
osadami miocenu zostal m. in. obszar wyniesienia
dolnego Sanu.



Pélnocna czeé sirefy metakarpackiej nie ulegla
pograzeniu i stanowila w tortonie bariere ogranicza-
jaca morze przedkarpackie od basenu sedymentacyj-
nego Srodkowej i pbéinocnej Polski. G6ry Swietokrzy-
slcie polozone sa na przecieciu  nieobnizonej czefci
strefy metakarpackiej z walem &rodkowopolskim, w
konsekwencji stanowia one jedyna cze§é walu drod-
kowopolskiego, ktéra nie zostala pograzona i zagrze-
bana przez utwory mlodszego trzeciorzedu.

Sposréd rozlegtych wychodni paleozoiku i pre-
kambru rozciagajacych sie przed tortonem od obsza-
ru &wietokrzyskiego ku poludniowemu wschodowi ai
na obszar dzisiejszych Karpat Przemyskich, jedynie
drobna czeSé uniknela zakrycia przez osady mioce-
nu. Stanowi ona obecnie trzon paleozoiczny -Gér
Swietokrzyskich, Gdyby pokrywa osadéw miocefi-
skich siegnela kilkadziesigt kilometréw dalej na p6i-
noc, saden trzon paleozoiczny nie dalby sie wyroznié
w Gérach Swietokrzyskich.

UWAGI KONCOWE

Zasadnicze wnioski tej pracy mozZna strefci¢ na-
stepujgco. Obszar Swietokrzyski podczas permu i me-
zozoiku wchodzit w sklad zar6wno wypietrzanej
strefy metakarpackiej, jak i obnizanej niecki pery-
kratonicznej poprzedzajacej powstanie watu Srodko-
wopolskiego. Wraz z calg strefs metakarpacky roz-
patrywany obszar ulegal na przemian subsydencji
i wypietrzaniu, nie stanowit natomiast w permie
i mezozoiku zindiwidualizowanego wyniesienia, géru-
jacego nad przyleglymi czefciami tej strefy. Goéry
Swetokrzyskie zostaly wyodrebnione pod wzgledem
geologicznym 1. geomorfologicznym w wyniku kolej-
nych ruchéw tektonicznych, przejawiajacych si¢ od
kofica -‘kredy po g6rny miocen.

Z powyiszych stwierdzefi wynika nastepujaca
konsekwencja paleogeograficzna, W mezozoiku mo-
rza, zajmujace obszar syneklizy Srodkowoeuropej-
skiej, kilkakrotmie lgczyly sie z morzem geosynkliny
karpackiej. Polaczenia morskie odbywaly sie przez
caly obszar niecki perykratonicznej, a nie tylko, jak
to stosunkowo czesto przyjmowano, przez ,niecke
miechowsks” lub ,synklinorium brzezne”. Jednostki
te nie wyodrebnialy si¢ bowiem pod wzgledem geo-
tektonicznym i paleogeograficznym przed schyhkiem
kredy, a odpowiadajgce im obszary stanowily sklony
wspomnianej niecki perykratonicznej. Zalewy mor-
skie wykraczaly z reguly poza obszar tej niecki,
a w okresach maksymalnego rozwoju pokrywaly za-
pewne calg strefe metakarpacka. W tych okresach
zanikat doplyw materiatu terrygenicznego ze strefy
metakarpackiej w wyniku czego w zbiorniku plat-
formowym na terenie dzisiejszych wyzyn Srodkowo-
polsnich panowala sedymentacja weglanowa. Dopa-
trywanie si¢ w tych okresach (np. w wapieniu musz-
lowym) polgczenia morza geosynklinalnego z platfor-
mowym Dprzez ,Brame Morawsksy” jest oczywistym
nieporozumieniem, gdyz byl to obszar chyba mniej
dogodny dla trwania takiego polaczenia niz miecka
perykratoniczna.

Z braku miejsca nie zostaly tu omoéwione czyn-
niki, komplikujace w szczegélach zarysowany w ifym
artykule obraz rozwoju obszaru S&wictokrzyskiego
i obszaré6w przyleglych w alpejskim cyklu diastro-
ficznym. Na przykiad rozklad facji i migsszofci po-
krywy mezozoicznej ulegal lokalnym komplikacjom
w zaleznoSci od paleomorfologii zastanej przez kolej-
ne transgresje i od zréznicowania fundamentu na
bloki zachowujace sie podobnie w. czasie ruchéw
pionowych, lecz nie identycznie. Réwniez w wielkim
skrocie zostal tu omoéwiony rozwdj geotektoniczny
rozpatrywanych obszaréw w kenozoiku.

LITERATURA

1. Aref B. — Trzeciorzed. Aflas geol. Polski. Za-
gadnienia strat. facj., z. 11, 1964.

2. Bogdanov A. A. — The tectonic history of
the U. 8. S. R. and adjacent Countries. Intern.
Geol. Congr., Report XXIII Sess., vol. .3, Pra-
gue 1968.

3.

. Czarnocki J. —

Bogdanoff A, A, Mouratov M. V.,
Khain V. E. — Eléments structuraux de la
crolte terrestre. Rev. Géogr. Phys. Géol. Dyna-
mique, v. V. £, 4. Paris 1963,

. Bogdanow A. A, Muratow M. W,, Chain

W. E — Ob osnownych strukiurnych elementach
ziemnoj kory. Biul. M. O-wa isp. Prirody, otd.
gieotogii, t. XXXVIII, wyp. 3. Moskwa 1963.

. Bukowy S. — ObajSnienia mapy geologicznej,

Wolbrom. Warszawa 1968.

., Chain V. E, Muratov M. V. — Geosyncli-

mnal Belis, Orogenic. Belts, Folded Belts and their
relation in time and space. Intern. Geol. Congr.,
Report XXIII Sess, vol. 3. Prague 1968,

Ogb6lna Mapa geologiczna
Polski. Arkusz 4. Kielce. 1938.

8. Dadlez R. — Stratygrafia liasu w Polsce Za-

10.

11,

12,

13.

14.-

15.

16.

17.

18.

" 19.

20.

21.

23.
24,

25.
26.

27.

chodniej. Prace Inst. Geol. t. 57. 1969,

Dadlez R, Dayczak-Calikowska K,
Dembowska J. — Jura. Atlas Geol. Polski,
Zagadn. Strat. Facj.,, z. 9, 1964,

Gtazek J, Kutek J. — The Holy Cross Mis
area in the Alpine Diastrophic Cycle. Bull. Acad.
Polon. Sci., sér. sci. géol. géogr. v. 18, no. 4
Varsovie .1970. .
Hakenberg M. — Alb i cenoman miedzy
Malogoszezem a Staniewicami w potudniowo-za-
chodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich. Studia
‘Geol. Pol,, v. 26, 1969,

Jurkiewicz H, Kowalczewski Z,
Wierzhowski A. — Przekr6j geologiczny
przez osady permsko-mezozoicznej Niecki Ni-
dziafiskiej. Kwart. geol. 1963, nr 3.

Kostecka A. ~— Litologia i sedymentacja
cechsztynu synkliny galezicko-bolechowickiej. Pr.
geol. Kom. Nauk. Geol. PAN 0Oddz. w Krakowie
nr 38. 1966.

Ksigzkiewicz M., Samsonowicz J,
Riihle E., — Zarys geologii Polski, Wyd. Geol.
1965.

Kutek J. — Gérny kimeryd i dolny wolg pn.-
-zachodniego obrzezenia mezozoicznego Gor
Swietokrzyskich. Acta Geol. Pol. v. 12, no. 4,
1962, .

Kutek J. — Kimeryd i najwyzszy oksford po-.
ludniowo-zachodniego obrzezenia mezozoicznego
Gé6ér Swietokrzyskich. Cz. II — Paleogeografia.
Ibidem, v. 19, no. 2. 1969. :

Milewicz J, Pawitowska K. — Perm.
Atlas Geol. Polski, Zagadn, Strat. — Facj, z. T.
Warszawa 1961.

Ney R. — Rola ,rygla krakowskiego” w geo-
logii zapadliska przedkarpackiego i rozmieszcze-
niu zl6z ropy i gazu. Pr. geol. Kom. Nauk. Geol.
PAN, Oddz. w Krakowie nr 45, 1968.

Nowak J. — Zarys tektoniki Polski. Krakéw
1927,

Pawlowska K, Poborski J. — Perm. gér-
ny. Paleogeografia, w: Budowa geologiczna Pol-
ski t. I, cz. 1. 1968.

Pozaryski W. — Poludniowo-zachodnia kra-
wedZ Fennosarmacji. Kwart. geol. 1957, nr 3—4.
Pozanyski W. — Zarys stratygrafii i paleo-
geografii kredy ma ®Nizu Polskim, Prace Inst.
Geol. t. 30, cz. IT1. 1960.

Pozaryski W. — Kreda. Atlas Geol. Polski.
Zagadn. Sirat. — Facj. z. 10. Warszawa 1962.
Rézycki S. Z. — Plejstocen Polski Srodkowej
na tle przeszlofci w gérnym trzeciorzedzie. PWN,
1967,

Senkowiczowa H. — Trias. Prace Inst,
Geol. t. 56. 1970. :

Senkowiczowa . H, Szyperko-S1liw-
czyfhiska H — Trias. Atlas Geol. Polski,
Zagadn. Strat.-Facj. z. 8. 1981.

Senkowiczowa H, Slgczka A. — Pstry

piaskowiec na péilnocnym obrzezeniu Gér Swie-
tokrzyskich. Roczn. Pol. Tow. Geol. t. 32, z. 3.
1962,

447



28, Stupnicka BE. — Wykorzystanie badai prze-
prowadzonych w poludniowo-zachodnim obrze-
seniu Go6r Swietokrzyskich dla prac poszukiwaw-
czych na Przedgérzu Karpat. Nafta, 1970, nr 11.

929. Znosko J. — Problemy tektoniczne obszaru
pozakarpackiej Polski. Prace Inst. Geol. . 30,
cz. IV. 1963.

30. Znosko J. — Problem kaledonidéw i granicy
platformy prekambryjskiej w Polsce. Biul. Inst.
‘Geol. 188. 1965. .

31. Znosko J. (red. nauk.) — Atlas Geologiczny
Polski 1:2000000. Warszawa 1968.

32, Znosko J. — Pozycja tektoniczna
Polski. Biul. Inst. Geol. nr 251. 1970,

obszaru

SUMMARY

The Palaeozoic core of the Swigtokrzyskie Mount-
ains is surrounded with the Mesozoic and Tertiary
deposits (Fig. 1). A lack of Mesozoic formations
within the area of the Palacozoic core is due to the
post-Cretaceous erosion, since the Swietokrzyskie
Mountains run just at the axis of the pericratonic
trough filled in with the Mesozoic deposits, some
kilometres in thickness. Thus the thicknesses of the
individual stratigraphic members - increase, going
from the north-east and south-west to the Swieto-
krzyskie Mountains (Fig. 2). :

The post-Cretaceous vertical movements of the
Earth’s crust were of complicated nature. At first,
at the post-Maestrichtian time, the Middle-Polish
rampart arose along the pericratonic {rough, and then,
parallel to the Carpathian geosyncline, an element
uplifted, called by the authors the Meta-Carpathian
Arch. Subsequently, this arch plunged under the
Carpathian overthrust and the Carpathian foredeep.
The Swietokrzyskie Mountains are a fragment of
the morthern slope, which was not lowered at the
Neogene time, of a large dome formed in the Pala-
eogene at the crossing of the Middle-Polish swell
and of the Meta-Carpatian zone.

The Middle-Polish rampart was formed at the axis
of a subsidence in the pericratonic trough which la-
sted through the whole Mesozoic time. The Meta-
-Carpathian Arch. was in turn many times uplifted
in the Alpine diastrophic cycle, and in consequence
of this it is characterized by smaller thicknesses of
Mesozoic deposits than the Middle-European syne-
clise situated more to the north.

PE3IOME

ITaneo30iickM KepH CBEHTORKIUMCEMX TOp €O BCEX
CTOPOH OKPYXOH ME3030MCEMMIM ¥ TPEeTMIHBIMI OT-
noxemnavyu (bur. 1). OrcyrerBne Me30308 B OpeAenax
aJ1e030/CKOTO KepHa HEOZHORPATHO CYMTANOCh J0-
Ka3aTesbCTBOM TOr0 4TO CBEHTOKIIMCKME I'OPLI B Te-
YeHye MEe303058 IIPEeACTABAANM IIPMUOJHATLEDL IIajeo-
reorpachudecKmMit SIEMEHT KOTOPRUA MOr YrpaTe poOJb
MCTOYHMKA OOJOMOYHOTO MaTepualna.

CBEeHTORIIVCEMEe TOPHI DPaCIIOJaraloTcA B OCeBoit
9acTM NEPHMEPATOHHOrO nNporuda, 3aIoHABLISIOCH . B
TEUEHNfE ME30305 OCazKaMy, KOTOphLIe JXOCTHMramM He-
CEOJIbKMX KMJIOMETPOB MOITHOCTH. MOIEOCTs OTHENb-
HBIX CTparurpaduyecKux eNMHMI] BO3pacraeT o Ha-
TIpaBJeHfi0 K KepHy CBEHTOKIUMCKMX rop € ceBepo-
-BOCTOKA ¥ Ioro-3amapa (ur. 2). Ha mmomanyu najxeo-
30/iCEOr0 KepHA ME3030MCKMe OTNOMeHMA OBUIM pa3-
MBI'EBI 9po3Meii B mMOCTEMEN0BOS BPEMs.

Havaje, IoCcje MAaaCTPHMXTa, BAONL IIEPUKPATOH-
moro mpornba obpazopadica CpegHenodberitd: saxn. ITo-
TOM TapajjledbHO XK EKapmaTcRO#  IeoCHMHRIMHAINM,
DOAHMMAJICH SJIeMeHT, HA3BaHHLIY esTopaMy MeTa-
KApnaTCKoil 30HO#. B MuolleHe O6ONbHIAS WAcTk STOR
30HbI Obina MOTrpPyzReHa INOX OTIOXEHMAMM Kaprar-
CROTO KpPAaesBoro mporuba M HacTWHHO IIOf HAXBHIOM
Kapnarcgoro mmia. CBEeHTOKINMCKME TOPLI HBJA-~
IOTCA TAKMM YYaCTEOM CEBEDHOTO CKJIOH2 Kywojaa
00pa30BaEHOINO B TeYeHME JIIAJeoreHa Ha MeCcTe IIe-
pecedeHMA YNOMAHYTBIX 30H TOZHATMA, KOTOPLII HE
GBI OOBAT MMOIEHOBBLIM IIOTDYKAHVIEM. -

Pajion MeTagkapnarTcKoil 30HBI IIPEACTABJAAN IIOJO-
MUTIHHLDA 3JIeMeHT B majeoreorpadist Meso3os no
orHomernEo K CpefjHeeBpOIeiCEOI CHUHEKIM3e, pPac-
IIOJIOZKEHHOM CEBepHee, ¥ IOITOMY MOINHOCTHL Me30-
30 COKpAalllaercH, 4 IIePepPhIBRI YBEIMIMBAIOTCA X
lory. ITaneoreHoBad 5POo3MA pa3MblIa OKONO0 3 EM
OTNOXEHWI B 0CeBOM 30He CpPEIHEIOILCKOr0 Bada
M BCEKphLIQ IOPOALI IIaleo308 B [palioHe CBeHTO-
EICcEMx rop, Oosee MOJOALIE HOPOALI B CEBEpPO~
~3arrazHoi 4YacTy M Oonee IpeBHNe B IOrO-BOCTONHOM
yacru CpesHenoNbCEOre Baja. JOXHpas dacTh BaJa,
Ha3BaHHAfA MmopHATMEM peku CaH, moropad M0
Mmyonera Obura JMIlEHA JAayke OANEO3OMCKMX OTNO-
JKeRWii, B HACTOALIEe BPEMA IOIDYZKEHA ¥ IEPERPHITA
monEoM Toumelt (cehmue 1000 M) MMOMEHOBREIX OCaj~
KOB.

(TlepeBoz  aBTOPOB)
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