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OCENA ZROZNICOWANIA ZAWARTOSCI URANU W PROBKACH

ALUWIALNYCH Z OBSZARU WYSTEPOWANIA ROZNYCH
KOMPLEKSOW SKALNYCH

Podczas wykonywania na obszarze metamorfiku
Ladka i Snieznika regionalnego uranometrycznego
zdjecia aluwialnego stwierdzono w kilku potokacl;
obecno$§é wielu prébek o anomalnej dla tej jednostki
geologicznej zawartoSci uranu. Dolna granica zawar-
toSci anomalnej wynosita dla fej jednostki 12 g/t.
Wystepowanie prébek anomalnych w potoku giow-
nym oraz jego prawostronnych i lewostronnych doply-
wach (ryc. 1) nie pozwalalo na bardziej dokladne zlc-
kalizowanie anomalii oraz na wstepne wnioski na te-
mat zwigzku anomaealii z okre§long jednostka geolo-
giczng obszaru poszukiwan.

W nastepnym etapie prac pobrano z potokéw préb-
ki w odlegiofci co 50 m. Potoku gléwnego nie oprdbo-
wano, gdyz splywajace nim wody pochodza z wielu
doplywéw, w zwigzku z czym uzyskane prébki ano-
malne nie wyznaczylyby jednoznacznie poloZenia
obiektu geclogicznego wywolujgcego anomalie.

Wyniki oprébowania potokéw naniesione na mape
(ry:. 1) potwierdzily obecno§é probek o wysokiej za-
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wartofei uranu, a jednoczefnie wykazaly istnienie
charakterystycznego  zréinicowania tej zawartogedi.
Aluwia prawobrzeinych doplyw6éw potoku gléwnego
cechuja sie mniZzszg zawartoScia uranu (najwyzsza
stwierdzona zawartofé wynosi 13,5 g/t). W aluwiach
doplywéw lewobrzeinych zawarto$é uranu jest znacz-
nie wyisza (najwyzsza zawartoSé¢ 41,5 g/t),

Z istnieniem znacznego, zauwazalnego juz na pier-
wszy rzut oka zréinicowania zawartoSci wranu w
prébkach pobranych z poszczegblnych potokéw wigze
si¢ wiele probleméw, kiérych rozwigzanie wplywa
na kierunek dalszych poszukiwad, Nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zr6Znicowanie zawartosci uranu
w prawo i lewobrzeinych potokach ma charakter
istotny, czy w zalefmoSci od tfego wyniki zdjecia
szczegblowego nalezy interpretowaé lgcznie na calym
obszarze (co wynikalo ze zdjecia regionalnego), czy
tez nalezy obszar ten podzieli¢ — w oparciu o kryteria
geologiczne — na rejony, ktérych interpretacje bedzie
sie prowadzié oddzielnie.
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- Lgezne interpretowanie wynikéw zdjecia w przy-
padku istotnego zréinicowania poszezegblnych odein-
kéw moze byé Zrédiem dwoch powainych bledow.
Z jednej strony probki anomalne wzgledem popu-
lacji nizszych zawartoSci moga pozostaé niewykryte
na skutek zmieszania ich z prébkami tla geochemicz-
nego populacji o zawartoSciach wyzszych. Z drugiej
strony prébki tia populacji niZszych mogg obniiyé
warto§é tla lgcznej, zmieszanej populacji, a tym sa-
mym sziucznie =zwiekszyé ilo§é probek anomalnych
przez zaliczenie do mich czeSci probek tla geochemicz-
nego populacji wyZszych zawartoSci. Drugi przypadek
jest wprawdzie mmiej szkodliwy od pierwszego, gdyz
probki anomalne nie zostaja pominiete, lecz i on po-
cigga za sobg niekorzystny skutek przejawiajgcy sie
w wytypowaniu do dalszego etapu badan zbyt duzego
obszaru.

W budowie geologicznej obszaru poszukiwaft mozna
wyrdozni¢é dwa kompleksy metamorficzne: gnejsowy
i lupkowy. W skiad kompleksu gnejsowego wchodzgy
gnejsy gieratfowskie, $nieZnickie i mieszane. Kompleks
lupk6w Iyszczykowych zawiera wkladki kwarcytéw
grafifowych i 'wapieni krystalicznych oraz gnejséw lep-
tytowych i granitognejséw. Lupki lyszczykowe wyste-
puja w obrebie synkliny, w ktérej osi znajduje sie
szereg zyl granitoidéw waryscyjskich okreflanych naz-
wa granitu jawornickiego.

Z mapy geologicznej wynika, Ze lewobrzezne do-
plywy potoku giéwnego plyna na przewazajacym od-
cinku swego biegu przez obszar zbudowany z gnej-
s6w. Jedynie dolne odcinki tych potokéw przebiegajag
przez obszar zbudowany z Ilupkdéw lyszczykowych.
Poniewaz doliny tych potokéw sa w swym dolnym
odcinku dosé szerokie i majg lagodne zbocza, przeto
moZna uznaé, Ze wystepujace w dolinach tych poto-
kéw aluwia pochodzg z obszaru zbudowanego z gnej-
s6w, podobnie jak przeptywajace w nich wody. Za-
wartoéci uranu w aluwiach pobranych z doplywbdw _le-
wobrzeznych potoku gléwnego mozna zatem uwéazaé
zg reprezentatywne dla obszaru zbudowanego z gnej-
séw. .

Prawobrzeine doplywy potoku gléwnego plyna
przez obszar zbudowany z lupkéw tyszezykowych z
wkladkami gnejséw i granitéw jawornickich, ktére od-
grywaja niewielkg w stosunku do lupkéw role w bu-
dowie geologicznej zlewni dwé6ch diuzszych potokbéw.
Odmiennie przedstawia sie sytuacja w najkrétszym.
plerwszym od géry potoku, ktéry w przewazZajacej
czefci plynie przez obszar wystepowania granitéw
jawornickich.

Przed wyjaSnieniem zagadmienia, czy rozklad za-
warto§ci uranu w prbébkach aluwialnych z obszaru
dwoéch odrebnych komplekséw geologicznych wvka-
zuje istotne réZnice nalezalo sprawdzié, czy rozklad
tych zawartodci w priobkach z potokéw piynacych na
obszarze tego samego kompleksu jest jednakowy.
Przez zawarto$¢ uranu nalezy tu rozumieé zardwno
zawartofci w granicach 1la geochemicznego, jak i za-
wartodeci anomalne. Wprowadza to dodatkowsg kom-
plikacje, granica zawarto§ci anomalnych nie jest bo-
wiem znana. Tstnieja trzy mozZliwe przypadki: aj
prébki anomalne weale nie wysteouia, b) prébki ano-
malne wystepuis w obydwu potokach. ¢) probki ano-
malne wystepuja w iednym potoku, co jest zdecydo-
wanie niekorzystne. MoZna jednak zalozyé. Ze brobli
anomalne maja niewielki udziat w ogblnej ilofci pré-
bek i nie Drwinny w zasadniczy sposéb zmienié cha-
rakteru rozkladu.

Porbéwnanie rrrkiadu 7awarto§ci uranu w préb-
kach z poszczesSlnveh potokéw i obszaré6w przepro-
wadzono przv =zagtosowaniu nieparamefrycznego te-
stu zgodno$ci Kotmogorowa-Smirnowa, dajacego mo-
zliwoSé pordwnaria rgodnofci dwoch empirveznvch
rozkladéw, ktérveh charekter nie jest znany (2). Wy-
bierajac z Awéch wormnlacii nréhki o liczebnodciach
n; 1 1 mozemv znalesé wartnéei ndpowiednich dv-
strebiient  emoirvernych Sn.(x) i Sn(x). Statystyki
obliczamy ze wzoru:

max
Dn; n, = T | 87, (x) — Sn; (x) |
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a nastepnie poréwnujemy z obliczong przy danym po~
ziomie istotnosci a wartofcig

A
Dn; n;(e) =——
Vn
L. "%
gdzie: n= =
ntn,

Jefli zachodzi nier6wnofé Dnyn; > Dnm,a hipoteze o
zgodnosci rozkladbw naleZy odrzucié.

Przykladowe obliczenie zgodno$ci rozkladéw za-
warbtoSci uranu w prébkach aluwialnych pobranych
z doplywéw lewobrzeinych (z obszaru wystepowania
gnejséw) podano w poniZszej tabeli:

OBLICZENIE ROZNIC DYSTRYBUANTY ROZKEADOW
ZAWARTOSCI URANU W PROBKACH ALUWIOW
(n1 — potok lewobrzezny dolny, n; — potok lewobrzezny

gérny)

;-/];; N | N2 | Ny | Ny % "27 ‘§:§§

2] 2] 2] fg
2,6—3,2 2| — 2 | — | 0,043| 0,000{ 0,043
3,2—4,2 2 1 1 1 0,085 0,015/ 0,060
4,2—-5,6 4 8 8 9 0,170 0,131 0,039
5,6--7,0 12 4201 13 | 0,426 0,188| 0,238
7,0—-9,0 10§ 20| 30 | 33 | 0,638| 0,479 0,159
9,0-—-12,0 8| 15| 38 | 48 | 0,809 0,696] 0,113
12,0—15,0 5 5| 43 | 53 | 0,915 0,769 0,146
15,0—20,6 2 6| 45 | 58 | 0,958/ 0,841] 0,117
20,5—--27,0 1 4| 46 | 62 | 0,979 0,899 0,080
27,0—35,0 1 6| 47 | 67 | 1,000] 0,971} 0,029
36,0——45,0 — 2| 47 | 69 | 1,000 1,000/ 0,000

Najwyzisza stwierdzona wartoéé réznicy dystrybu-
ant wynosi 0288. Przy poziomie istotnofci a-—005
warto$é 7. —1,36, stad

- 1,36
l/_ 1/47 69
47} 69
czyli
Dnyn, < Dnyny(a)

Nie ma zatam podstaw do przyjecia poglgdu, ze
rozklad zawartosci uranu w prébkach aluwialnych %
obydwu potokéw przeplywajgcych przez obszar zbu-
dowany z gnejséw jest rézny. Podobnie stwierdzono,
%Ze rozklady zawarto$ci uranu w prébkach pobranych
z dwéch diuiszych potokéw prawobrzeinych prze-
plywajgcych przez obszar wystepowania lupkéw 1y-
szcoz;i{(gwych sg zgodne (Dnsm; = 0270; Dnmyla)=

Poroéwnanie za pomocg testu rozkladéw zawartzoém
uranu z gérnego, najkrétszego z prawobrzeinych po-
tokéw, z zawarto§ciami w pozostalych dwéch wyka-
zalo w jednym przypadku «(potoki gérny i dolny)
zgodno§é (Dngn, =0,340; Dnynyla) = 0,377, w drugim
za$ niezgodno$é rozkladéw (potoki gérny i Srodkowy
Dn;n; = 0,435, Dnum,(a) = 0,347). Przyczyng takich rb6z-
nic moze byé fakt, ze gérny potok w odréznieniu od
pozostalych na znacznym odcinku swego biegu ply-
nie przez obszar wystepowania granitébw jawornic~
kich.

Po stwierdzeniu, Zze zawartofci uranu w potokach
przeplywajacych przez podobne utwory geologiczne sa
gzbliZone zbadano ogblng zgodno&é rozkladéw zawar-
toSci uranu w aluwiach dla wymienionyech dwoéch
komplekséw metamorficznych, Prébki z gérnego po-
toku prawobrzeznego zaliczono przy tym do prébek

= 0,257




z kompleksu lupkéw lyszczykowych, gdyz granitoidy
jawornickie tkwig w obrebie tupkéw.

Z obliczei wynika catkowity brak zgodnoSci roz-
kladu uranu w aluwiach pochodzacych z dwoéch ba-
danych kompleksow. Stwierdzona réznica dystrybu-
ant znacznie przekracza warto§é graniczng dla danej
ilo§ci préobek (Dnin,= 0604, Dnsn.a=0,189). Robznice
miedzy rozkiadami zawarto$ci uranu w prébkach alu-
wiow z obszaréw wystepowania gnejsow i lupkéw
lyszczykowych sa zatem réznicami istofnymi.

Z powyiszego stwierdzenia wynika, Ze przy dal-
szej interpretacji zdjecia geochemicznego nie mozna
traktowa¢ wszystkich prébek 1gcznie, iInterpretacje
te nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla obszaru gnej-
sowego 1 ilupkowego. Poniewaz zréinicowanie zawar-
toSci poszukiwanego pilerwiastka nie zawsze musi
przejawiaé sie¢ w spos6b wyrainy przeto przy infer-
pretowaniu wynikéw nalezy sprawdzaé jednorodnosé
rozkladu jego zawarto$ci w prébkach z obszaru wy-
stepowania réznych komplekséw skalnych i w przy-
padku stwierdzenia braku zgodno$cl rozkiadéw dalszg
interpretacje prowadzi¢ osobno dla poszczegélnych
odcinkéw obszaru poszukiwan.

SUMMARY

A geochemical survey made within the occurrence
area of two rock complexes revealed a considerable
difference in uranium content in samples. According
to Kolmogorov-Smirnov test of conformability it has
been demonstrated that in streams flowing within
the ocourrence area of the same complex the distri-
butions of uranium content do not differ, whereas
the uranium content in alluvial deposits within occu-
rrence area of various complexes reveal considerable
differences. Thus, a conclusion has been drawn that
during geochemical prospections made within an area
characterized by different geological structure, exa-
minations of uniformity in uranium distribution in
samples taken within an occurrence area of various
rock complexes should be made still before the pro-
per interpretation of a geochemical survey. If we ob-
serve a difference in the distribution of uranium con-
tent [further interpretation should be carried on for
each portion of the area separately.

Poniewaz parametry rozkladu zawartosci poszuki-
wanych pierwiastkéw w prébkach nie sg zwykle zna-
ne, ze wzgledu na skomplikowany w wyniku wply-
wu réznych czynnik6bw charakter tego rozkladu, dla-
tego tez w celu rozstrzygniecia problemu jednorod-
nosci czy zréinicowania wydaje sie celowe stosowa-
nie nieparametrycznych testéw zgodnosci, Zastosowa-
ny w oméwionym przypadku test zgodnofci Koimo-
gorowa-Smirnowa pozwala na latwe i szybkie prze-
prowadzenie obliczefl. Ze wzgledu na te zalety fest
ten stosuje si¢ do rozwigzywania pewnych zagadnien
z zakresu geochemii poszukiwawczej (1).

Przedstawione powyzej uwagi oparto o wyniki po-
szukiwann w aluwiach, wydaje sie jednak, ze sg one
aktualne réwniez przy poszukiwaniach geochemicz-
nych prowadzonych metodami glebowymi.
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PE3IOME

B nTOore re.XUMMMYECKON CBbEMEM, IPO3CHSHHCE Ha
IIOLaAM DPacHOpPOCTPAHEHMA ABYX KOMILICKCOB HODOX,
OBLLIO OTIPENENeH0 CUALHO AMddepeHIMpPoBaHHOE Pac-.
npefencHye YPaHa B MCCIEABAHHLIX IopoAax. IIpu-
MEHEHHEIA KpuTeproi cornacua KoamoropoBa — CMup-
HOBA IIOK43aM, 4TO B AJIIOBMAJIBHLIX OTIOMEHMAX Ha
OXOINAM4 PACIPOCTDAaHEHMA ORHOTO KOMIEKCA IIOPOX
OTMEYAIOTCA OfMHAKOBLIE DacnpefelicHMs ypaHa,
B paiioHax K€ pPaCIpPOCTPDAHCHMA IIOPOX, IpHMHAAIe-
JKalMX K pasHEIM KaMIJIEKCaM, pacupeelicHie ypa-
Ha B AMIIOBMANBHEIX OTJIONREHMAX IONICERUT 3HATIA~
TeJNbHEIM KoJdeGanmam. BbIT cHenaH BRIBOX, WT0 IIPK
NPOBEJiICHHM TIeOXMMMYECKMX IIOMCKOB B paiioHax
CIIOZKHOPO TIeOJIOTMYECKOrO CTPOSHMA IepeR MHTEpIpe-
Tanyel AAHHBIX TEOXMMMICCKON CHEMEM HeoDXommio
VICCIIe[IOBATE XapakTep PaCHpPefesleHuA ypaHa B Hpo-
6ax, oToOpaHHBEIX B pallORax pPacIPOCTPaHeHMS pas-
HEIX KOMINICECOB MOpOXA. IIpM BEHIABIEHMM PasHBIX
pacupefieNleEVii COZCPHANMA ypaHa MHTEPHpeTarma
ROIDKHA TPOBOAUTHCA OTHENLHO II0 OTACNBLHLIM Y9acT-
KaM WMCCHEZOBIHHOM ILIOMIANM,

385



	Sfosfor15041515070_0001
	Sfosfor15041515070_0002
	Sfosfor15041515070_0003
	Sfosfor15041515070_0004
	Sfosfor15041515070_0005
	Sfosfor15041515070_0008
	Sfosfor15041515070_0009
	Sfosfor15041515070_0010
	Sfosfor15041515070_0011
	Sfosfor15041515070_0012
	Sfosfor15041515070_0013
	Sfosfor15041515070_0014
	Sfosfor15041515070_0015
	Sfosfor15041515070_0016
	Sfosfor15041515070_0017
	Sfosfor15041515070_0018
	Sfosfor15041515070_0019
	Sfosfor15041515070_0020
	Sfosfor15041515070_0021
	Sfosfor15041515070_0022
	Sfosfor15041515070_0023
	Sfosfor15041515070_0024
	Sfosfor15041515070_0025
	Sfosfor15041515070_0026
	Sfosfor15041515070_0027
	Sfosfor15041515070_0028
	Sfosfor15041515070_0029
	Sfosfor15041515070_0030
	Sfosfor15041515070_0031
	Sfosfor15041515070_0032
	Sfosfor15041515070_0033
	Sfosfor15041515070_0034
	Sfosfor15041515070_0035
	Sfosfor15041515070_0036
	Sfosfor15041515070_0037
	Sfosfor15041515070_0038
	Sfosfor15041515070_0039
	Sfosfor15041515070_0040
	Sfosfor15041515070_0041
	Sfosfor15041515070_0042
	Sfosfor15041515070_0043
	Sfosfor15041515070_0044

