WOJCIECH BROCHWICZ
Polska Akademia Nauk

ZAGADKA POCHODZENIA KONODONTOW

Od dawna geologéw i paleontologéw intryguja
zagadkowe, zeboksztaltne skamdienialosci, licznie wy-
stepujgce w osadach morskich od ordowiku do gobr-
nego iriasu. Ostainio stwierdzono ich obecnosé juz w
osadach dolnego kambru, a najmlodsze znaleziska po-
chodzg przypuszczalnie z kredy. Po raz pierwszy for-
my fe opisat C. Pander nadajge im nazwe Conodon-
tes. Od poezatku bylo oczywiste, Ze stanowia one je-
dynie czeSci jakich§ organizméw, jednak problem ja-
kie to byly organizmy nie zostat do dzi§ rozwigzany.
Obecnie te enigmatyczne organizmy okreflane 83 pro-
wizoryeznym mianem Conodontophoridia, a wiec
zwierzeta konodontowe lub konodontonosne (cono-
dont-bearing animals).

Przyczyng warastajacego zainteresowania geolo-
gbw konodontami jest udowodnienie ich duZej przy-
datnosci do celéw stratygraficznych. Atutami mate~
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rialu konodontowego jest obfitosé jego wystepowa-
nia, rozlegly zasieg geograficzny i szerokie rozprze-
strzenienie facjalne. Konodonty podlegaly stosunkowo
szybkiej ewolucji zaznaczajgcej sie w tatwych do
uchwycenia zmianach morfologicznych. Ich drobne
rozmiary oraz czestotliwo§é wystepowania w skatach
paleozoicznych sg szczegéinie przydatne przy okrefla-
niu wieku prébek z wiercefi.

Na temat stanowiska systematycznego owych or-
ganizméw konodontonoinych wyrazano szereg przy-
puszczefi. O zakresie réinic w pogladach na ten temat
Swiadezy¢ moga préby wigzania konodontéw z iak
réinymi grupami Swiata zwierzecego, jak: pierfcie-
nice, flimaki, stawonogi, prymitywne kregowce, czy
ryby, a nawet z grupami reprezentujacymi $wiat ros-
linny (glony). Szczegblowe oméwienie tych hipotez
znalezé moina w pracy M, Lindstréma (3). Historie
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Zespot naturalny zaliczany wedlug systematyki natu~

ralnej do rodzaju Lochriea Scott, 1942, w skitad kid-

rego wchodzg lonodonty reprezentujgce rodzaje sys-

tematyki sztucznej: a) Hindeodella, b) Spathognatho-

dus, ¢) Ozarkodina, d) Neoprioniodus (wg Lindsird-
ma, 1964).

Natural assemblage related, according to natumal sy-
stematics, to the genus Lochriea Scott, 1942; it
consists, among others, of conodonis that represent
the genera of antificial systematics: o — Hindeodella,
b — Spathognathodus, ¢ — Ozarkoding, d — Neo-
prioniodus {according to Lindstrdm, 1964).
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badah konodontéw ostatnio przedstawila takie K.
Pozaryska (9). Autbor pragnie ograniczyé sie do
oméwienia jedynie najnowszych hipotez oraz rewe-
lacyjnie brzmigcych komumikatéw o znalezieniu
szczatkébw zwierzecia konodontonoénego.

Dla celéw systematycznych {worzono sztuczng
taksonomie oparta na celach morfologicznych poje-
dynczych konodontéw. Tymczasem Schmidt i Scoti
(1934) znalefli na powierzchniach sedymentacyjnych
pierwsze, charakterystycznie uloZone zespoly kono-
dontowe. Konodonty, nalezace do roinych rodzajow
wediug stosowanej dotychezas sztucznej. taksonomii,
lezaly tu obok siebie w ukladzie, ktéry niedwuznacz-
nie narzucal my$l, ze wszystkie one stanowia szczathki
nalezgce do jednego zwierzecia. Ulozenje to sugero-
walo ponadio regularny ich uklad w obrebie ciala
zwierzecia, a pofrednic i dwuboczng symetrie same-
g0 zwierzacia.

Fakt znalezienia tych tzw. zespolébw naturalnych
stat sie podstawg do wysunigeia szeregu hipotez na
temat pochodzenia konodoniéw (3), a takze pozwolil
na zapoczatkowanie ich maturalnej, biologicznej sy-
stematyki. Poniewas jednak do celéw stratygraficz-
nych wystarczajag pojedyncze okazy konodontéw po-
zostaja obecnie w uZyciu obie systematyki — natu-
ralna i sztuczma. Za przykiad postuiyé fu mo_ie WYy~
rézniany wedlug systematyki naturalnej rodzaj Loch-
riea Scott, w skiad Kktbrego wchodza sztuczne
rodzaje: Hindeodella, Spathognathodus, Ozorkodina i
Neoprioniodus (rye. 1).

Stanowisko systematyczne konodontéw jest nadal
tematem spekulacji. Wyniki poréwnah histologicz-
nych wedtug M. Lindstréma (3, 4) zaprzeczaja przy-
puszezeniom o jakim$ blizszym pokrewiefistwie z krg-
gowcami, a ich skiad chemiczny, stwierdzone przy-
padki regeneracji i ogélne cechy morfologiczne prze-
czg pokrewiefistwu z pierScienicami,

Mozliwosé regeneracji, znaczna kruchosé wielu
elementéw oraz brak $Sladéw §cierania pozwalaja na
odrzucenie przypuszczen o ich roli w aparacie szczg-
kowym, eczy filtracyjnym, gdyz &wiadcza o iym, Ze
musialy byé one calkowicie okryte tkankami migkki-
mi za zycia zwlerzecia (1, 4). Wiadomo, ze wiele ele-
mentéw szkieletowych, siuzgcych do usztywnienia
tkanek miekkich u organizméw przynaleznych do
réznych grup systematycznych, ma wyglad zbliZony
do konodontéw. Lindstrém uwaza, Ze konodonty siu-
zyly do usziywnienia narzadu miekkiego typu — lo-
foforu, ktérym =zwierze pobieralo pokarm. Tak u-
sztywniony lofofor - mogiby wotwieraé sig¢ i zamykaé,
a prawdopodobnie § rozdrabniaé wigksze czgstki po-
karmu. Wydaje sig, 2e konodonty byly jedynymi
twardymi czeSciami ciala zwierzecia i dlatego jedy-
nie one zachowuja sie w stanie kopalnym.

Innego zdania sa S. Ochietti A, Cailleux (6), kt6-
rzy zaprezentowall jeszcze jedng hipoteze wiazacy ko-
nodonty z robakami. Tym razem chodzilo o mikros-
kopijne robaki morskie: Gnathostomulides. Ochiefti
4 Cailleux oparli sie na znacznym podobiefistwie mor-
fologicznym zespoléw konodontowych do aparatéw
szezekowyeh u fej grupy. TakZe i ta hipoteza jest
jednak nie do przyjecia, gdyz aparat szczgkowy u
Gnathostomulides utworzony jest z substancji chiti-
noidalnej i jest 25 do 250 razy mniejszy od zespolu
naturalnego konodontéw. Réznice ekologiczne sg tak-
z7e bardzo istotne — Grathostomulides zyja w prze-
strzeniach miedzy ziarnami piasku w strefie litoral-
nej, gdy tymeczasem zwierze konodonfonogne ze
wzgledu na swe rozprzestrzenienie bylo zapewne wol-
noptywajace lub dryfujace.

M. W. Scott (11) opisal skrawki substancji pocho-
dzenia organicznego, o wymiarach 1 X 2 mm, =z
tkwigcymi w nich mniej lub bardziej kompletnymi
zespolami konodontébw z rodzaju Lochriea Scott
(1942). Skrawki te pochodza z gbrnokarbofiskich ilup-
kéw z Goér Snieznych w Montanie (USA). Reprezen-
tujg one wedlug Scotta cze$é glowy zwierzecia. Po-
niewaz Scott dopatrzyl sie w tych skrawkach $§ladéw
substancji chrzesinej i sk6rnej uznal, Ze konodonty



tkwily za Zycia zwierzecia w chrzastce ofaczajgeej
otwér gebowy i przelyk bezszczekowego zwierzecia
lub tez byly zebami uloZonymi w chrzestnej wardze
otworu gebowego u ftakiej bezszczekowej formy jak
Ostracodermi.

Hipoteza Scotta takze nie nadaje sie do przyje-
cia, gdyz konodonty pelnigce Iunkcje zebdw bylyby
narazone na §cieranie i kruszenie sie. Praca Scofia
wskazuje jednak na mozliwo§é zachowania sie resz-
tek ciala Conodontophoridia. Jest to o tyle istotne, Ze
do tego czasu nie uwazano za prawdopodobne zacho-
wanie sie resztek miekkich cze$ei ciala wraz z kono-
donttami.

Dobrym przykiladem skutkéw tej niewiary moze
byé¢ praca Langego (2), w ktorej opisuje on niemal
identyczne skrawki z gérnego dewonu Niemiec jako
koprolity. Secott (11), polemizujge z Langem dowodzi,
Ze nie moga to byé koprolity, gdyz s3 zbyt ubogie w
fosfér, a poza tym brak w nich innych zanieczysz-
czefi. Obecnoéé w nich mniej lub bardziej komplet-
nego, jednego tylko zespolu konodontowego wyiluma-
czyé mozna tylko wyjatkowo §eisla i co najmniej
dziwng dieta monofaga (zjedzenie tylko jednego zwie-
rzecia konodontowego, wydalenie niestrawionych re-
sztek, zjedzenie nastepnego, itd.).

Na znalezienie bardziej kompletnych okazéw nie
trzeba bylo dlugo czekaé. Podczas Nonth American
Paleontological Convention w Chicago, we wrzefniu
1969 r. (przytaczam za E. S. Richardson, 10), W. Mel-
ton, jeden z uczestnikéw zjazdu, udostepnit swe oka-
zy ryb paleozoicznych dr H. Denisonowi, specjaliScie
z tej dziedziny. Oprécz szezgtkéw ryb w kolekeji Mel-
tona bylo takze kilka zagadkowych okazéw. Byly to
cienkie, zweglone blonki na szarym wapieniu, docho=
dzace do 7,5 cm dlugofci, Podobnie jak i1 okazy Scotta
zostaly one znalezione w Gorach Snieznych, jednak-
ze w nieco starszych, bo dewoniskich osadach. Obecny
w laboratorium dr Zangerl zauwazyl tkwigce w obre-
bie tych blonek konodonty. Wezwani natychmiast
specjaliSci z zakresu problematyki konodontowej (J.
Huddle, Ch. Collinson, H. W. Scobt i in) uznali te
skamieniatofci za szczatki zwierzgi konodontono$-
nych.

Formy te opracowujg obecnie W, Melton i H.
Scott. Dysponuja oni 8 okazami, w tym trzema w po-
staci odciskéw, W swym pierwszym komunikacie
Melton i Scott (5) stwierdzili, e badane zwierze wy-
kazywalo podiuzng symetrie dwuboczng. Poprzecznie
wyréznié w nim moina 3 czefci: przednig, érodkows
i tylng. Czeé¢ glowowa nie jest wyodrebniona, zaob-
serwowano jednak oiwér gebowy polozony w przed-
niej czefci ciata. Otwér odbytowy umiejscowiony jest
na stronie brzusznej tylnej czeSci. Melton 1 Scott
wspominaja takie o wykszialconym w {ylnej czesci
ciata ,sterze”, przypuszezalnie ,pletwie” sterowej.
Uwazajg oni, Zze zwierze to zapewne piywalo swobod-
nie, a prawdopodobnie moglo takfe dryfowaé. Swy-
mi ruchami kierowalo za pomocg ,steru” i grzbieto-
wego faldu ptetwowego.

Autorzy c¢i nie podajg - jednak najeiekawszych
szczegblow, jakg mianowicie zajmowaly pozycje i jg-
kg role w zwierzeciu odgrywaly konodonty. Podajg

SUMMARY

An imtberest in comodonts — these small tooth-like
marine fossils, has recenfly increased .considerably,
mainly due ‘to their proved usefulness in stratigraphy
prioblems. So far their stratigraphical position has
not been explained. The present article deals wilth
the latest hypotheses om dhis theme, and the highly
interesting rejporits concemning a Jdiscovery of im-
prins of a conodont anirnal.

jedynie, Ze zespoly konodontowe wystepujgce w
opracowywanych okazach reprezeniujg rodzaje: Hin-
deodella, Spathognathodus, Ozarkodina i Neoprionio-
dus wedlug systematyki sztucznej. Wszystkie one na-
leza do tego samego, jednego rodzaju w systematy-
ce naturalnej — Lochriea Scotd, 1942, Dostrzezone
réinice w obrebie iych zespoléw pozwalaja na wyod-
rebnienie dwéch gatunkéw tego rodzaju.

Melton i Scott (op. cit.) uwazaja, ze zespoly ko-
nodontowe bedg podstawa klasyfikacji biologicznej
zwierzat konodontono$nych. Samo zwierze wedlug
nich jest reprezentantem nowego typu taksomomicz-
nego, blisko spokrewnionego ze strunowcami., Szkoda
tylko, ze zaden z tych dwbch pierwszych korunika-
téw nie zostal zilustrowany rysunkiem, czy fotogra-
tig okazu zwierzecia, lstbre przez tyle lat intrygowato
i weig? intryguje geologéw i paleontologéw, Pozosta-
le wigc uzbroi¢ sie w clerpliwosé i czekaé na zapo-
wiadang publikacjg. Obfito§é dotychezasowych nie-
spodzianek i pieporozumien byla tak duza, Ze trudno
stwierdzié, czy rzeczywifcie zbliZamy sie juz do roz-
wiazania zagadki konodontowej. Byé moze okazy
opracowywane przez Meltona i Scotta sg poszukiwa-
nymi od tylu lat zwierzg¢tami konodontonoSnymi. W
higtorij tych poszukiwan znany jest jednak przypa«
dek znalezienia konodontéw na skrzelach akantodbow,
ktéry powinien nakazywaé ostrozno§é przed zbyt po-
chopnym wyciaganiem wnioskéw.
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PE3IOME

B mocnennee BpeMA 3HAWATEILHO IOBLICHKIACH 3a-
MHTEPECOBAHHOCTE> KOHONOHTAMM — MCNEMMy 3yBo-
O0pazHEIMM. MOPCKMMI OEKAMEHENOCTAMN, B CBA3M
¢ 0oGOCHOBAEHOM IAX TPMTONHOCTBHIO IS cTpamearpachy-
YeCRMX ILesrei. Mo oMX 0P He #M3BECTHA MUX CTPATV-
rpaduryeckan IOSMIMA. B CcTarbe pPaccMaTPMBAIOTCH
HOBENITIEe B3TAANLI HA 9TY TeMYy M IOPHMBOJAATCA ME~
TEPECHBIC QCODIEHNA 0 HAXOJKe OTIIESATEOB KOHOMOH-
TOBOTO FKMBOTHOYXO.
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