OD REDAKCJI

W dwdich poniej publikowanych artykulach poruszono m.in. 2agadnienia,d o-
tyczqce tektoniki syneklizy perybattyckiej. W. obu opracowam.ach wykorzystano .
wyniki badant geofizycznych i geologicznych, z tym 2e w pierwszym artyku.le
dommuae analiza geofizyczna, w drugim za$ geologiczna. Mamy nadzieje, Ze- za-
rysowujgee siq stosunkowo mniewielkie réinice, przy =zasadniczej zbiez'noﬁcz pogilg-
déw, prayczyniq sie do kontynuowania dalszeg owocnej, me tozycznea dyskusji.

E. T. BALASZOW, L. KNIESZNER, E. POLESZAK
Przedsicb. Geofizyki Gorn. Naft. w Toruniu

jﬁZWOJ TEKTONICZNY STARSZEGO PALEOZOIKU w SYNEKLIZIE PERYBALTYCKIEJ

“Badania sejsmiczne i glebokie wiercenia wykonane
ostatnich latach w polskiej czeSei syneklizy pery-
s tyckiej dostarczyly wielu nowych danych, kiére
¥walaja udokladnié poglad na tektomczny rozwéj
stathzego paleozouku Ninjejsze opracowanie obejmu-
S rodkowy i wschodni obszar polskiej czefci syne-
¥z - perybattyckiej.
'W‘" okrywie osadowej omawianego obszaru mozna
nastepujace kompleksy strukturalne (11):
) bajkalski — zbudowany z osadéw kambru dol-
o ipsrodkowego, - -
edofiski — zloZony z osadéw ordowiku i sy-
L) L

Y ixe2)

a‘u na, tworzac pietra strukturalne. Osady eokambru

w¥stepula jedynie na peryferiach omaw1anego ob-
-.Zﬁl'u Stwierdzono. je na wyniesieniu teby, gdzie
ekszaja swg migZszoé¢ w kierunku zachodnim eraz
rejonie Suwatk (2). Brak tu réwniez wedlug

® Lendzion (2, 7, 16) osadéw kambru gérnego, ktory
iwiercono w czeém za-chodme;l na wyniesieniu Leby.
le wykluczone jednak, Ze wystépujaca w stropie
mbru, kﬂkudziesieciometrowa warstwa, dobrze ko-
ujgca sig na diagramach geoﬁzycznych we wszyst-
H otworach wschodnie} i Srodkowej czefci syne-
1zy, moie nalezeé do kambru gbrnego, W sylurze

'_i. skat ilastych.

Gbecne ulbrmowanie syneklizy rozpoczelo sie we-
.wielu autoréw (8, .15, 16) juz w sylurze. Ruchy
ofiskie, a potem waryscyjskie spowodowaly dtu-
..J8otrwale wznoszenie sie¢ podioza i silne niszezenie

‘osadéw staropaleozomznych w polsker czefei sy-
neklizy osidéw dewonu i karbonu nie stwierdzono,
a denudacja trwula do dolnego ‘permu. w k1erunku

stapilo obniZenie syneklizy i osadzenie duZej miaz-

) " UKD  551.243/.244:551.732/.733.3:551.3.051(348~18)
do osiowej czefci syneklizy ruchy wznoszace slably

i wygasaly. W pélnocnej czefci, na terytorium ZSRR,

doszlo nawet do obniZania i osadzenia sie utworéw
dewonu, Z tymi zré6znicowanymi ruchami wigzaé na-
lezy wedlug S. Tyskiego (16) odnowienie sie starych
rozlam6éw o kierunkach zblizonyeh do réwnoleZniko-
wego. Na zdenudowanym starszym paleozoiku, a na
wyniesieniu mazursko-suwalskim wprost na prekam-
brze, osadmly sie niezgodnie utwory permsko-mezo-
zoiczne i kenozoiczne. :

Niniejsze opracowame jest préba odtworzema eta-
poéw formowania sie staropaleozoicznej pokrywy osa-
dowej. Posluzono sie¢ giéwnie metodg analizy zmian
migzszofei osadéw wydzielonych pigter staropeleo-
zoicznych i por6wnaniem tych zmian z obecnym ob-
razem strukturalnym starszego paleozoiku, ktéry re-
prezentuje, do&¢ dobrze rozpoznana sejsmika i wier-
ceniami, powierzchnia stropowa ordowiku. Zestawiono
szkice migZszodei utworéw. kambru dolnego i §rodko-
wego, ordowiku i syluru, a ponadto dla .scharaktery-
zowania budowy tektonicznej omawianego obszaru
sporzadzono 2 przekroje geologmzne Zalgezone szkice
migzszofei sporzadzone s mplekséw doéé jedno-
rodnych pod wzgledem kszt cenia litologiczno-
~facjalnego, opr6cz szkicu pietra sylurskiego, kt6ry

. przedstawia sumaryczng miazszosé serii ilastej i weg-

lanowe], ze wzgledu na niewielka migzszo§é ostatniej.

Przy podziale kambru oparto sie w wiekszoéci ot-
woréw na korelacji diagraméw geofizycznych zinter-
pretowanych przez Pracownie Interpretacji Geofizy-
ki Wiertniczej PGGN-Torufi pod Kkierownictwem
E. Kr6l. W kambrze wydziela sie reper geofizyczny
dobrze korelujgey sie we wszystkich ofworach
wschodniej czefei syneklizy perybaltyckiej, ktéry nie
odpowiada dokladnej granicy stratygraficznej miedzy
kambrem dolnym a $rodkowym, ale pozwala podzie-
1li¢ kdmbr na 2 kompleksy: dolny A i gbrny B, r6z-
nigee sie wyragnie poziomami zailenia i zapiaszczenia.
Granica miedzy tymi kompleksami przebiega w gér-
nej czeSci kambru dolnego, poniZej granicy straty-
graficznej miedzy kambrem dolnym a $rodkowym.
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Ryc- 1. Szkic migsszofci osadéw kambryjiskiego komi-
pleksu A (odpowiadajqcego. w przyblizeniu kambrowi
dolnemu).

1 — izopachyty, 2 — izopachyty o przebiegu przypuszczal-
nym, 3 — strefy i obszary zmniejszonych miaZszoscl, ¢ —
osie stref zwigkszonych miaZszodcl, 5 — of omawlanej czesci
basenu sedymentacyjnego, 6 — najglebsza pariia omawianej
czedel basenu sedymentacyjnego, 7 — obecny zasieg wyste-
powania, 8 — osie siref podnieslonych zarejestrowane sejs-
micznie w ordowiku, 9 — uskok! zarejestrowane se]smicznie

w ordowiku, 10 — struktury lokalne udokumentowane sejs- -

micznie w ondowiku: I — Zarnowlee, II — Malbork, Il ~-
Rwietnik, IV — Majewo-Mlynary, V — Giadysze, VI — Ze-
lazna Goéra, VII — Henrykowo, VIII — Debowiec, IX — Zg-
' reby-Pieszkowo, X ~— Glady, XI — Wyreba, XII — Sokolica,
XIO — Sepopol, XIV — Barclany; 11 — wypietrzenle siropu
podioza prekambryjskiego zarejestrowane refrakcla, 12 —
glebokie od'wierty, 13 — linle przekrojéw geologicznych.

W skrajnie zachodniej czeSci rozpatrywanego obszaru
(Prabuty, Zarnowiec) do konstrukeji wymienionych
szkicéw przyjeto migZszofei- kambru dolnego i Srod-
kowego wedlug stratygrafii (Instytut Geologiezny), ze

wzgledu na brak. dokladnej korelacji danych geofi- -

zZyki wiertniczej otworéw zachodniego rejonu syne-
klizy z pozostalymi otworami.

Na szkicach migZszoscl wydzielono obszary i osie

maksymalnych migZszoici odpowiadajgce najglebszym _

partiom i osiom rozpatrywanych czefci basenéw se-
dymentacyjnych. Wydzielono takZe osie odnég i zatok
zwigkszonych migiszofci, ktére odpowiadaja partiom
obniZonym oraz strefy i obszary zmniejszonych migz-
szofci, odpowiadajace partiom podniesionym. Na szki-
ce miagzszoSci naniesiono ponadfo udokumentowane
sejsmicznie w ordowiku: osie stref podniesionych, li-
nie uskokowe oraz struktury lokalne, atakze stwier-
dzone pracami refrakeyjnymi wypigtrzenia stropu
prekambryjskiego podioza krystalicznego.

Zakladajace, ze decydujgcy wplyw na sedymentacie
i przebudowe tektoniczng starszego paleozoiku miaty
w syneklizie perybaltyckie] pionowe ruchy blokéw
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Fig. 1, Sketch of thicknesses of Cambrian sedimenté"ru
complex A (approximately corresponding to the Lo-
wer Cambrian).

1 — isopachietes, 2 -— Inferred course of isopachietes, 8§ —
zcnes and areas of reduced thickness, 5 — axes of zones of
increased thickness, 8§ — the deepest zone In the part of
the sedimentary basin under discussion, 7 — present extent
of Cambrian deposits, 8 — axes of uplifted zones seismi~
cally recorded within the Silurian complex, 9 — faults gels-
mically recorded within the Silurian complex, 10 — local
structures. seismically recorded within Ordovician complex:
I — Zarnowiec, I — Malbork, III — Kwietnlk, IV — Ma-~
jewo-Mlynary, V — Gladysze, VI — Zelazna Géra, VII —
Henrykowo, VIII — Debowiec, IX — Zareby-Pieszkowo, X -
Gilady, XI — Wyreba, XII — Sokolica, XIO ~- Sepopol,
XIV — Barciany; 1l — uplift of the top surface of the
Precambrian substratum recorded by means of refractfdn
methods, 12 — deep boreholes, 13 — lines of geologleal
cross-sections.

podloza (15, 16), strefy zmniejszonych migZszofei in- -
terpretowaé¢ naleiy jako bloki podniesione przed,
w czasie lub po sedymentacii osadéw danego pletra
strukturalnego. W pierwszym przypadku w czasie se-
dymentacji mielibyémy do czynienia ze zjawiskami
oblekania i kompakeji, w drugim ze zjawiskami roz-
my¢é sedymentacyjnych i mozliwofcia tworzenia sig
fleksur oraz struktur konsedymentacyjnych, w trzeeim
przypadku ze zjawiskami denudacyjnego &cinania
osadéw na blokach podniesionych. Tematem artykulu
nie jest okreflenie typéw genetycznyeh struktur, bo-
wiem wymaga fo osobnego, szczegblowego studium,
moina jednak juZ teraz powiedzieé, Ze najprawdopo-
dobniej wystepowaé beda kombinacje wymienionych
brzypadkéw z przewaga trzeciego.

Przyjmujac nadal konsekwentnie koncepeje piono-
wych ruchéw blokéw podioZza, miedzy lokalnymi stre-
famij obniZonymi, a podniesionymi spodziewaé sie na-
lezy linii uskokowych, wzdluz ktérych odbywalo sie
przesuwanie blokéw wzgledem siebie. Na B od linii
Bartoszyce -— Paslek — Olsztyn ze wzgledu na dugy
zakres wykoninych badaf sejsmicznych, ich dofé wy-
sokg jako$é oraz spora ilofé glebokich wiercen opra-
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Rye. 2. Szkic migészoéci osadéw kambryjskiego kom- Fig. 2. Sketch of thicknesses of Cambrian sedimen-
pleksu B (odpowiadajqcego w przyblizeniu kambrowi tary complex B (approximately corresponding to the
Srodkowemu). Objaénienia jak ma ryc. 1. Middle Cambrian). Explanations: as in Fig. 1.
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Rye. 3. Szkic miqiszofci osadbw ordowiku. Objaénie- Fig..3. Sketch of thicknesses of Ordovician deposits.
: nia jak na ryc. 1. ' Explanations as in Fig- 1.
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Ryec. 4. Szkic migészosci osadéw syluru (objadnienia
: jak na ryc. 1

cowanie jest do§é pewne, natomiast na W od tej linii
z uwagi na znacznie mniejszg ilo§é informacji przed-

stawiony obraz ma charakter bardziéj hipotetyczny.

Szkic migZszosci kambryjskiego kompleksu A
(rye.1) wykazuje isinienie szeregu odnég zwiekszo-
nych miagZszofci, rozchodzacych sie od najglebszej
partii rozpatrywanej czeSci basenu sedymentacyjnego,

w kierunku ENE, prostopadle do jego osi, kt6ra prze-
" biega w poblizu Wejherowa i1 Stargardu Gdanskiego.
Udalo sie wyodrebnié 4 takie réwnolegle do siebie
odnogi, miedzy ktérymi biegna strefy zmniejszonych
migiszofci. Najsilniej zaznacza sie strefa Zareb, na
ktore] stwierdzono silng redukcje migzszofci kambru
dolnego az do zupeilnego braku osadéw (otw. Z—32).
Przez strefe Zareb autorzy rozumieja pas zredukowa-

nych migZszoSci kambru, ciagnacy sie od struktury.

Barciany na E od Pasicka i dalej w kierunku zachod-
nim. W rejonie struktury Zareby -— Pieszkowo pas
rozszerza sie znacznie, tworzac obszar zmniejszonych
migiszofci. W obrgbie strefy Zareb zlokalizowanych
jest siedem struktur lokalnych udokumentowanych
sejsmicznie w. ordowiku. Od wyniesienia mazursko-
~-suwalskiego strefa oddzielona jest silnie rysujacg
sie zatoka zwiekszonych miazszofei.

Zbiezno§é przebiegu stref zmniejszonych miaZszoSci
kompleksu A z przebiegiem wiekszosci uskokéw o kie-
runkach zbliZonych do réwnoleznikowego, zarejestro-
wanych sejsmicznie w ordowiku, Swiadezy a wyko-
rzystywaniu starych kambryjskich stref naruszen
tektonicznych przez mlodsze generacje dyslokacji.
Kierunki ordowickich stref podniesionych w rejonie
struktury Zelazna Géra i na S od Malborka §wiadezg
réwniez o ich dolnokambryjskich zaloZeniach.

W kambrze $érodkowym (kompleks B) najglebsza
partia rozpatrywanej czefci basenu sedymentacyjnego
przesunieta jest nieco na N wrejon Wejherowa (rye. 2).
Kierunek osi tej czefci basenu pozostal prawie nie-
zmieniony. Silniej niz w kambrze dolnym zarysowala
sie p6lnocna odnoga zZwickszonych miazszofci, ktérej
of§ nadal utrzymuje niezmieniony kierunek WSW-
-ENE i nadal biegnie w poblizu Gdyni, Pojawiaja sie
nowe NW-SE kierunki ekstremalnych miagZszosci.
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Fig. 4. Skeich of thicknesses of Silurian deposits.
Explanations as in Fig. 1.

Zatoka zwiekszonych migZszoSci ograniczajaca od
S strefe Zareb zaznacza sie w kambrze &rodkowym
mniej wyraZnie i jest przedzielona, biegnaca w pobli-
zu struktury Gladysze, strefg matych migzszosci o kie-
runku NW-SE, co spowodowalo wytworzenle sie nie-
wielkiego zamknietego basenu z centrum na S od
Lidzbarku Warmirfiskiego. Strefa malych migZszofci
Zareb w dalszym ciagu zaznacza sie (w otworze Z-2
ok. 1,5 m kambru Srodkowego). Jej zachodnie prze-
diuzenie zmienilo kierunek na WNW-ESE, a obszar
Zareb rozszerzy! sie i podzielil na dwie ,kulminacje”.
Dolnokambryjska strefa zmniejszonych migZszo$ci
przechodzgca przez strukture Zelaznej Géry i strefa
réwnolegia do niej, lezgca bardziej na N, nie zazna-
c@ja sie w kambrze Ssrodkowym.

~ Z danych geofizyki wiertniczej wynika, Ze w kamb-
rze Srodkowym zmniejszanie miagzszofci odbywalo sie
kosztem redukeji i wypadania dolnych ogniw straty-
graficznych. Swiadezy to o zr6znicowanych, aktyw-
nych ruchach blokéw podioza na poczatku kambru
srodkowego. Z ruchami tymi moiZna by wigzaé wy-
pietrzanie sie i laczenie obszaréw tarczy baltyckiej
i platformy wschodnioeuropejskiej, ktére to procesy
wediug K. Lendzion (7) rozpoczely sie w najwyzszym
kambrze dolnym i rozwinely w kambrze &rodkowym.

W rejonie Pasleka, na N od Malborka oraz w rejo-
nie strukiur lokalnych Debowca 1 Barcian, kierunki
stref podniesionych w ordowiku pokrywaja sie z kie-
runkami stref ekstremalnych migZszofci kambru §rod-
kowego.

.Szkic miaZszofci ordowiku (rye. 3) r6zni sie dosé
znacznie od analogicznyeh szkicéw kambru (komp-
leksu A i B). Strefy zwickszonych migzszoSci rozcho-
dzg sie radialnie od najglebszej partii rozpatrywanej
czescel basenu ordowickiego, ktéra znajduje sie w. re-
Zalewu Wiflanego. Na miejscu wynie-
sionej w kambrze strefy Zareb przebiegaja dwie
blisko siebie poloZzone strefy zmniejszonych migzszoS§ei
o kierunltu WNW-ESE. Zatoka zwickszonych migz-
szoSei na S od strefy Zareb otwarla sie ku NW.
Strefa matych migZszoéei o kierunku NW-SE, przebie-
gajgca przez strukture Gladysze w kambrze frodko-



Ryc. 5. Przekrdj geologiczny A-B.

1 — skaly wylewne, 2 — kambr frodkowy, 3 — prekambr,
4 — granice refleksyjne, 5 — granica refrakcyina, 8 — usko-
ki, 7 — uskoki przypuszezalne, Q -— czwartorzed, Tr —
trzeciorzed K - kreds, J — Jura, T — ftriss, P, — cech-
sztyn, Py — czerwony spagowlec, W — skaly wylewne, S8 —.

. sylur, O — ordowik, Cm,; — kambr Srodkowy, Cm; — kambr
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Fig. 5. Geological cross-section A-B.

1— igneous rocks, 2 — ‘Middle Cambrian, 3 — Precambrian,

4 — reflectional boundary, 5 — refractional boundary, 6 —

faulis, 7 — inferred faulis, Q — Quaternary, Tr — Tertiary,

K — Cretaceous, J — Jurassic, T — Triassic, Py — Zechstein,

P; — Rofiliegend, W — igneous rocks, 8§ — Sflurian, O —

Ordovician, Cm, — Middle Cambrian, Cmy — Lower Cam-
brian, Pem — Precambrian.

wym zaznacza si¢ prawle njezmieniona réwniez w or-
dowiku, Strefy podniesione, zaznaczajgce sie na mapie
sejsmicznej ordowiku w rejonie Braniewa oraz struk-
tur Dgbowca, Henrykowa i Barcian, biegna prawie
zgodnie ze strefami zmniejszonych miaZszos$ei ordo-
wiku.

Of najglebszej partid omawianej czeei basenu sy-
lurskiego (rye. 4) posiada kierunek SW-NE i przebiega
nieco na N od Gdyni. Izopachyty syluru okalajg ma-
syw mazursko-suwalski, a strefy ekstremalnych mig2-
szofei, zarysowujace sie siabiej niz w pozostalych
pietrach starszego paleozoiku, rozchodzy sie radialnie
od tego masywu.

Styl tekioniki pokrywy osadowej w syneklizie
perybaityckiej, ktéra formowala sle w rezultacle ty-
powych dla staryeh platform. blokowyeh ruchéw
krystalicznego podloza, przedstawiono na dwéch prze-
krojach geologicznych (rye. 5 1 6). Naniesione na nich
granice refleksyjne ordowiku i cechsztynu na og6t
dobrze pokrywaja sie =z granicami geologicznymi,
w przeciwiefistwie do granicy refrakeyjnej, odpowia-
dajacej stropowi krystalicznego podloza prekambryj-
skiego, ktérej glebokodé odbiega dosé znacznie od
glebokoSci nawierconego stropu prekambru, szezeg6l-
nie w bardziej pograZonych eczefeiach syneklizy. R63-
nice dochodza do * 150 m, co bylo przyezyng, 2e dane
refrakeyjne w artykule wykorzystano w sposéb nie-
pelny. . .. :

Na przekrojach geologicznych wydzielono uskoki
nalezace do dwéch generacii: mlodszej (kaledofiskie]),
obejmujacej utwory do syluru wiacznie i starszej (baj-
kalskiej), obejmujscej utwory kambru. W obrebie
milodszej generacli wydzielié mozna dwa pokolenta
dyslokacji: sylurskie i na przelomie ordowik — sylur.
Wynikaja one nie tylko z interpretacji danych geolo-
gicznych uzyskanych z glebokich wiercefi, sq réwniez
potwierdzone w obrebie sejsmiczne] granicy ordowle-
kiei oraz posiadaja uzasadnienie na szkicach migz-
szofel ordowiku i syluru (rye. 8 i 4). Przykladem tej
generacii jest np. uskok o kierunky zblizonym do
réwnoleznikowego zlokalizowany w strefie Zareb
miedzy otworami Z-2, a P-1 § zZrzucajacy pozbawiong
osadéw kambru péinocny czeé tej strefy. Uskok ten
wykorzystuje starszag strefe naruszefi, co trafnie prze-
widywat 8. Tyski (16) jeszeze w 1967 r. sugerujge
mozliwofci odnawiania sie starych rozlaméw w pod-
lozu prekambryiskim w efekeie ruchéw kaledofiskich.
Ze wzgledu na brak osadéw kompleksu waryscyiskiego
W omawianym rejonie trudno jest odpowiedzieé, czy
uskoki mlodszej generacji wigzaé nalezy tylko z ru-
chami kaledofiskimi, czy réwniet = waryscyjskimi,

Wydzielenie uskokéw starszej generacji, obejmujg-
cej utwory kambryjskie, wynika jednoznacznie z in-
terpretacii przekrojéw geologicznych (znaczne réZnice
miazszofei w blisko siebie polozonych otworach) oraz
szkicow miazszofclowych dolnego 1 Srodkowego kam-
bru (rye. 1 i 2). Nie posiadajg one potwierdzenia sejs-
micznego, bowiem wygasajg przed ordowikiem. Na
podstawie szkicébw migZszoéel utwordw kambru dol-
nego i Srodkowego sadzié nalezy, Zfe dominujgcym
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Ryc. 6. Przekréj geologiczny C-D. Objadnienia jak
. na rye. 5.

Fig. 6. Geological cross-section C-D. Explanations as
in Fig. 5.

kierunkiem uskokéw tej generacji jest kierunek stref
ekstremalnych migZszoéci, tj. rOwnoleZnikowy i WSW-
-ESE. W obrebie starszej generacji wydzielié moina
réwniez dwa pokolenia dyslokacji: po kambrze Srod-
kowym i na przelomie kambr dolny — kambr §rod-
kowy. Z przedstawionych rozwaZah moZna wyelggnaé
nastepujace  wnioski dotyczgce niektérych prawidio-
woscl w rozwoju tektonicznym utworéw staropaleo-
zoleznych syneklizy perybaltyckiej. '

W ciagu calego okresu trwania starszego paleo-
zoiku rejon Zatoki Gdanskiej i dolnej Wisty znaj-
dowat sie w najbardzej pograZonej czeSei rozpatry-
wanego obszaru syneklizy., Kierunek osi tej czefci
basenu zmienial sie od NWN-SES w kambrze do
SW-NE w sylurze, Wydzielono strefy zwickszonych
i zmniejszonych migzszoSel osadbw poszezegblnych
pieter staropaleozoicznych. Powstawanie wymienio-
nych stref moZna wigzaé z pionowymi ruchami blokéw
podloza prekambryjskiego. Kierunki stref zmieniaja
sie na przestrzeni starszego paleozoiku od prawie
réwnoleZznikowych w kambrze, do NW-SE, a nawet
poludnikowych w sylurze.

Strefy podniesione, zarejestrowane sejsmicznie w
ordowiku, w obrebie ktérych wystepujg lokalne struk-
tury, posiadajg kierunki od réwnoleznikowego do po-
tudnikowego z przewagg NW-SE. Poréwnujac prze-
bieg i kierunki tych stref ze strefami zmniejszonych
miaZszofci, moina wnioskowaé o ich genetycznym
powigzaniu z danym pietrem strukturalnym. Z por6w-
nania tego wynika, Ze np. strefe Zelaznej Géry wigzaé
nalezy z kambrem dolnym, strefy Pasleka i Barcian
z kambrem S$rodkowym, Henrykowa z ordowikiem,
Zareb i Debowca z kambrem Srodkowym i ordowi-
kiem. Praktycznie w cze§ci wschodniej omawianego
rejonu wszystkie strefy ordowickie mozna podporzad--
kowaé odpowiednim pietrom strukturalnym. Na tej
samej zasadzie uskoki w rejonach struktur Zareb,
Sokolicy i Barcian wigzaé nalezy z kambrem dolnym
i Srodkowym oraz ordowikiem, a wiec zaloZyé moima
parokrotne odnawianie sie wymienionych dyslokacji.

Na podstawie przedstawionych materialéw autorzy
wydzielajg 2 generacje uskokéw: starsza (bajkalsks)
i mlodszg (kaledofiska). Do najistotniejszych zagadnien
zwiazanych z wyjaénieniem prawidlowodei budowy
strukturalnej utworéw staropaleozoicznych nalezy
wydzielenie stref zmniejszonych migZzszofei, ktére
wiazac sie z aktywnymi i zréZnicowanymi ruchami
blokéw podloia, posiadaja predyspozycje do powsta-
wania lokalnych struktur r6Znego typu, a takie zmian
facjalnyeh, rozmyé sedymentacyjnych oraz usuwania
erozyinego osadéw, a wiec réwnieZ predyspozycje do
powstawania pulapek litologicznych i stratygraficz-
nych. Z powyzszych wzgledbw zbadanie przediuzania
sie ku zachodowi tych stref, stwierdzonych juz w
czefcl wschodniej syneklizy perybaltyckiej, ma duze
znaczenie dla poszukiwafi z6Z bituminéw w tym
rejonie. .

Stwierdzenie powigzah genetycznych poszezeg6l-
nych, podniesionych stref ordowickich z odpowiednim
pietrem strukturalnym jest jednym ze wskaZnik6w
umozliwiajacych okre§lenie wicku formowania sie
struktur lokalnych, znajdujgeych sie w obrebie tych
stref. Posiada to duZe znaczenie przy ocenle perspek-
tywicznofei i wyborze obiektéw do poszukiwafi.

Autorzy postuluja prowadzenie badah geologiezno-
-geofizyeznych w stabo dotychezas rozpoznanej, §rod-
kowej czeSei syneklizy perybaltyckiej. Nalezy przy
tym zwrécié szezegblng uwage na wydzielenle i kore-
lacje poszezegblnych ogniw stratygraficznych kambru
z uwzglednieniem wypadajacych, co pozwoli stwier-
dzié regionalne i lokalne rozmycia sedymentacyjne,
z ktérymi czesto bywajg zwiszane polepszenia wias-



noSci kolektorskich., Wazne jest r6éwniez zbadanie -

prawidlowofci rozprzestrzenienia kolektor6w kamb-
ryjskich, bedacych tu podstawowym horyzontem pers-
pektywicznym dla nagromadzefi bitumitéw.
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PE3IOME

B HacToamelt cTaThe aBTOPBI HA OCHOBAHMM aHa-
aM3a pachpeeieHMs M M3MeHEHMA MOIHOCTeH OTIO-
JKeHW/I HMIKHETO IIaJIe0308 PaCKPLIBAIT TEKTOHMIEC-
EyI0 MCTOPMIO pa3BUTMA DBailTWiCKOM CHHEKIN3BI U
onpezeJieHHBIE IEOJIOTMYECKHME STalbl. BhIABJIEHBI
OTAeJbHBIE SaKOHOMEPHOCTH B DACOpPOCTDAHEHWMM 30H
C YBeJIMYEeHHON M YMEHBINeHHOJ MONIHOCTBLIO CTPaTH-~
rpaduuecKMxX KOMIJIEKCOB Iafeo30s. IloxasaHa B3anu-
MOCBf3b M3MEHEHMA MOIJHOCTM C TeETOHMIECKMMMU
ABVCKeHMAMU OJI0KOB (hyHZaMeHTa, OT KOTOPBHIX 3aBH-
CHT MCTOPUS Pa3BUTHS OCAZOYHBIX OTJIOXREHW HeJeo-
304, BrIfjleieHO JBa THUIIA OCHOBHBIX TEKTOHMIECKUX
HapyIIeHMA MMCIOMIMX pelnarliee 3HAYEHMe B 3aJ0-
JRKEHUM M DPasBUTHM He TOJBKO KDPYIHBIX CTPYKTYD-
HBIX 9JIeMEHTOB BalTWliCROM CHMHEKIM3BLI, HO M OT-
JeNHHBIX JIOKAJNBbHBIX CTDYKTYPHEIX (hbopm. OGocHO-
BbIBaeTCH ONpejelieHHAA B3aMMOCBASh MCTOPHMM paz-
BUTHA PacCMATPMBAEMOTO TeOJIOTMYECKOr0 PpermoHs
C COBPEMeHHBIM €I0 CTDOSHMEM.

PaccMOTpeHHBIE B CTAThe BOIPOCHI MMeIOT GoabIice
3HadeHMe B JAJbHEHIEM NO3HAHMM TEKTOHMEM Ban-
THIICKOM CHHeRJN3bI, ee DPas3BuUTHMA, GOPMMPOBAHUSA
CTPYKTYP ¥ 3aleXXei.
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