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.ANALIZA ZASAD, KRYTERIOW I METOD REGIONALIZACJI
DLA POTRZEB KOMPUTEROWO ZORIENTOWANEGO SYSTEMU
PRZECHOWYWANIA I PRZETWARZANIA INFORMACJI GEOLOGICZNYCH W POLSCE

Obiekty geologiczne, pod ktérymi rozumieé bedzie-
my profile wiercefi i odslonieé, prébki skalne itp,
charakteryzuja sie szeregiem specyficznych cech. Naj-
wazniejszq spofréd nich jest to, Ze sg one obiektami
przestrzenno-czasowymi, i{zn. stanowiq okreflony wy-
cinek Iitosfery, o okreflonej objetofci i masie oraz
okreflonej pozycji czasowej — geochronologicznej lub
stratygraficznej. Pocigga to za soba okreflone wymaogi
odnofnie do struktury bloku danych geologicznych
przy budowie komputerowego systemu przechowywa-
nia i przetwarzania informacji geologicznych. Wyma-
ga to mianowicie znacznej rozbudowy podzbioru ,LO-
KALIZACJA”, Podzbi6r ten powinien ponadto zajmo-
waé naczelng pozycje hlerarchiczng w bloku infor-
macyjnym.

Struktura podzbioru ,LOKALIZACJA” obejmuje,
jak wiadomo, miedzy inymi takie informacje, jak: nu-
mer kolejny obiektu w systemie, wspélrzedne geogra-
fiezne lub wspélrzedne topograficzne lokalizacji obiek-
tu, poloZenie regionalne itd. W tym miejscu intere-
suje nas szczegblnle problem regionallizacji, tzn. po-
dzialu Polski na jednostki przestrzenme réinego rzedu
i to dla konkretnych potrzeb komputerowo zoriento-
wanego systemu przechowywania i przetwarzania da-
nych. Celowo$é takiej regionalizacji jest oczywista i
nie wymaga dzalszego uzasadnienia; prosty dowéd tej
celowofcl przeprowadzono m.in. w pracy W. C. Ko-
walskiego i J. Liszkowskiego (9). Natomiast celowe
wydaje sie przeanalizowanle zasad 1 kryteribw regio-
nalizacji dla wymienionych wyzZej potrzeb.

OGOLNE ZASADY ORAZ XKRYIERIA REGIONALEZACTE

DLA POIRZEB SYSTEMOW PRZEBCHOWYWANIA I PRZFE-
| TWARZANIA DANYCH GEOLOGICZNYCEH

Zasady og6lne regionalizacji dowolnego obszaru

dla wymienionych wyzej potrzeh mozna ujgé a priori
w nastepujacych punktach:
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I. Regionalizacja powinna objaé terytorium calego
rozpatrywanego obszaru oraz cala przestrzen geolo-
giczng tego obszaru do maksymainej glebokofci jej
rozpoznania.

II. Regionalizacja powyzsza powinna byé elastycz-
na oraz zrdéinicowana w zaleznofci od specyfiki bu-
dowy geologicznej poszezegblnych wycinkéw prze-
strzeni geologicznej danego obszaru.
III. Regionalizacja powinna byé wspolng dla
wszystkich mozliwych system6w archiwizacji infor-
n:ll{g;:ji geologicznych rozpatrywanego obszaru (tu: Pol-
ski).
Zasadae pierwsza wynika bezpoSrednio z isftoty re-
gionalizacji, przestrzenno-czasowego charakteru pod-
stawowych informacji geologicznych oraz naszej wste-
pnej koncepcji struktury organizacyjnéj ogélnego sy-
stemu archiwizacji informacji geologicznych (OSAIG)
w Polsce, charakteryzujacego sie kompleksowoScig i
totalnoscia (8, 11).
Zasada druga znajduje swoje uzasadnienie, jefli
uwzglednimy nastepujgee fakty:
po Dpierwsze — Ze regionalizacja odpowiada stanowi
regionalnego rozpoznania budowy geologicznej
na okreflony moment,

po drugie — 2e stopiefi rozpoznania. budowy geolo-
gicznej calej przestrzeni geologicznej danego ob-
szaru zmniejsza sie generalnie ze wzrostem gle-
boko§ci. o

Z pierwszego faktu wynika zasada elastyeznosci
regionalizacji. Schemat regionalizacji musi uwzgled-
niaé moiliwoéé jego modyfikacii (nie catkowitej zmia-
ny), w miare przyrostu posiadanych informacji po-
przez uszczegblowienie poloZenia granic pomiedzy jed-
nostkami regionalnymi i (ub miedzy) kompleksami
badZ tez pietrami strukturalnymi oraz poprzez zwiek-
szenle iloSci wydzielefi regionalnych. Z drugiego fak-
tu wynika konieczno§é zréinicowania podzialbw re-
gionalnych w zaleinofci od stopnia rozpoznania oraz



specyfiki poszczegblnych komplekséw i pleter struk-
turalnych badZ odpowiadajgcych im pokryw osado-
wych. W ten spos6éb przykladowo w Polsce regionali-
zacja alpejskiego kompleksu strukiuralnego bedzie od-
mienna i bardzie] szczegblowa od tejze dla hercyfi-
skiego kompleksu strukturainego.

Zasada trzecia wynika réwniez, podobnie jak cze-
Sciowo pierwsza, z naszej koncepcji strukiury orga-
nizacyjnej przyszlego, nowoczesnego komputerowo
zorienfowanego systemu przechowywania i przetwa-
rzania informacji geologicznych w Polsce (8).

Odnoénie do kryteribw regionalizacii dla wymie-
nionych wyzej potrzeb, to warto podkreflié, ze z pun-
ktu widzenia potrzeb formalnych faktograficznego sy-
stemu informacyjnego ich dobdr, tj. dob6r schematu
regionalizacji jest zasadniczo sprawsg czysto konwen-
cjonalng i dowolng; moéglby to byé z powodzeniem
cafkowicie nowy, sztuczny podzial np. czysto geome-
tryczny. Jednak potrzeby uzytkownikéw systemu oraz
specyfika informacii geologicznych narzuca dobor
takiego krylerivun regionalizacji, ktéry wykazalby lo-
giczng wieg z obiektem systemu informacyjnego. Po-
nadto wydaje sie sluszme, aby proponowany schemat
regionalizacji by! modliwie juz znany ugytkownikom
systemu informacyjnego, a wiec stosowany jeszeze
przed rozpoczeciem budowy takiego sysitemu.

W Swietle analizy powyiészych zagadnied staje sie
oczywiste, Ze podsiawowym kryferinm regionalzacii
moZe byé jedynie przesirzenno-czasowe zréinicowanie
profilu geologicznego i strukiury (w sensie tekbo-
nicznym) powierzchniowych warstw skorupy ziem-
skiej do maksymalnej glebokoéci rompoznania prze-
strzeni geologicznej rozpatrywanego obszaru (fu: Pol-
ski). Z przestrzennoczasowego charakiern geologicz-
nych obiektéw informacyjnych wynika bezpoérednio,
e wydzielone w ramach regionalizacji jednosiki tak-
sonomiczne réznego rzedu musza byé jednostlkami
przestrzenno-czasowymi. Muszg sie one charakferyzo-
waé -okre§long (wzgledng) homogenicznoscia litofacjal-
no-genetyczna i strukturalng (tektoniczng) oraz okre-
$long pozycjg geochronologiczna, czy stratygraficzna.
Pojecie homogenicznofci nalezy tu rozumieé w sensie
szerszym; homogenicznoéé litofacjalno-genetyczna od-
powiadataby w naszym przypadku mniej wigcej ho-
mogeniczno$el formaicjl geologicznej, a homogenicznoéé
strukituralna (iektoniczna) - homogenicznoSci geo-
strulktur ITI wzglednie IV rzedu.

Zanim przedyskufuje sie metody wydzielania tego
typu quasihomogenicznych geologiczno-strukturalnych
jednostels przestrzenno-czasowych malezy dokonaé
krétkiego przegladu i przeanalizowaé moiliwosei przy-
stosowania aktualnie istniejgcych schematéw regiona-
lzacji Polski dla potrzeb lokalizacji oblektéw geolo-
gicznych w obrebie system6éw przechowywania i prze-~
twarzania informacji geologicznych.

ANAYIZA MOZLIWOSCE PRZYSTOSOWANIA AKTUALNTE
ISTNIEJACYCH SCHEMATOW PODZEALU POLSKI DILA
POTRZEB SYSTEMOW PRZECHOWYWANIA
I PRZETWARZANIA INFORMACYL GEOLOGICZINYCH

SpoSréd istniejacych, powszechnie znanych i uzy-
wanych w kregu geologébw schematéw podzialu Pol-
ski na jednostki taksonomiczne réinego rzedu, szcze-
gétowszej analizy wymagaja zdaniem autoréw trzy
schematy:

3.1. Podziat obszaru Polski na jednostki administra-
cyjne,

3.2. Podzial obszaru Polski na jednostki fizyczno-geo-

: graficzne, . ’

3.3. Podzial obszaru Polski ne jednostki geologiczne
wzglednie tektoniczne.

‘W my$l poprzednich sformulowafl inkéna by roz- -

wazania ograniczyé wylacznie do analizy podziatéw
obszaru Polski na jednostki geologiczno-strukturalne,
jako opartych na podstawowym kryterium przestrzeni
geologicznej (patrz wyze)) i wykazujgcych logiczng

wieZ z obiektem systemu informacji geologicznych.
JednakZe okazuje sie, Ze podzialy 3.1. i 3.2, nie mogg
byé a priori odrzucane wylacznie z uwagi na brak
logicznej wiezi z obiektem informacyjnym, czy tez
stosowania ,;niegeologicznych” kryteri6éw regionalizacji.

' Mozna jedynie stwierdzié, 2e nie bedg one z pewnoécia

podzialami podstawowymi, a jedynie uzupelniajgcymi.

PODZIAY, POLSKI NA JEDNOSTKI ADMTINISTRACYINE

" - Podzial ten obejmuje 22 wojewébdztwa (jednostki
taksonomiczne I rzedu) oraz 391 powiatéw bez poda-
nia dzielnic miast wylgczonych z wojewédziw (jed-
nostki taksonomiczne II rzedu) @®oczn. Statyst., 1971).
Jest to podzial czysto konwencjonalny, wprowadzony

i stosowany w administracji pafstwowej dla koordy-

nacji i przyspieszenia dzialaf oraz zarzgdzania kra-

-jem. Brak logicznej wigzi z obiektem systeméw infor-

macjl geologicznych z jednej strony oraz terytorialny
(dwuwymiarowy) charakter wydzielonych jednostek

-z drugiej strony zaweza moiliwo§é stosowania podzia-

lu administracyjnego dla postawionego celu do roli
podzialu pomocniczego. Podzial ten niewatpliwie po-
winien byé elementem skladowym podzbioru ,LLOKA-
LIZACJA” bloku giéwnego informacji geologicznych
systemu podstawowego (SAPIG) i systeméw specjali-
stycznych (SASIG) w ramach makrosystemu Iinfor-
macji geologicznych (OSAIG) w Polsce (znaczenie uzy-
tych skré6téw — zobacz W. C. Kowalski, J. Liszkow-
ski, P. Stenzel — 8). Celowo$¢ a nawet koniecz-
no¢ wiaczenia tego podzialu do podzbioru ,LOKA-
LIZACJA” system6w informacji geologicznych wynika
bowiem z faktu, Ze jednym z wazniejszych usytkow-
nikéw system6éw beda terenowe stutby geologiczne
przy wojewddzkich i powlatowych radach narodewych.

32. Podzial obszaru Polski na jednostki
fizyczno-geograficzne

Podzial obszaru Polski na jednostki fizyczno-geo-
graficzne wg J. Kondrackiego (6) obejmuje 2 obszary
(jedn. I rzedu), 7 prowincji (jedn. IT rzedu), 13 pod-
prowinecji (jedn. III rzedu), 39 makroregioné6w (jedn.
IV rzedu) oraz 210 mezoregionéw (jedn. V rzedu).
Jest to podziat jednolity, o normowanej strukturze
i ‘terminologii, latwy do zakodowania. Spis nazw
é{t)adnostek znalef¢ moina w pracach J. Kondracki (6,

Podstawg podzialu (regionalizacji) jest typologia
krajobrazéw. Jednym 2z elementébw fej typologii
krajobrazéw jest réwmiez budowa geologiczna. Istnie-
jaca tu wieZ logiczna pomiedzy podzialem na jednostki
fizyczno-geograficzne, a obiektem systemu informacyj-
nego oraz przestrzenny (tr6jwymiarowy) -charakter
wydzielonych jednostek, czyni adaptacje tego podzialu
do naszych celé6w — przynajmniej teoretycznie —
mozliwa. BliZsza jednak analiza wskazuje, ze budowa
geologiczna odgrywa w {ym podziale role drugo-
rzedng i Ze interesuje ona jedynie w strefie wplywu
budowy geologicznej na rzefbe terenu i krajobraz roz-
patrywane] jednostki. Podziat ten, z wyjgtklem czwar-
torzedowej pokrywy osadowej, nie uwzglednia w wy-
starczajacej mierze danych dotyczacych litologii, stra-
tygrafii i tektoniki glebszych formacji, serii i warstw
geologicznych rozpafrywanej jednostki, ani homoge-
nicznofei budowy geologicznej. Fakty te ograniczaja
mozliwosé stosowania tego podziatu dla analizowanych
tu potrzeb réwniez jedynie jako podzialu pomocnicze-
go. Powinien on jednak stanowié staly skladnik pod-
zbioru ,LOKALIZACJA" bloku gléwnego informacji
geologicznych wszystkich systeméw informacji geolo-
gicznych w Polsce. Role podstawows moze powyZszy
podzial odgrywaé w zaproponowanym (18) specjali-
stycznym systemie ,,CZWARTORZEDOWYM” (SASIG
»Q"), gdyz stanowi on niewatpliwie merytorycznie naj-
lepiej uzasadniony podzial najmlodszej — czwarto-
rzedowej — pokrywy osadowej na regionalne jed-
nostki przestrzenne.
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Ryc. 1. Podzial Polski na regionalne jednostki tekto-
nicene wg W. Pozaryskiego (1969).

Fig. 1. Division of the area of Poland into régional
tectonic units, according to W. Pozaryski (1969).

GEOLOGICZNE

Podzialy Polski na jednostki geologiczne wydaja sie
par excellance podzialami logicznie zbieznymi z prze-
wodnim obiektem 1 celem systemu informacji geolo-
gicznej. Wynika ona bezpoéredmo ze zbieznofci des-
kryptorow: »geologiczny-a~e”

Aktualnie istnieja trzy gléwne schematy podziabu
Polski na jednostki geologiczne wzglednie tektoniczne.
Pierwszy z nich to podzial W. Pozaryskiego (16, 17). W
podziale tym obszar Polski podzielono na 4 jednostki
geologiczne I rzedu, 12 jednostek II rzedu (ryc. 1) oraz
24 jednostki geologiczne III rzedu. Bardziej szczegélo-
wy jest podziat drugi — J. Sokolowskiego (21). W tym
podziale obszar Polski podzielony zostal na & jed-

nostek: I rzedu, 28 jednostek II rzedu oraz 33 — III

rzedu (ryc. 2), nazwanych geologiczno-poszukiwawczy-
mi. Wreszcie trzecim podzialem jest podziat J. Znoski
(27 o charakterze bardziej tektogenetycznym.

. Podzialy te oparte sa na sformutowanym uprzed-

nio podstawowym kryterium regionalizacji dla po-

trzeb systemu informacji geologicznej, tj. na odreb-.

noéci profilu litofacjalnego i stratygraficznego oraz od-
rebnosci tektonicznej kazdej wydzielone] jednotki. Po-
dzial J. Sokolowskiego (21) uwzglednia ponadto odreb-
no§¢ warunkéw wiertniczych i geofizycznych oraz
perspektywy wystepowania bitumindw. Istniejgce réé-
nice pomiedzy tymi podzialami sprowadzaja sie w za-
sadzlie — przynajmniej w odniesieniu do jednostek III
rzedu — jedynie do réinic w wyznaczaniu granic jed-
nostek. Nazwy jednostek (do II rzedu wilacznie), choé
nienormowane, sa w {ych podziatach =zasadniczo
zbiezne.

Podzial W. Pozaryskiego (16, 17) rozpowszechnil sig .

i. przyjal w kregach geologbw stratygraféw, hydrogeo-
logéw, geologbw zlozowych itp., J. Sokolowskiego —
w kregach geologbw i gémmikéw ,naftowych”. Uzasad-
niony wybér, ktéregos z tych podzialéw dla rozwaza-
nych tu celéw jest na obecnym etapie poznania budo-
wy geologicznej Polski bardzo trudny. Naleizy tu
stwierdzié, ze dwa pierwsze podzialy dotycza zasadni-
czo jedynie alpejskiego kompleksu strukturalnego Pol-
ski i odpowiadajgcych mu pokryw osadowych. Zda-
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Ryc. 2. Podziat Polski na regionalne jednostki geo-
logiczno-poszukiwawcze wg J. Sokolowskiego (1968).

Fig. 2. Division of tHe -dred of Poland into regional

geological-prospecting explorutive wunits, according to
J. Sokotowski (1968).

. niem autor6w na obecnym etapie rozpoznania budowy

geologicznej Polski najlepiej dostosowanym do stopnia
tego rozpoznania jest podzia; W. Pozaryskiego (17).
Ponadfo posiada on, z uwagi na swg hierarchiczng
konstrukcje, dogodng do zakodowania postaé.
Omawiane podzialy Polski na jednostki geologicz-
ne mogg byé bezpofrednio adoptowane do rozwaZanych
tu potrzeb i celéw. Majag one jednakze w S§wietle.
sformulowanego w poprzednim rozdziale podstawowe-
go kryterium regionalizacji jedynie charakter podzia-
6w regionalnych, podzialéw ,w poziomie”. W celu
otrzymania jednorodnych pod wzgledem litofacjalno-’
-genetycznym i fekionicznym jednostek brzestrzenno-
-czasowych konieczne jest w tym miejscu wprowa-
dzenie dalszego podziatu: podzialu ,w pionie” profilu:

_ geologicznego w obrebie kazdej wydzielonej jed-

nostki regxonalneJ ‘Dopiero kombinacja obu podziatbw:
pionowego i poziomego stwarza podstawy dla jedno-
znacznego wydzielenia geologicznych jednostek prze-

" strzenmo-czasowych spelniajacych wymogi podstawo-

wego kryterium regionalizacji dla potrzeb kompute-
TOWO 1zor1en1:owr=u.1ego systemu informacji geologicznej
w Polsce

Podzial Polski na pionowe Jednostln st1uktunralne
przedstawili ostatnio W. Pozaryski i H. Tomczyk (18).
Podzial ten stanowi kombinacje podzialu na - kom-
pleksy, pietra i podpietra orogeniczne (strukturalne)
oraz podziatu profilu geologicznego na pokrywy osa-
dowe w ujeciu stratygraficznym (a wigc zawierajgcym
element czasu!). Podzial Polski na pionowe jednostki
strukturalne W. Pozaryskiego i H. Tomczyka posiada
z uwagi na swoja hierarchiczng konstrukcje postaé,
dogodna, do zakodowania w ramach systemu przecho-
wywania 1 przetwarzania informacji geologicznych,
i mozed‘k;ryé z powodzeniem stosowany do rozwazanych -
tu cel

METODYKA WYDZIELANIA QUASIHOMOGENICZNYVCH
GEOLOGICZNO-STRUKTURALNYCH JEDNOSTHK
PRZESTRZENNO-CZASOWYCH DLA POTRZEB SYSTEMOW
PRZECHOWYWANTA I PRZWIWARZANTA INFORMACJIL
GEOLOGICZNYCH W POLSCE

Wyzej stwiérdzono, ze podstawa wydzielenia homo-
genicznych (w szerokim sensie) pod wzgledem litofac-
jalno-genetycznym i tekfonicznym geologiczno-struktu-



ralnych jednostek przestrzenno-czasowych moze byé
jedynie kombinacja podzialu ,w poziomie”, tj. na jed-
nostki regionalne, z podzialem ,w pionie”, tj. na kom-
pleksy, pietra i podpietra strukturalne i odpowiadaja-~
cych im pokryw osadowych w ujeciu geochronolo-
gicznym lub stratygraficznym.

Mozliwe sa dwa waridnty lgczenia tych dwéch
podzialéw: :

WARIANT A polega na przyjeciu jako wyjscio-
wego podzialu obszaru Polski na jednostki regionalne
i pedziale ,,w pionie” tak wydzielonych blokéw tek-
tonicznych na jednostki strukturalne wzglednie "po-
krywy osadowe okreflonego wieku. W wariancie tym
zakladamy wiec niezmienno§é pionowych granic po-
miedzy tektonicznymi jednostkami regionalnymi, nie-
zaleznie od wieku kompleksu, .pigtra lub podpietra
strukturalnego, czy tez odpowiadajacych im. pokryw
osadowych. ’

Jako podstawe wydzielenia jednostek. regionalnych
w. odniesieniu do utworéw przedczwartorzedowych
przyjaé¢ mozna podzial Polski na jednostlsi geologiczne
‘W.- Pozaryskiego (17), a w odniesieniu do pokrywy
osadéw czwartorzedowych — podziat Polski mna jed-
nostki fizyczno-geograficzne wedtug J. Kondrackiego
(6). Podzial na jednostki pionowe obejmowalby po-
krywe czwarforzedowa, a w obrgbie profilu utworéw

podloza — komipleksy, piefra i podpietra strukturalne

i odpowiadajace im wiekowo pokrywy osadowe wedtug
podrziatu 'W. Pozaryskiego i H. Tomczyka (18). -
Drzewko (model) wydzieleh przestrzenno-czasowych
blok6é6w geologiczno — strukturalnych wedlug wariantu
A dla potrzeb systeméw informacji geologicznych w
Polsce przedstawia w spos6b ideowy ryc. 3a. - :

WARIANT B polega na przyjeciu za wyjSciowy po-
dziatu Polski na pionowe jednostki strukturalne oraz
pokrywy osadowe w ujeciu stratygraficznym - i po-
dziale ,w poziomie” tak wydzielonych pokryw na
jednostki regionalne. W wariancie tym =zakladamy

z kolei niezmiennos¢ i synchronicznofé granic pomie-
dzy pionowymi jednostkami (kompleksami, pietrami
i pokrywami) strukturalnymi, niezaleznie od -wydzie-
lonych jednostek regionalnych. .

‘Jako podstwe wydzielenia pionowych jednostek
strukturalnych moZna przyjaé — w odaiesieniu do
utworéw (pokryw) przedczwartorzedowych — r6wniez
podzial W. Pozaryskiego i H. Tomczyka (18). Osobnym
wydzieleniem jest pokrywa osadéw czwartorzedowych.
Podzial wydzielonych pokryw na jednostki regionalne
powinien byé — zgodnie ze sprecyzowang wyzej druga
zasada ogblng regionalizacji — zréinicowany, w zalez-
nofci od specyfiki i stopnia skomplikowania poszcze-
gblnych pokryw wzglednie komplekséw, pieter itp.
strukturalnych. W odniesieniu do pokrywy czwarto-
rzedowej proponuje sig¢ podzial na jednostki fizyczno-
-geograficzne J. Kondrackiego (1965 lub 1968), a w
odaiesieniu do alpejskiego kompleksu strukturalnego
(i odpowiadajacych mu pokryw osadowych) — podzial

" na jednostki telcboniczne W. Pozaryskiego (17). Podzial”
na jednostki regionalne starszych — przedalpejskich
—_ korp—p]ekséw strukturalnych wymaga jeszcze opra-
cowania, . : .

Drzewko {model) - wydzielefi quasihomogenicznych
przestrzenno-czasowych blokéw geologiczno-struktu-

" ralnych wediug wariantu. B dla potrzeb systemé6w in-
formacji ‘geologicznych w Polsce przedstawia w spo-
86b ideowy ryc. 3b. . .

Na obecnym etapie rozpoznania budowy geolo-
gicznej Polski, latwiejszy do wdraZania w system ar-
chiwizacji i przetwarzania informacji geologicznych
jest wariant A. Jednak merytorycznie poprawniejszy,
zgodny z wiedza o przedmiodie, .jest wariant B. W
wariancie tym wychodzi sig bowiem z pozycji statoSei.

* glownych etapdbw ewolucji geologicznej i geotekionicz-
.nej Ziemi, a regionalnej i lokalnej zmiennoéci efektéw
dzialania proceséw geodynamicznych, ksztattujaeych
budowe geologiczna danego obszaru, tj. regionalnej
i czasowej zmiennofci litofacji i cech strukturalno-
~tektonicznych, zasiegbw transgresji morskich, rozprze-
strzenienia obszaréw ladowych, itd. :
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Rye, 3. Drzewka podzialéw Polski na quasihomogenicz-
ne geologiczno-strukturalne jednostki przestrzenno-
' -czasowe wg wariantéw A (a) i B (b).

1 — xxx okreslone jednosiki geologiczne Polski wg np. W.

Pozaryskiego (1959) = podwzial ,,w poziomie”, A--G komplek-

sy strukturalne 1 a—p pletra stnukturaine wg np. W. Po-

Zarydkiego i H. Tomezyka (1968) = podzat »W pionie’”, 1—82

pokrywy osadowe w podziale stratygraficenym na epoki lub
pigtra = podzial .Cczasowy”.

BOGAE W8 e RPGARYIKIERO(ITN). KATEA SAEATER NA 30 ODEALRTNA (1 v VL),

DALSZY PODZAE NA  CEULOSKZN TONGMK! RECIMANG (PODIN W MOZOME")

Fig. 3. ,,Trees”of divisions of the area of Poland into
quasihomogeneous geological-structural space-time
units, according to the variants A (a) and. B (b).

I xux-e. defined geological umits of the area of Poland.
after eg. W. Pozarydk] (1969); ,horvizontal” subdivision. A —
G — structural complexed; a — p — stouctural stages after
e.g. W, Pozaryski and H. Tomezyk (1968); ,wvertical” sub-
division. 1 — 8 — sedimentary covers in stratigraphical-
subdivision into ‘epochs or stages; ,iime” division.
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Przedstawione warianty naleiy traktowaé jako dwie
odrebne. ogélne koncepcje podzialu Polski na bloki
- geologiczno-strukturalne dla potrzeb systembéw prze-
chowywania i przetwarzania informacj geologicznych.
Koncepcje te wymagaja opracowania szczegblowego.
Przyjecie tej, czy innej koncepcji, oraz opracowanie
szczegblowe obu powinno byé przedmiotem dalszych
studiéw i opracowaii, poprzedzonych szeroka ankiety-
zacja i dyskusjs.

TVWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Przeprowadzona teoretyczna analiza kierowanych

do systeméw archiwizacyi i przetwarzamia informacji.

geologicznych pytad informacyjnych wykazala, Ze
nadrzedng role w uporzgdkowaniu obiektéw geolo-
gleznych — obok systematyki informacji geologicznych
w - kategoriach specjalnoSci geologii pelni przestrzen-
no-czasowe uporzgdkowanie tych obiektébw w sensie
ich przyporzadkowania odpowiednio wydzielonym qua-
sihomogenicznym blokom geologiczno-strukturalnym.

7 tego punktu widzenia zagadnienie regionalizacji,
Sciflej podzialu Polski na quasihomogeniczne prze-
strzenno-czasowe bloki geologiczno-strukturalne dla
potrzeb komputerowo zorientowanego systemu prze-
chowywania i przetwarzania informacji geologicznych
wiage sie bezpofrednio ze strukturg wewngtrzna tego
systemu. Podzial taki jest jédnym z podstawowych
elementéw podzbioru ,,LOKALIZACJA” bloku ogblne-
go informacji geologicznych dla wszystkich podsyste-
méw w  obrebie kompleksowego i totalnego systemu
przechowywania i przetwarzania informacji geolo-
gicznych w Polsce (OSAIG), ktérego koncepcj¢ zapro-

n(paoqog;ali W. C. Kowalski, J. Liszkowski i P. Stenzel
i9). . :

Analiza zasad i kryteribw tak pojetego podzialu
Polski, dla okreslonych wyzej potrzeb, pozwolila przed-
stawié projekt takiego podzialu w dwdéch wariantach:
A i B, Oba warianty posiadaja na razie charakter
koncepcyjny, ideowy i opracowane zostaly jedynie w
swych ogblnych ramach. Wymagaja one dalszej anali-
zy merytorycznej i metodologicznej oraz rozbudowy w
szezeg6tach.

Dalsze studia i prace nad powyiszym zagadnieniem
poprzedzi¢ powinna szeroka ankietyzacja i dyskusja
w kregu przyszlych uiytkownikéw systemu. Dopiero
po rozwiazaniu problemu zasad i metodyki wydzielania
blok6w geologiczno-strukturalnych dla rozwazanych tu
potrzeb mozna przystapié do dalszych prac: ustalenie
relacji wewnetrznych pomiedzy poszczegblnymi skia-
dowymi podzbioréw i pomiedzy podzbiorami danych,
ich hierarchizacji w obrebie bloku ogélnego danych
geologicznych OSAIG, opracowanie systemu alfanume-
rycznego kodowania, wykonanie oprogramowania
systemu, jego testowanie i ewentualnie korekie.

Nalezy tu ponadio stwierdzi¢, Ze w pierwszym eta-
pie budowy OSAIG w Polsce bardziej przydatne moga
sie okazaé podzialy jedynie terytorialne lub regional-
ne, w sensie podzialéw ,w poziomie”. Jednak z mo-
mentem przej§cia do etapu budowy dynamicznych
systeméw przechowywania i przetwarzania informacji
geologicznych, tj. wytwarzajacych nowe informacije,
przejScie na quasihomogeniczne przesirzenno-czasowe
bloki (jednostki) geologiczno-strukturalne stanie sie
niezbedne.

_(Spis literatury pr2y artykule drukowanym w nr 5,

s. 244 ,Prz. Geol.”).
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