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WEND (WENDIAN) — GRANICZNE OGNIWO PALEOZOIKU I PROTEROZOIKU

Jednym z efektéw intensywnych badafi i burzli- .

wych dyskusji ostatniego pietnastolecia mad granica
paleozoik — proterozoik jest wydzielenie wendu
(wendianu) jako odrebnej jednostki chronostratygra-
ficznej. Sporna jest jeszcze ranga tej jednostki, spor-
na jest jej og6lnie przyjmowana przynaleznosé¢ do
proterozoiku, nie ulega jednak watpliwofci, Ze jest
to okreSlony wycinek historii Ziemi o swoistym stylu
litologlcznym i swoistym Swiecie organicznym. Ter-
minologiczny priorytet naleény jest wendowi B. B.
Sokolowa wywodzgcemu si¢ z platformy wschodnio-
europejskiej, ale caloksztalt wiedzy o nim wigze sie
ze wszysikimi jego stratygraficznymi odpowiedni-
kami,

[Wend, to serie skalne praktycznie we wszystkich
profilach odbiegajace wygladem od starszego podio-
za, czesto lezgce na nim transgresywnie, z nadleglym
za§ kambrem wykazujace zgodnodci zalegania, a W
wielu profilach stanowigce z nim jeden cykl sedy-
mentacyiny. Slady Zycia organicznego spotykane sg
w wendzie niestychanie rzadko, pochodzg z oderwa-
nych profili w sumie reprezentujg jednak sobg bar-
dzo zmamienny zesp®. Sktada sie on przede wszyst-
kim z odlewdw pelagicznych i pozbawionych twar-
dego szkieletu pierwowzordw Swiata zwierzecego tzw.
ediakarska fauna.

Wymienia si¢ tu jamochlony, w iérych przewa-
Zajg organizmy meduzowate, stawonogi, robaki typu
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DierScienic, pogonofory, rangeidy oraz Spora grupe
form o niejasnej dotychezas przynaleznodei systema-
tycznej. Dalej zawiera on problematyczne szezatki
roélinne zaré6wno wiéknistej, jak i komérkowej bu-
dowy. Wreszcie duzg grupe stromatolitéw i miknofi-
tolitbw, kibre nie s skamienialofciami w pelnym
tego stowa znaczeniu. Sg to bowiem warstwowane
plerScieniowo lub koncentrycznie weglanowe struk-
tury powstale jednak ponad wszelkg watpliwosé w
wyniku dzialalnoSei Zywych glonéw jedno, a pb6iniej
wielokomérkowych. ' Umiejscowione stockowe czy
stupowe struktury, to stromatolity, struktury kuliste
toczone po dnie to mikrofitolity (koncentrycznie war-
stwowane onkolity, wzorzysto warstwowane kata-
grafie). Problem réwniez w tym, Ze nie sg to bu-
dowle zwigzane z jednym jakim$§ okreflonym gatun-
kiem, lecz z calymi asocjacjami, co wywoluje uza-
sadnione sprzeciwy odnofnie do stosowania przy nich
biologicznej nomenklatury klasyfikacyjnej. Nie wy-
woluje za$ sprzeciwéw ich przewodni charakter, gdyz
jakkolwiels wystepuja ome wod ryfeju do osadéw
wspblezesnych, to w wyrainy spos6b sukcesywnie
z uplywem czasu zmieniajag swoja monfologie.
Dolng granice kambru wyznacza dzisiaj linia po-
jawiania sie organizméw szkieletowych — tommoe-
kie czy baHyckie pietro. Proterozoik na przykladzie
dlalformy syberyjskiej podzielony zostal na cze§é
dolng i czeSé gbérng zwang ryfejem, ktéry z kolei w



oparciu o stromatolity'sd mikrofitelity~reipada sie na
Ry, Ry i R;. Porniedzy ryfejem gérnym ‘a kambrem
zajmuje wiainie miejsce wend. WylacznoSé bezszkie-
letowej fauny w nim wystepujacej w dostateczny
sposéb uzasadnia nie Igczeni¢ go z kambrem, fakt
za§ pojawiania sie form wygej zorganizowanych -—
Metazoa obok form prymitywnych — Protozoa prze-
chodzgeych ze starszych osadéw, w ewidentny sposéb
wytgcza go z ryfeju. Wylania sie przy tym skompli-
kowany problemr granicy paleozoik — proterozoik.
Czy pokrywa sig¢ ona z dolng granica .Jkambru, czy
tez z dolng gramica wendu? Czy istotniejszym mo-
mentem ewolucji §wiata organicznego jest pojawienie
sig fauny ze szkieletem, czy te pojawienie sie orga-
nizméw wielokomoérkowych, a zarazem pierwowzo-
réw Swiata zwierzecego? :

Jak juz wspomniano autorem pojecia wend jest
B. 8. Sokolow, Wydzielil on go w 1950 r. w oparciu
o litologiczno-tektoniczng analize prekambru platfor-
my wschodnioeuropejskiej. Wydzielit jako zwarty
kompleks pokrywajacy réwnomiernie archaiczny kry-
staliczny fundament i starsze osady zalegajace w je-
go zapadliskach — aulakogenach. Jakkolwiek poczat-
kowo staral si¢ on udowodnié, iz uporzadkowanie po-
granicza paleozoiku i proterozoiku nie musi sie wea-
le opiera¢ o kryteria paleontologiczne, wend pomatu,
ale systematycznie zdobywa taks dokumentacje sta-
Jac si¢ wydzieleniem stratygraficznym w pelni odpo-
wiadajageym wymogom geologicznych  schemat6w.
Punktiem zwrotnym byla tu nowa interpretacja au-
stralijskich geologbw unikalnych znalezisk fauni-
stycznych z rejonu wzg6rz Ediakara. Zanim zaczeto
Jednak dostrzega¢ mozliwos¢ paleontologicznej defi-
nicji wendu wielka wage przypisywano innym Xkry-
teriom, jak i metodom badawezym, na ktére dzisiaj
zaczynamy patrzeé krytycznie,

I tak okres ksztaltowania sie pojecia wend obfi-
towal w rozliczne dane wieku bezwzglednego, kt6rym
i dzisiaj niejednokrotnie przypisuje sie nadmierne
znaczenje. Zapomina si¢ przy tym, ze byt to jedno-
czednie okres burzliwego rozwoju izotopowych badan
w geologii, z ktérego szczegblnie wiele zastrzezefi bu-
dzg wlanie dane t{yczgce skal osadowych. Jedynag
moiliwg do zastosowania tu metods jest potasowo-
-argonowa, odpada wiec mozliwoéé korygowania wy-
nikéw innymi metodami. Skaly osadowe sg tworami
niejednorodnymi genetycznie, a poszczegblne ich
skladniki sq przeciez réznowiekowe. Otrzymane cyfry
z analiz catej skaly sa wiec wypadkowymi w réw-
nym stopniu moggcymi moéwié o wieku skladnikéw,
wieku sedymentacji, jak i o wieku etapbw diagenezy
osadu. Wypadkowe sg réwnie:z cyfry ofrzymane z
amalizy wyseparowsnego glaukonity, Irtérego i ge-
neza moze byé rbina i réZne moga byé jego reakcje
wymienne z wodg morska. Jak stusznie podkreéla
J. Burchart kiopot z bezwzgledna geochronologig po-
lega ma tym, e badania izotopowe daja nam o wiele
wiecej niz by&my sobie Zyczyli, a wieloznacznoé wy-
nikéw jest odzwierciedleniem skomplikowanych ewo-
1u<':j.‘iE skal, przebiegu ktérych mnie potrafimy zrozu-
mieé,

Nie moniejszg rezerwe w badaniach pogranicza pa-
leozoik — proterozoik naleiy zachowaé réwnieg przy
Swigcacej do niedawna triumf tzw. analizie palinolo-
gicznej, Znajdowane w osadach mikroskopowej wiel-
kofci, niewatpliwie organiczne sporopodobne ciala
zwane ostatnio akritarchami nie tylko nie doczekaly
sig dotad Scistej definicji systematyecznej, ale co waz-
niejsze oceny stratygraficznej przydatnofci. Jedni ba-
dacze widzg je w giebokim prekambrze, inni twier-
dza, iz pojawiajg sie dopiero od wendu. Jedni cheie-
liby widzieé je jako spory naziemnych roélin, a wiec
wystepujace in situ we wszystkich sedymentach, inni
jako fragmenty morskich wodorostéw, a wiec .w ska-
lach pochodzenia nie morskiego wystepujgce na wtér-
nym zlozu. Dopuszcza sie takze mozliwosé swobod-
nego przemieszezania sie tych cial szezelinami skal-
nymi wraz z krgzgca woda. (Wywoluje to wszystko
zanik pierwotnego entuzjazmu dla metody co w efek-
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cie wyjdzie jej Ha:dobre, gdy? na placu boju pozo-
stali tylko specjalifci. E

Twérca pojecia wend byt poczatkowo zwolenni-
kiem tiraktowania go jako najnizszego paleozoiku.
Dzisiaj wylgeza go z paleozoiku wypowiadajge jed-
noczednie zdania, Ze nie ma obecnie podstaw do Sci-
stego umiejscawiania wendu w -tabeli stratygraficz-
nej, Pozostali jednak zwolennicy jego pierwotnej my-
8li rekrutujgcy sie gléwnie z litologéw i tektonik6w.
Na platformie wschodniceuropejskiej faczg: oni w dal-
szym ciggu wend z kambrem, a argumenty ich, cho-
ciaz stojace nicjako w sprzecznofei z. danymi paleon-
tologicznymi, zastugujg na weale nie’ mniejszq uwage.
Twierdzg oni, Ze pomiedzy ryfejem. a’ wendem istnie-
je mie tylko dyskordancja, -ale i-regionalna przerwa
sedymentacyjna, podczas gdy miédzy wendem i kam-
brem jest idealna zgodmoé i ciaglo§é sedymentacyj-
na, #e strukturalna przebudowa ryfejskiego etapu
charakteryzuje sie rowopodobnymi zapadliskami, a z
poczatkiem wendu pojawiajg sie obszerne tekioniczne
struktury, e wend leiy plasko, a ryfej pod katem,
Ze tyfej charakieryzuje sie obecnociy hipabisalnych
utworéw, a wend intensywnymi wulkanicznymi wy-
lewami. Jako przyklad czesto przytacza sie tu wend-
ski magmatyzm Ukrainy — bazalty i doleryty z wie-
kiem bezwzglednym 510—610 mln lat. .

Graniczny interwal czasowy dla wendu przyjmuje
sle w najonowszej literaturze na 5m0+10—875+10 min
lat, przy czym jest on wyznaczony Srednio dla wszy-
stkich stratygraficznych ekwiwalentéw wendu sensu
stricto. Wiek absolutny wendu platformy wschodnio-
europejskiej zamyka sie przedzialem 550—800 min
lat, natomiast judomski kompleks platformy sybe-
ryjskiej siega niZej niz 675 miln lat. Wiek bezwzgled-
ny terrygenicznej poteénej na 1000-—1700 m serii
aszingkjej poludniowego Uralu nie przekracza 575—
—508 min lat. Dane te wynikajg réwniez z analizy
profili poludniowej Australii czy tzw. pietra charn
z okolic Birmigham (Anglia), z ktérego nie tylko
opisano ciekawg forme Charmia masoni, ale réwnie:
oznaczono poérednio mna tngeych efuzywach kilka
cyfr wieku bezwzglednego, a najmniejszg z nich jest
680 miln lat. Dalej ten graniczny interwal czasowy
wendu wige sie z analizg eokambru Skandynawii,
a konkretnie formacji varangian (vareglan) sktada-
Jjacej sig z kwarcytébw i tillitbw lezgcych transgresyw-
nie na formacjl sparagmitowej. Wymieni¢ takse trze-
ba formacje zielonych lupkéw ICentralnej Dobrudiy
(Rumunia) z formg opisang jako Beltanella, a przy-
pominajacs wielce Aspidella terranovica 7 gérnego
proterozoiku Kanady, 650 m weglanowo-terygeniczng
serie ,lie de vin” marokanskiego Antyatlasu czy po-
teZny kompleks Nama poludniowej Afryki z edia-
karska fauna — Rangea, Pteridinium i Paramedu-
sium.

Nie sposéb wymienié wszystkie odpowiedniki wen-
du nawzajem gie uzupelniajgce, nie sposdb wskazaé
stratolypowy w przyszloSci profil, tak jednak jak
dla najniZszego dolnego kambru profilami godnymi
szczegblnej uwagi sa profile syberyiskie i marokafi-
skie, tak dla wendu takimi wydajg sie byé profile
platformy wschodnioeuropeiskiej, platformy syberyj-
skiej i poludniowej Australii. Celowe jest wiec przyj-
rzeé im sie blitej, tym bardziej ze kazdy z nich nosi
swoiste cechy.

PLATFORMA WSCHODNIOEUROPEJSKA (CZESC ZSRR)

Ulwory wendu wystepuja praktycznie na calej jei
powierzchni, w tym i na obszarze Polski, przy czym
nigdzie nie tworza odslonieé, a poznanie ich opiera
si¢ o rdzenie wiertnicze. Wystepuja w zachodniej
czeSei platformy, w syneklizie nadbattyckiej i mo-
skiewskiej, w depresji gérnej Kamy i na poludniowo-
-wschodnim monoklinalnym sklonie. Na nielicznych
tyllio strukturach drugiego rzedu ulegly one rozmy-
ciu. Na wschodzie wend zalega transgresywnie oa
réznych ogniwach ryfeju, w centralnej i zachodnie]
czefci wprost na krystalicznym fundamencie, a tylko
w obrebie jego zapadlisk {orszanskie, paczelmskie,
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Rye. 1. Beltanelloides sorichevae Sokol. otwér wiert-
niczy kojno, wielko§é naturalna, coll. B. S. Sokotow.

Fig. 1. Beltanelloides sorichevae Sokol. Bore hole f.0j-
no, natural size; coll. by B. S. Sokolov.

kresteckie) na utworach ryfeju. Klastyczne utwory
ryfeju pozbawione sg tu zupeilnie dokumentacji pa-
leontologicznej, jego rozgraniczenie dokonywane jest
w oparciu o litologiczno-tektoniczng analize.

W centralnej i zachodniej czeSci wend dzieli sie
na serie wolynska i nadlegla serie waldajska, ktéra
z kolei rozpada si¢ na warstwy gdowskie (redkinskie)
i kotlinskie. We wschodniej, przeduralskiej strefie
wend okre§lany jest lokalnym mianem serii gérno-
bawlinskiej rozbitej na podserie kairowskag (odpo-
wiednik serii wolynskiej) i podserie szkapowskg (od-
powiednik serii waldajskiej). Najwieksze rozprze-
strzenienie posiadaja osady wolynsko-kairowskie, Sg
to piaskowce przechodzace ku gorze w mulowce, przy
czym cato$¢ przelawicaja dosyé liczne tupki ilaste.
Typowg barwg calodci jest zielono-szara, jedynie w
obrebie wspomnianych zapadlisk spagowe piaskowce
wykazujg czerwonawe zabarwienie, co upodabnia je
do najwyzszej czeSci ryfeju zwanej serig polesks.
W tychze tez miejscach wolynsko-kairowskie osady
osiggaja maksymalne migzszo$ci dochodzgce do 300 m,
a ich petrograficzny inwentarz zostaje wzbogacony
o tillity.

Na calym obszarze platformowym niezmiernie
charakterystyczng cechg dolnowendskich osadéw sg
czeste wkladki i przemazy materialu piroklastyczne-
go w postaci tufow, tufitow, tufopiaskowcédw, tufo-
mulowcoéw, tufoilowcow. Z przeobrazaniem tego ma-
terialu zwigzana jest czesta, wtérna chlorytyzacja
skal, jak réwniez obecno§¢ cienkich wkladek wegla-
nowych o swoistych strukturach uwazanych za cal-
kowicie zkalcytyzowane tufy. Pomijajac akritarchy,
cala paleontologiczna dokumentacja serii sprowadza
sie do dwé6ch znalezisk organizmbéw meduzowatych
Beltanelloides sorichevae w rdzeniach wiertniczych
Lojno i Kirs (ryc. 1), obu z obszaru syneklizy mo-
skiewskiej. Za korelacyjne za$§ poziomy uwaza sig¢ w
dolnej cze$ci profilu wyraznie odbiegajgce wygladem
czerwonobrunatne, idealnie wyselekcjonowane granu-
lometrycznie mulowce, a w goérnej czeSci muiowce
z nitkowatymi Zyleczkami organicznej substancji. W
synchronicznych  gérnych mulowcach przeduralu
stwierdzono znaczne nasycenie ropa naftows.

(Watdajska seria i jej wschodni analog — podseria
szkapowska posiada duzo mniejsze poziome rozprze-
strzenienie, przy czym zmniejsza sie ono sukcesywnie
z malejgcym wiekiem, Nie ma tych osadéw w ogble
w skrajnych profilach paczelmskiego zapadliska, na
pbéinoc od woronozskiego masywu, odsuwajg sie tez
na wschod od wolgo-kamskiego masywu., Generalnie
osady te leza zgodnie ma serii wolynskiej, ale w nie-
ktéryeh rejonach mogg tez zalegaé na rozmytym
goérnym ryfeju, a nawet na krystalicznym fundamen-
cie. Jest to jeden cykl sedymentacyjny, w ktérym
mozna wydzieli¢c dwa cykle drugorzedne — dolno-
waldajski, czyli warstwy gdowskie (redkinskie) i
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Rye, 2. Vendia sokolovi Kell, otwér wiertniczy Ja-
rensk, powiekszone 2 X, coll. B. M. Keller.

Fig. 2. Vendia Sokolovi Kell.; bore hole Jarensk, enl.
X 2; coll. by B, M. Keller.

gornowaldajski, czyli warstwy Kkotlinskie. Jedne
i drugie rozpoczynajg sie drobnoziarnistymi piaskow-
cami, wyzej nastepujg badZ mulowce z wkladami
ilowcoéHw i piaskowcOéw bgdz przekladaniec piaskow-
cOw, muloweéw i ilowecdw. Barwa calo$ci niezmienna
tzn. zielonoszara. Czerwone zabarwienie spotyka sig
tylko w stropowych czeSciach dolnowaldajskich
warstw w miejscach, gdzie brakuje warstw kotlin-
skich.

Warstwy gdowskie (redkinskie) migzszoSciowo s3
nieustabilizowane; $rednio podaje sie dla nich
100—200 m, a waha¢ sie one mogg od kilkudziesigciu
metréw do ponad 400. Odwrotnie warstwy kotlinskie
wykazuja duzg stalo§¢ migzszo$ci w granicach
150—200 m. W starszej literaturze figurujg one pod
nazwg warstw laminarytowych od licznie w nich wy-
stepujacych blonek Laminarites antiquisimus, Ostat-
nio odnoénie ich natury zdania sg bardzo pcodzielone.
Jedni chcieliby je uwazaé za sporocyty wodorostéw
lub nieforemne szczgtki ro$lin, drudzy natomiast wi-
dzg w nich materie wtorng powstala z przeobraZzenia
sapropelitowych przemazéw. Przemawiajg za nimi
wyniki analiz chemicznych wskazujgcych na wysoka
koncentracje w blonkach porfirynu — produktu po-
wstajgcego z pigmentéw typu chlorofilu.

Tak wiec pomijajac konsekwentnie akritarchy z
waldajsko-szkapowskich osadéw znana Jjest jedyna
skamieniato$¢ ediakarskiego typu Vendia sokolovi
(ryec. 2). Pochodzi ona z gdowskich warstw otworu
wiertniczego Jarensk rejonu moskiewskiego.

Kotlifskie warstwy na obszarze platformy wscho-
dnioeuropejskiej przykrywaja zgodnie piaskowce
nadlaminarytowe, blekitne gliny i eofitonowe pias-
kowce. Jest to kambryjska seria baltycka, z ktérej
dolnej czeSci bogatej w Sabellidites cambriensis i
Platysolenites antiquissimus w 1965 r. B. S. Soko-
tow wydzielit najnizsze pietro kambru dolnego —
pietro baltyckie.

PLATFORMA SYBERYJSKA

Judomski kompleks zajmuje tu nie tylko olbrzy-
mie przestrzenie, ale jest réwniez najszerzej rozprze-
strzenionym i najlepiej odstonietym litostratygraficz-
nym wydzieleniem. Niejako wzorcem calego kom-
pleksu jest uczuro-majski rejon (obszar prawego do-
rzecza Aldanu) najpelniej w tej chwili poznany i czg-
sto opisywany w literaturze. Stratygraficzne poloze-
nie judomskiego kompleksu jest wzglednie S$cisle
okre$lone. Zalega on na palenotologicznie i izotopo-
wo dokumentowanym gornym ryfeju, a przykryty
jest osadami tommockiego pietra dolnego kambru.
W okresie tym ma calej platformie dominuje sedy-
mentacja chemiczna, jedynie w jego poczatkach for-
mujg sie osady klastyczne. Niemniej zréznicowanie
profili zaleznie od sumarycznych miazszoSci, petro-



Judomski kompleks

seria dolna | seria gérna : ]
kurdatyrska | utachadska | Stromatolity :

=~==«] Paniscollenia emevgens
e===lColleniella singularis
Gongylina nodulosa

== - —e | G,urbanica

Boaxonia grumuloss
~===f B.ingilica
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Jarusania judomica

ew mmmcna ], sibirica

aee wommed Linella simica
Mikrofitolity :

Vesicularites bothrydiofornis
~=cal Vés,concretus
====| Ves,lobatus

————— Ves.rectus

Ves,porrectus

==1Ves,enornis

Ves.obscurus

Ves.reticulatus

~==] Ves, flexuosus

_— Nubecularites abustus

Nub.antis
e LEL T Nub.morulus

Vermiculites irregularis

Vern, tortuosus
«m——e——eed Modularites lineolatus

- ----| Ambigolamellatus horridus
Volvatella vadosa
~==]Volv.zonalis

“'—'_—""f"‘ Osagia corticosa

Rye, 3.. Pionowe rozmieszczenie szczqtkdw organicz-

nych w judomskim kompleksie platformy syberyi-

skiej, wg M. A. Semichatowa, W, A, Komara i Z. A.
Zurawlewej (1970).

Fig. 3. Vertical distribution of organic fragments
within the Yudomsk complex of the Siberian plat-
form. According to M. A. Semikhatov, W. A. Komar,

and Z. A. Zuravleva (1970). =

graficznych amiennoéei, lokalnych uzupelnien w po-
staci wkladek skal krzemionkowych, bitumicznych
czy organogenicznych jest znaczne.

samym uczuro-majskim rejonie, w granicach
ktérego rysuja sie trzy jednostki tektoniczne drugie-~
go rzedu — atdafiski skion, uczuro-majska plyta i ju-
domo-majskie zapadlisko, wyr6zniono az szefé od-
miennych typ6w profili. Stratotypowym, najpelniej
scharakteryzowanym stromatolitamj i mikrofitolitami
jest érodkowomajski, barastratotypowym 4{yp judom-
ski, & w dalszej kolejnodci wymienia sie suordachski,
gérnomajslci, wezurski i aldafski, Jus w 1948 r. W.A.
Jarmoluk stwierdzit, e kompleks, ktéry dzisiaj na-
zywamy judomskim i odnosimy do wendu lezy trans-
gresywnie na starszym podiozu. W granicach atdafi-
skiego ‘sklonu lezy on wprost na archaiku, w grani-
cach uczuro-majskiej plyty na réznych ogniwach ry-
feju, poczynajac od . gbrnego {kandykska seria), a
koficzge na dolnym {gonamska seria), za§ w zapadii-
sku judomo-majskim badé na mimimalnie §cietym
najwyzszym ryfeju (ustkirbifiska seria), badZ zgodnie
bez fadnej przerwy sedymentacyjnej.

Bardziej skomplikowany wydale si¢ byé przebleg
gémej granicy chociaz nastepsiwo warstw jest tu
jak najbardziej zgodne. Ogélnie przyjeto sie¢ granice
jasnych, masywaych dolomitéw i pstrych, czesto
gruzelkowatych wapieni ze szczatkami archeocjatéw
i hiolitéw utodsamiaé z granicg judomskiego kom-
Dleksu i kambru, Najnowsze badania stawiajg jednak
Pod znakiem zapytania ten uproszczony. obraz, Ju-
domski kompleks nie we wszystkich typach profili
wieficza masywne dolomity, niekiedy sg to masywne
waplenie, a w aich pojedyncze lub masowo wyste-
bujgce rurki robakéw Anabarites trisulcatus, A wiec -
faw:ma szkieletowa, kiéra w skatach wapiennych scho-
dzi do 60—65 m pouitej ogélnie przyjmowanej gra-
nicy, a w skalach dolomitowych do 20—25 m,boiw
nich jest niekiedy spotykana. -

Oa.l-kow-i_-ta migzszoéé¢ judomskiego kompleksu w
uczuro-majskim rejonie waha sie od 220 m w uczur-
skim typie profili, poprzez 320 m W judomskim ty-
pie do 4560—500 m w gérnomajskim typie profili, Na
calym obszarze platformy syberyjskiej kompleks ten
wyraznie dzieli sie litologicznie, co ostatnio -znajduje
potwierdzenie i paleontologiczne, ma dwie eczegei.
Czeé dolng zwang serlg kurdatyrskg z wzorcowym
profilem doliny rzeki Kara-Kurdatyyr i czesé gérng
zwang seria ulacharisky z wzorcowymi profilami do-
liny rzeki Judomy foba wzorce w. Srodkowomajskim
typie profil). Dokumentacja paleontologiczna ograni-
cza sie do stromatolitéw i mikrofitolitéw, a formy
mnajace znaczenie dia charakterystyki judomskiego
kompleksu przedstawione 58 w tabeli. Nie wszystkie
Jednak z nich maleZy traktowaé za formy przewod-
nie, mikrofitolity Vesicularites obscurus i Ves. - reti-
culatus wystepujg jak wynika z tabeli co prawda wy-
tgcznie w dolnej czeéci, podobnie jak Medularites li-
neolatus wylgeznie w serii gornej, ale spotykane sj
?ne 3t)y"lko w niektérych, pojedynczych profilach
ryc. 3). o

Seria ‘dolna — kurdatyrska o migzszodeiach waha-
Jacyeh sie od 60 do 120 m odznacza sig duzymi, nie-
rytmicznymi zmiennociami petrograficznymi. Wysté-
Puja w niej piaskowce, mulowee, ilowce, wapienie i
dolomity, Uzupelnieniem niektérych profili sz wkla-
dy krzemionkowe, ln'_zemionkcrwo-ilasto-wgg-lanowe,
bitumiczne oraz biaszezyste dolomity ~ przepelnione
organicznymi strukturami, pelnigce wazng role kore-
lacying, Wezystkie zreszty struktury organiczne spo-
tykane sa tylko w skatach weglanowych. Za formy
przewodnie dolnej serii uchodzg stromatolity. Boxo-
Ta grumulosa i Jarusanie judomica, a z mikrofito-
litbw Vesicularites rectus i Ves, borrectus, Ta cze§é
judomskiego kompleksu z racji pospolitogei glaukoni-
tu posiada réwniez niemats dokumentacje izotopows.
Przykladowo wiek dolomitu z Boxonia grumulosa po-
chodzacego z doléw kurdatyrskiej serii 0znaczono ng
850 min lat, a wiek bezpofrednio nadleglej teryge-
nicznej warstwy na 635 mln Iat. )

Seria gérna — wulachafiska jest poteZniejsza i mo-
notonna w swym skladzie. Migsezodci jei wahajq sie
W granicach 160—380 ‘m, prakiycznie cata  jest wy-
ksztalcona grubolawicowymi dolomitami i wapienia-
mi, Skaly drobnoklastyczne pojawiaja sie sporadycz-
nie tylko w jej spagu, a calym jej urozmaiceniem
sg lokalne dodatki w postaci warstw przepelnionych
organicznymi strukturamd. - Chociaz z ulachatiskiej
serii opisano ich 25 odmian istniejg duze trudnoéei
z& wskazaniem form przewodnich. Niewatpliwie jest
nig mikrofitolit Nubecularites abustus, méglby nig
réwnies byé stromatolit Boxonia ingilica, gdyby wy-
stepowal masowe nie w jednym tyliko typie profili,
Réwniez dokumentacja izotopowa g6rnej serii’ spro-
wadza sie do jedynej i to kwestionowanej cyfry 580
min lat odnoszonej do glaukonitu tzw. onkolitowej
warstwy odslaniajacej sie nad rzekyg Ingili.

POLUDNIOWA AUSTRALIA .
Utwory staropaleozoiczne i miodoproterozoiczne

zajmuja w' poludniowej Australii weale mnie maty,
chociaz silnie rozczionkowany obszar miedzy Zato-
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ka Spencera a jeziorami Torrens i Frome. Odsla-
niajg sie one u zachodnich i poludniowych brzegéw
jeziora Torrens, buduja laficuch G6r Flinders, two-
rzgy szereg odstonieé na zach6d od jeziora Frome, na
Pétwyspie Jork i Wyspie Kangura. Najwigksze zna-
czenie i rozglos zdobyl jednak niewielki rejon wzgbrz
Ediakara ciggnacych sie¢ poludnikowo po zachodnie]
stronie Gor Flinders. Nazwa ta weszia juz na stg%e
do éwiatowej literatury geologicznej, przy czym edia-
karian rozumie sie jako réwnowazny termin wendo-
wi, a pojecie ediakarska fauna jest synonimem zwie-
rzecego §wiatu tego okresu, Nie jest to obszar zbyt
dobrze odsloniety, kenozoiczna i czwartorzedowa pow-
loka w duZym stopniu maskuje niezbyt silnie sfatdo-
wane podioée o przeciginych upadach 5—15° Naj-
pelniejszymi i najczefclej opisywanymi profilami sg
tu Greenwood Cliff i Gap Crook. (W latach 1961—62
wylkonano dodatkowo w tym rejonie 18 wiercef roz-
poznawczych penetrujgeych pogranicze paleozoik —
proterozoik. Z wydszych, weglanowych ogniw juz na
poczatku tego wieku Taylor, a mieco p6iniej Betfor-
dowie opisali wiele gatunkéw archeocjat, wyznacza-
jge tym samym ich dolnokambryjski wiek. Godny
odnotowania jest fakt, Ze wiele tych gatunkéw
stwierdzono réwniez w analogicznych utworach Sy-
berii, W 1847 r. Sprigg odkrywa unikalny zespél bez-
szkieletowej fauny w warstwach starszych .niw':_ wa-
pienie z archeocjatami i od tego momentu datuje sig
wlagnie olbrzymie zainteresowanie Ediakarg. Juz od
czas6w Browna (1892) wymienda sie trzy od;qbqe 0g-
miwa stratygraficzne, kt6re wspélczeinie ujmuje sig
w dwie grupy:
I Hawker Group — dolny kambr
a) wapienie Ajax, ktérym w innych profilach po-
tudniowej Australli odpowiadajq w dolnej czg-
Sci wapienie Kulpara 1 ‘Wilkawillina, a w g6r-
nej czeSci wapienie Parara,
b) parachilna formacja.
II Wilpena Group — gérny proterozoik,

) Pound ortokwareyt {ryc. 4) z jego petrograficz-
nymi i facjalnymi odmianami.

Wedtug wiekszodci autoréw pound ortokwarcyt
(ediakarian) zalega zasadniczo zgodnie na starszych
utworach serii Marino, w niektérych tylko rejonach
lezy wprost ma archaicznym fundamencie. MigZszosé
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jeffo waha sie od 100 do 700 th. Ba ‘o drobno lub
§rednioziarniste czeSciowo Zrekrystalizowane sedy-
menty kwarcowe, z zachowanymi jednak krzyzowy-
mi czy prostymi warstwowaniami. Zmienna jest w
nim iloSé skaleni, domieszek ilastych oraz og6lny
wyglad skaly, co prowadzi do wydzielania w jego
obrebie réinych odmian litologiczno-facjalnych. W
gornej czebel, 30—60 m od stropu wystepuje 10—20 m
wkiad drobnowarstwowanych piaskowedéw z prze-
warstwieniami mutowcéw, z ktérego to pochodzi cata
ediakarska fauna. Zebrano stad ponad 1400 egzem-
plarzy skamienialofci, ktére opisano jako 25 gatun-
k6w odniesionych do 12 rodzai. Sg to szczatki jamo-
chlonéw, stawonogéw i szczatki niejasmej przynalez-
noSci sysfematycznej, Z jamochlonbéw przewazdjg me-
duzowate — Ediacara flindersi, Beltanella gilesi, Me-
dusonites asteroides, Cyclomedusa davidi, C. radia-
ta, C. plana, Mawsonites spriggi, Conomedusites lo-~
batus, Lorenzinites rares, Pseudozhizostomites how-
chini, Rugonites emnigmaticus, Kimberia quadrata i
Ovotoscutum concentricum. Do tej grupy odnosi sie
poza tym odciski przypominajace liScie paproci —
Rangea longa, R. grandis, Pteridinium cf. Simplex i
Arborea arborea. Ze stawonogéw za§ opisano — Dic-
kinsonia costata, D. elongata, D. tenuis, Spriggina
flaundersi i S. (?) ovata, Niejasnej przynaleznoci sy-
stematycznej pozostaja — Praecambridium sigillum,
Tribrachidium heraldicum i Parvancorina munchami.

Granica ortokwarcytu Pound i nadleglej formacji
Parachilna jest ostra, wyraZna i latwa .do kartogra-
ficznego uchwycenia. Jest fo0 z kolei seria llastych
plaskowcéw i tupkéw z podrzednymi wkladami we-
glanowymi, Od lat krgig uparcie rzekomo ustne in-
formacje Glaessnera, iz zawiera ona stromatolity,
plerwsze archeocjaty i drobne fosforanowe skamie-
niatodei, Dotychczasowe publikacje nie wspominajg
o organicznych szczatkach w formacji Parachilna, a
powyzsze dane nie zmienilyby i tak traktowania jej
jako najnizszego kambru. W rejonie Ediakary for-
macja ta stanowi ciggly, chociaz o zmiennej migs-
szodci serig skalng rozdzielajaca wapienie i ortokwar-
cyty. Ogblnie miazszosé jej podaje sie od 4,5 do 860
m, przy czym wzorcowym profilem jest Parachilna
Gorge w Gorach Flinders, a w wielu rejonach ps-
tudniowej Awustralii ulega ona zupeitnemu wyklinowa-
nin. Dolnokambryjski wiek wyZejlegtych wapieni
Ajax czy ich stratygraficznych ekwiwalentéw nie bu-
dzi najmniejszych watpliwo$ei.

Tak wigc mozna mieé jeszeze wiele zasirzeien od-
noénie do pojecia wend. Nie moéna jednak zaprze-
czyé, iz posiada on konkretng stratygraficzng tre§é
i Zze czas juz wprowadzié to pojecie do naszych pro-
fili w miejsce dotychczas uzZywanych wydzieleA re-
gionalnych. Ogniwa tego mnalezy oczekiwaé przede
wszystkim w platformowej czeSci Polski pélnocnej i
wschodniej oraz w przyleglym antylinorium $wieto-
krzyskim. Sprawa mie jest jednak prosta. W prekam-
brze {ych obszar6w nie znamy 2zadnych form orga-
nicznych, nie wiemy gdzie sie zaczyna i jak wyglada
ryfej w nowym wujeciu, réinie tez interpretuje sie
granice z kambrem chociaz generalnie mamy paleon-
tologicznie dokumentowane najnizsze czeSci kambru.
A pod mimi zalegajg zgodnie, tworzac jedne cykle
sedymentacyjne osady starsze, ktoére chociazby tylko
z tej racji mamy prawo uwazaé za wend.

Dotychczasowe dane wskazuja, Ze w platformo-
wej czedci Polski wend wystepuje tylko w skrajnie
wechodnich, przygranicznych rejonach. Nofowany
jest z poludniowego sklonu wyniesienia suwalsko-
-mazurskiego, w tym i zapadlisko podlaskie oraz z
obrzezenia anteklizy Stawatycz. Nie wyklucza sie je-
go obecnoSci na pélnocnym sklonie wyniesienia su-
walsko-mazurskiego. Na poludniowym sklonie J.
Znosko wydziela cztery serie — wisznicka, kruszy-
niafiska, buzafiskg i suwalska, kiére odnosi do pre-
kambru. Stwierdza przy tym szereg redukeji w po-
szczegblnych oprofilach, tak Ze pelna migzszoSé ca-
tego kompleksu waha sie od 180 do 390 m. Nadlegle
warsiwy baltyckie z Lingulela ferruginea odnosi do
dolnego kambru, Forma ta wystepujagca w innych



profilach dosyé wysoko sugeruje ze dalsze badania
doprowadzg tu do obniZenia gramicy kambr — wend.

W obrzezeniu Stawatycz K. Lendzion réwniez wy-
dziela cztery serie odnoszone do prekambru - pole-
skg, stawatycks, siemiatycky i lubelskq. Z lubelskiej
serii byt analizowany izotopowo glaukonit, oceniony
na 590 —#615110% min lat. Nie tyle bezpofrednio na-
dlegia seria mazowiecka, ile jeszcze wyzsza seria ka-
plonowska jest dokumentowana pierwsza, szkieletowa
faung (hiolity, robaki) najnizszego kambru. Maksy-
malna migZszo8é calego prekambryjskiego kompleksu
osigga tu 538 m.

Za wezeSnie jeszeze méwié o dokladnych korela-
cjach wymienionych serii z wydzieleniami radziec-
kiej czeSci platformy wschodnioeuropejskiej. Odnosi
sie jednak wrazenie, Ze wend polskiegy terytorium
jest niepelny, szczegblnie w dolnej swojej czefci, ze
brak na tych obszarach ryfeju z wyjatkiem moze se-
rii poleskiej notowanej jedynie w Kaplonosach. Pei-
nego natomiast wendu mozna sie spodziewaé w an-
tyklinorium $wietokrzyskim, Tu z kolei nie dysponu-
jemy odpowiednim profilem, ale mamy za to z jednej
strony paleontologicznie -dokumentowany najnizszy
kambr — warstwy jasiefiskie, a z drugiej strony
stwierdzane szeregiem wiercefi bardziej na poludnie
silnle zaangazowane tektonicznie, silnje zmienione
petrograficznie i zdecydowanie odbiegajgce wygladem
od skal kotuszowskich potezne serie niewatpliwie re-
prezentujagce soba proterozoik, a konkretnie moze
ktérgs z czeSci ryfeju. Godzi sie przypomnieé w tym
miejscu, Ze w literaturze powtarzana jest liczba ab-
solutnego wieku skat kotuszowskich (Kotuszéw gt
93 m) wynoszaca 500 min ilaf; jako wyznaczona w
oparciu o Sredni sklad calej skaly zasluguje ona na
duzy sceptytyzm.

SUMMARY

The paper deals with the preseni-day data con-
cerning the mewly distinguished, still not well inve-
stigated and precisely determined stratigraphical unit
at the Palaeozoic+Proterozoic boundary. The author
discusses its history and reasons of its origin, he
mentions some equivalents that make the total know-
ledge of the 'Wendian complex, and the sections of
the East-European platform, Siberian platform and
those of South Australia, as best investigated at pre-
sent, he discusses in detail. Moreover, he proposes
{0 introduce the notion Wendian to the sections of
the plafform area of North-east Poland and of the
anticlinorium of the Swietokrzyskie Mts., instead of
the so far applied regional momenclature. .
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PE3YOME

B crarbe pacCMATPMBAIOTCA HOBEMIIMe JaHHBIe,
Kacalonpecs HERABHO BLIAEVIEHHOR u eije caabo u3y-
qeHHO# crpammrpaduueckoil  emgMEMIOBI Ha pyGexe
naneo3oii—uporeposoi. Ilpusepena wucropus ¥ obo-
CHOBAHME BRIZENEHMA STONW eAMEMIBI — Bempga. Omyu=
CRIBAIOTCA SKBMBAJIGHTBHI SToM emuEmoel ¢ Gomee
AETANLHBEIM Do g paspezoB 1o BocrogHO-
Epponefickoit, Cubupcro#t miarcdopmam u IOx=uo#%
ApcTpasim, B KOTOPHIX 9Ta TOJINA M3ydeHa Haubolee
neTansno. ABTOP NPERNaracT NPWHATL NOHATHE BEHAR
B pa3pe3ax NaAaThOPMEHHO YacTH CEeBRepo-BOCTOYHOM
IToapuws ¥ CBEHTOKINMCEOIO AHTHMEINHOPHMA B MECTO
TIPYMEHSAIOIMXCA PEeTMOHANLHBIX ITIOHATIIA.
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