KRYSTYNA JUCHNIEWICZ
Muzeum Ziemi

ANALIZA NABLONKOWA JAKO NOWA
SAMODZIELNA METODA BADAWCZA W PALEOBOTANICE

Analiza nablonkowa jest metods malo popularng
wiréd paleobotanikéw. Aktualnie stosuje ja 14 na-
ukowecéw na Swiecie, w tym tylke dwu posluzylo
sie nia po raz pierwszy jako samodzielng metods
badawezg. W Polsce analiza nablonkowa jest prawie
nieznana. Dlatego wydaje sig celowe przedstawienie
probleméw, z jakimi stykamy sie przy stosowaniu
tej metody, a takze efektéw naukowych, ktére moze-
my uzyskaé za jej pomocg.juz teraz, a takZe w przy-
szlofci — w miare jej rozwoju.

Metoda analizy nablonkowe) polega na badaniu mi-
kroskopowym szczatkéw liSci kopalnych, ktérych sub-
stancja organiczna przetrwala w postaci skutynizo-
wanych zewnetrznych warstw skoérki, okreflanych
mianem nablonka* Nablonki kopalne, szczegblnie w
skatach ilastych oraz weglach kamiennych i bru-
natnych, przechowuja sie¢ do§¢ czesto w stopniu umo-
sliwiajgecym poznanie struktury anatomicznej skérki
liScla, przy czym do badah wystarcza zazwyczaj frag-
ment o zaledwie milimetrowej powierzchni. Mozli-

;_Po:lecie nablonka w paleobotnice nie odpowlada Sciéle
pojeciu nmblonka uzywanemu w anatomii rofin wsp6i-
czesnych, lecz brak jest odrebnego terminu (14, 7).
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wofé przeprowadzania obserwacji na tak malych

-szczatkach thkanki liScia jest jedna z wazniejszych

zalet omawianej metody. .
Pierwsze wzmianki o obserwacjach nablonkéw
kopalnych podawano sporadycznie od polowy 19 stu-
lecia, jednak maja one dzi§ wartoSé tylko historyez-
ng. Od lat trzydziestych naszego  wieku w pracach
niektérych paleobotanikéw moZna spotkaé krétkie
opisy anatomiczne nablonkéw, traktowane jako uzu-
pelnienie opis6w makroskopowych lifci. Stopniowo
badaniom tym zaczeto przypisywaé coraz wieksze
znaczenie, okazalo sie bowiem, Ze poznanie budowy
nablonka ogromnie ulatwia oznaczanie 1lifci kopal-
nych (2). Duza warto§¢ diagnostyczng cech budowy
epidermy dla badafi paleobotanicznych uwypuklil Ju-
rasky (8). oo
Obecnie nikt juz nie neguje zhaczenia analizy na-
blonkowej, przy opracowaniu szczatkéw roSlin ko-
palnych, jako metody pomocniczej stosowanej w po-
tgczeniu z metoda morfologiczng. Wlaénie dzieki zes-
poleniu obu tych metod badawczych udalo sie pale-
obotanikom wyjaénié wiele trudnych probleméw, jak
ap. stwierdzié przynaleinofé do tego samego gatunku
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Ryc. 1. Podobienstwo morfologiczne liSci u réznych
rodzajow:
1 — Li§¢ chmielograbu (Ostrya carpinifolia L.) z zielnika Uni-
wersytetu Warszawskiego. Wielko§é naturalna. 2 — Li§é klo-
nu (Acer carpinifolium Sieb. & Zucc.) z zielnika Instytutu
Botaniki Uniwersytetu Wroctawskiego, nieco pomniejszony.
3 — Li&é grabu (Carpinus betulus L.) z zielnika Uniwersytetu
Warszawskiego. Wielko§é naturalna. 4 — Li§¢ §liwy (Prunus
apromana Schiibl. & Mart.) z zielnika Uniwersytetu War-
szawskiego; nieznacznie powiekszony.

Fig. 1. Morphological similarity of leaves of different
genera:
1 — leaf of hop-hornobeam (Ostrya carpinifolia L.); herba-
rium of the Warsaw University: natural size. 2-—leaf of
maple (Acer carpinifolium Sieb. and Zucc.); herbarium of the
Warsaw University; natural size. 3 — leaf of hornbeam (Car-
pinus betulus L.); herbarium of the Warsaw University; na-
tural size. 4 — leaf of plum tree (Prunus apromana Schiibl.
and Mart.); herbarium of th]e Waarsaw University; somewhat
enlarged.

pojedynczo znalezionych fragmentéw organéw roslin
oraz skorygowaé wiele oznaczenn (9). Aktualnie po-
dejmowane sa nowe opracowania flor kopalnych
przy zastosowaniu obu metod, tj. morfologicznej i
nablonkowej.

Badania anatomiczne nablonka przeprowadzano u
ro§lin dewonskich, karbonskich i kredowych. Szcze-
gb6lne jednak zastosowanie znalazla metoda nablonko-
wa w odniesieniu do flor trzeciorzedowych. Przyczy-
nila sie do tego zaréwno obfito§¢ szczatké6w kopalnych
tego okresu, jak tez wigksze pokrewienstwo z flora-
mi wspoOtczesnymi.

Analiza nablonkowa flor trzeciorzedowych moze
sie juz poszezycié powaznymi osiggnieciami. Zasto-
sowanie tej metody pozwolilo dokonaé rewizji wielu
dawnych blednych oznaczen opracowanych na podsta-
wie morfologii lici np. rewizja niektorych oznaczen
Heera, Saporty i Ettingshausena dokonana przez Jah-
nichena (3). Udowodnil on przynalezno§é do rodziny
Lauraceae gatunkéw o réznej morfologii li§ci, oznacza-
nych na tej podstawie przez wspomnianych wyzej pa-
leobotanik6w jako Styrax, Bumelia, Diospyros i An-
dromeda, a wiec jako rodzaje nalezace do 4 rb6znych
rodzin.

Mozna takze podaé¢ przyklad odwrotnej sytuacji,
mianowicie stwierdzenie na podstawie badan nablon-
kowych przynalezno$ci do réznych rodzin — liSci o
zblizonej morfologii np. Hedera, Acer, Liguidambar
(19). Podobiefistwo morfologiczne li§ci jest zjawiskiem
czestym (ryc. 1) i latwo moze byé przyczyng bledéow w
oznaczeniach.

Jeden z gatunkéw pospolitych we florach trzecio-
rzedowych, gléwnie miocenskich, opisany poprzednio
przez Kirchheimera na podstawie morfologii jako
Symplocos — okazal sie byé typowym przedstawi-
cielem rodziny Lauraceae (ryc. 4). Stwierdzenie i u-
dowodnienie prawdziwej przynalezno$ci systematycz-
r'mlej tego gatunku zawdzieczamy analizie nablonkowej
7

Ostatnio ukazujgce sie prace oparte na badaniach
morfologicznych i nablonkowych wskazujg na fakt do-
tychczas prawie nieznany, a §ciflej nie uwzgledniany
z konieczno$ci we florach kopalnych, mianowicie na
zréznicowanie morfologiczne lici. Badania dawniej-
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Ryc. 2. Zmienno§é morfologii liScia u jednego gatunku

na przykladzie liSci wawrzynu (Laurus nobilis L.).

LiScie pochodzq z jednej torebki tzw. ,liSci bobko-
wych”.

Fig. 2. Morphological differentiation of leaf of one

species on the example of laurel leaves (Laurs nobi-

lis L.). Leaves from single commercial pack of laurel
leaves.

sze, oparte jedynie na analizie morfologii poszcze-
golnych liSci kopalnych, nie pozwalaly najczeSciej
na stwierdzenie dywergencji morfologicznej lisci w
obrebie gatunku. LiScie o odmiennej morfologii zali-
czano poprostu do réznych jednostek systematycznych.

Zroznicowanie morfologiczne liSci u gatunkéw rosé-
lin wspoélczesnych jest zjawiskiem znanym 1 wy-
stepuje w szczegbélnie wyraznej formie u niektérych
rodzajéw lub gatunkéw w obrebie tego samego osob-
nika (ryc. 2). Mimo znacznych réznic morfologicznych
lifcie jednego gatunku wykazuja takg samg budowe
anatomicznag (ryc. 3). Zjawiska tego nie doceniano
przy oznaczaniu lisci gatunkéw kopalnych. Dopiero
zastosowanie analizy nablonkowej umozliwilo udo-
wodnienie istnienia zré6Znicowania morfologicznego 1i§-
ci u gatunkéw kopalnych. Swiadcza o tym prace
o liciach Symplocos (1), liSciach Quercus (4) oraz
Lauraceae (10).

Jak widaé z powyzszych przykladéw znaczenie
badan nablonkowych w paleobotanice zostalo ugrun-
towane wielu powaznymi osiggnieciami. Badania te
byly jednak stosowane niemal wylgcznie w powigza-
niu z jednoczesnymi badaniami morfologicznymi 1li§-
ci.

Analiza nablonkowa jako samodzielna metoda ba-
dawecza prawie nie byla dotychczas stosowana. Istnie-
je zaledwie kilka prac z zastosowaniem tej metody
do oznaczania szczatkéw liSei kopalnych (11, 12, 15,
16, 6, 7). Na tak malg popularno$§é¢ analizy nablon-
kowej jako niezaleznej metody w paleobotanice zlo-
zylo sie szereg przyczyn, ktére pokrétce ombwie.

Pierwsza i najwieksza, moim zdaniem, przeszkode
w stosowaniu na szeroka skale badan nablonkowych
stanowi niedostateczna znajomo$§¢ budowy anatomicz-
nej skorki lisci u roélin wspélczesnych. Na podstawie
poréwnan z roélinnoScia dzisiejsza dokonujemy wszel-
kich opracowan i oznaczen roé§lin kopalnych, dlatego
tez paleobotanikowi niezbedna jest znajomo§é tych
ro§lin wspéblczesnych lub tych ich organéw, ktore
bada on w postaci fosylnej. Tymczasem anatomia
systematyczna roflin wspblczesnych dostarcza tylko
og6lne charakterystki budowy anatomicznej skoérki
rodzin, niekiedy rodzajow. Szczegblowe opisy skorki
u rodzajéw lub gatunkéw naleza do wyjatkéw. Brak
jest nie tylko atlaséw i kluczy do oznaczania na pod-
stawie cech budowy anatomicznej skorki, lecz nawet
opracowania szczegblowe pozbawione sg czesto foto-
grafii, a niekiedy réwniez rysunkéw. Na domiar zle-
go, tych opracowan i wzmianek o budowie skérki u
pojedynczych gatunkéw lub rodzajow szukaé nalezy
wéréd czasopism niemal calego S$wiata, co bardzo
utrudnia dotarcie do potrzebnej literatury.

Konsekwencjg tej sytuacji jest konieczno§é zdo-
bycia przez badacza odpowiednich materialéow po-
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Rye. 3. Budowa skérki dolnej strony liScia wystepu-

jqea u przedstawionego wyzej gatunku wawrzynu, nie-

zaleznie od formy liScia. Kolekcja poréwnawcza wspot-

czesnych epiderm. Muzeum OZiemi PAN. Pow. X 400
i X 800.

Fig. 3. Epidermis of lower side of laurel leaf

(Laurus mnobilis L.), independent of the form of the

leaf; comparative collection of recent epidermis., Mu-

seum of the Earth, Polish Academy of Sciences, War-
saw; X 400 and X 800, respectively.

réwnawczych, w danym razie — przygotowania ko-
lekcji preparatéw anatomicznych skoérki ro$lin wsp6i-
czesnych. Kolekcja ta musi byé dostosowana do o-
pracowywanej flory kopalnej pod wzgledem pokre-
wiefistwa systematycznego. W przypadku flor trze-
ciorzedowych $rodkowoeuropejskich nalezy dyspono-
waé materialami poréwnawczymi gatunkéw pocho-
dzacych z Azji Wschodniej, czeSci pacyficznej Ame-
ryki Pélnocnej, Transkaukazji i Pélwyspu Batkan-
skiego. Zdobycie prébek lisci gatunkéw z tak egzo-
tycznych dla nas flor wspolczesnych lgczy sie zwykle
z konieczno$cia wyjazdéw do zielnikbw zagranicz-
nych. Polskie zielniki bowiem, poza zielnikiem uni-
wersyteckim we Wroclawiu oraz w Krakowie (obec-
nie podzielony na zielnik PAN oraz uniwersytecki) —
nie dysponujg ros$linami z wymienionych regionéw
S$wiata, a i tam sg do§¢ ubogo reprezentowane (pol-
skie zi3elnirki nalezg niestety do najubozszych w Euro-
pie (13).

Po pokonaniu trudnoéci zdobycia potrzebnych pro-
bek zielnikowych nastepuje etap pracochlonny: wy-

Ryc. 4. Nablonek kopalny pospolitego w miocenie ga-

tunku z rodziny Lauraceae. Gérna i dolna strona

liscia. Pow, X 400. Flora miocefiska Turowa (Juchnie-
wicz, diss. 1971).

Fot, L. Dwornik

Fig. 4. Fossil cuticle of common Miocene species

of the family Lauraceae; upper and lower sides of

leaf; X 400; from ,Miocene flora of Turéw” (Juchnie-
wicz 1971 MS).

konanie preparatow anatomicznych skoérki. Ta praco-
chionno$§¢ w przygotowaniu odpowiednio duzej ko-
lekeji poréwnawczej stanowi jeden z waznych czyn-
niké6w odstraszajgcych od podjecia badan nablonko-
wych (jeden preparat wymaga Srednio okolo 4 godz.
czasu).

Na dalszym miejscu pod wzgledem trudnosci sta-
wiam problem podstawowy, mianowicie techniczne
przygotowanie substancji organicznej liSci kopalnych
do badan tak, aby umozliwi¢ dokladne zbadanie bu-
dowy anatomicznej nablonka. Metody stosowane w
tym celu sa bardzo proste i nie wymagajgce skom-
plikowanej i drogiej aparatury (5), jednak uzyskanie
pozytywnych rezultatbw maceracji przedstawia wiele
trudno$ci i nie zawsze udaje sie uzyskaé¢ wynik za-
dawalajacy. Przyczyna tego stanu rzeczy jest deli-
katno§¢ i krucho$é szczatkoéw kopalnej substancji
organicznej, a co za tym idzie koniecznoéé stopnio-
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‘wania odezynnikéw oraz najdelikatniejsze traktowa-
nie, w obawie przed mechanicznym uszkodzeniem
w czasie przygotowywania preparatu.

W momencie przygotowania serii preparatéw na-
blonk6w kopalnych oraz kolekcji pordéwnawczej pre-
paratéw skoérki roflin wspéiczesnych zaczynajg .sie
jnne trudnofci. Plerwszgq napotykamy juz przy opi-
sywaniu szezatk6w: brak szczegblowej i jednolitej
-terminologii w anatomii skérki. Mankament ten wy-
stepuje nie tylko w jezyku polskim, réwniez w kra-
jach o dalej posunietych badaniach nad anatomis
skorki roflin wspélezesnych i nablonkami . kopalnymi
terminologia nie jest jednolita (7), chociaz jest juz
szereg propozycji w tym zakresle (17, 18).

Ostatnig przeszkodg do pokonania jest prawidlowe
ozhaczenie badanego nablonka. Ten wynik koficowy,
do jakiego dazymy, uzaleiniony jest w znacznej mie-
rze od etapéw poprzednich, mianowicie od jakosci
uzyskanych preparatéw kopalhych oraz od iloSci
i jakofci preparatéw poréwnaweczych. Im wigeej ga-
tunkéw wspdlezesnych zdolamy przeanalizowaé, tym
dokladniejsze i pewniejsze beda nasze oznaczenia.
Dla przykiadu: Bandulska dysponowala 25 gatunkami
2z rodziny Laouraceae, Kriusel, Weyland i Kilpper
opierali swe oznaczenia na preparatach okolo 350
gatunkéw tej rodziny (10), u dr Szakryt w ogrodzie
‘botanicznym w Suchumi widzialam kolekcje ponad
600 gatunkéw Lauracege, We florze miocefiskiej Tu-
rowa oznaczenia nablonkéw nalezgecych do rodziny
Lauraceae (6, 7) oparte byly na poréwnaniu z pre-
paratami ponad 900 gatunk6éw wspdiczesnych z ko-
iekeji w Suchumi, Leningradzie, Berlinie oraz Muze-
am Ziemi PAN. ) : .

»  Dla-dokonania oznaczefi nablonkéw kopalnych ko-
. nleczne jest ustalenie cech waZnych "diagnostycznie.
Zagadnienjem tym zajmowalo sie kilku autoréw, lecz
poza- uwzglednieniem cech podawanych w literaturze
jako wazne dla systemaiyki bardzo istotne jest zdo-
bycie wilasnego do§wiadczenia przez szczegblowsg ana-
lize wielu przedstawicieli rodzin wspéiczesnych, Uzys-
kanie tego doSwiadczenia -jest niezbedne, gdyz iylko

ono pozwoli uniknaé bledéw, jakimi grozi zjawisko.

konwergencji budowy skérki u rodzin uwazanych za

systematycznie odlegle. Z drugiej strony istniejg ro-.

dzaje wykazujace ogromne réznice gatunkowe w bu-
dowle skorki, a nawet 53 gatunki charakteryzujgce sie
innym ksztaliem komérek w réznych cz¢Sciach tego
samego lifcia (ap. Acer, wiekszosé Gramineae). Jak z
tego widaé wartosé taksonomiczna cech anatomicznych
budowy skoérki liScia nie jest jednakowa. Jedna z
“latwo uchwytnych cech, ksztalt komérek epidermal-
nych moze byé niekiedy stala i charakterystyczna
dla catej rodziny (np. Winteraceae) moze byé wspblna
dla kilku rodzin, w innych za§ przypadkach moze
byé zmienna w obrebie jednego liScia. Podobne zja-
wisko wystepuje w odniesieniu do innych cech bu-
dowy ské6rki. Dlatego nalety staraé sie wyodrebnié
zesp6t cech waznych diagnostycznie lub tez znalezé
ceche charakterystyczna dla danej jednostki systema-
-tyeznej. : :

Jezeli przy por6wnaniu nablonkéw kopalnych z
preparatami uzyskanymi =z roflin wspélezesnych
uwzglednimy ponadto zmienno$é gatunkéw w czasie
oraz fakt wyginiecia niektérych gatunkéw kopalnych
moZzemy powiedzieé, Ze trudnoSci analizy nablonkowej
mamy poza sobg. -

Obecnie naleZy zastanowié sig, jakie korzyfci nie-
sie paleobotanice moZnofé zastosowania analizy na-
blonkowej jako niezaleZnej metody badawczej. USwia-
dornienie sobie zalet tej metody jest tym istotniejsze,
e jak juz wspomniano wyzej, dotychczas tylko dwu
paleobotanikéw zastosowalo analize nablonkowa do
opracowania szczatkéw kopalnych bez uciekania si¢
do pomocy badan morfologicznych, a autorka niniej-
szego byla trzecia (7).

- " Pierwsza niezaprzeczalng zalets analizy nablonko-
wej jest moinofé jej zastosowania do matych frag-
mentéw liSci, k{érych hie jesteSmy w stanie badaé
innymi metodami, w danym razie metodg morfolo-
giczng. Jest to bardzo istotna zaleta tej metody, bo-
wiem jest oczywiste, Ze w stanie kopalnym znacznie
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czeSciej zachowuja si¢ niewielkie fragmenty lifci, niz
cale liScie. Analiza nablonkowa jest wiec jedyng me-
toda, za pomocg kt6érej mozna badaé drobne szczatki
lisci kopalnych o powierzchni paru milimetréw.

Nastepny problem, jaki nasuwa si¢ przy rozwa-
Zaniu znaczenia analizy nablonkowej, to dokladno§é
oraz stopiefi- pewnofci oznaczenia przy uZyciu tej
metody. Najstuszniej bedzie rozpatrzyé te sprawe w
pordwnaniu z innymi metodami. . .

Ponijewaz analiza nablonkowa znajduje zastosowo-
wanie w gléwnej mierze przy badaniu szezatkéw lis-
ci nalezy zastanowi¢ sie¢ nad jej wartofcig w zesta-
wieniu z badaniami morfologicznymi liSci. WyzZej byla
juz mowa o tym, ze badania nablonkowe mogg po-
twierdzi¢ lub obali¢ oznaczenia lici dokonane na pod-
stawie morfologicznej, a wigc majg one duze znaczenie
systematyczne. Jezeli za§ chodzi o pewnofé oznaczefi
przeprowadzanych bez nawiazania do morfologii 1is-
cia zalezy ona ‘w znacznej mierze od liczby cech dia-
gnostycznych budowy nablonka, ‘jakie mozemy wzigé
pod uwagg przy oznaczaniu. WaZna jest takZe czesto-
tliwof¢ wystgpowania uwzglednianych przez nas cech
—. u réinych jednostek systematycznych. Podobny
miernik pewnoSci oznaczenia odnosi sie takze do
innych metod badawczych. A wigc np. w morfologii:
liscie zlozZone lub klapowane, zabkowane i z wyrafng
nerwacjg -— latwiej jest oznaczyé niz liScie proste,
calobrzegie i. bez wyraZne] nerwacji.
~ Analiza nablonkowa w zestawleniu z palinologis,
pod wzgledem wynikéw systematycznych, przedstawia
sie jeszcze lepiej, niz wykazalo pordwnanie z bada-
niami morfologicznymi IiSci. Badania palinologiczne
umozliwiaja oznaczanie badanych szezatkéw najcze-
iclej do rodziny, czasem nawet niezbyt pewne, a w
niektérych przypadkach mozna stwierdzié przynalez-
noié do rodzaju. Z tej to przyczyny palinologia do dzis
dnia postuguje sie sztucznym nazewnictwem w odnie-
sieniu do opisywanych gatunkéw, mimo iZ ma ona za
soba lata doSwiadczenn i setki, jefli nie tysigce prac
opartych na tej metodzie. Analiza nablonkowa, choé
jest metoda bedacq niejako ,,w powijakach”, pokusza
si¢ nie tylko o oznaczenie rodzin, lecz takze rodzaj6w.
Warto takze podkreflié, Ze mozna na podstawie bu-
dowy anatomicznej skérki wyr6znié gatunki nalezace
do tego samego rodzaju i(niestety nie zawsze). Praw-
dopodobnie wiee w miare rozwoju badafi nablonko-
wych mozliwe bedzie w niektérych przypadkach wy-
réznianie gatunkéw kopslnych bardzo bliskich pod
wzgledem systematycznym (np. problem Laurophyl-
lum, por. Juchniewicz, 7). )

W poréwnaniu z innymi metodami efekiy oznaczef
dokonanych przy zastosowaniu analizy nablonkowej
sa bardzo zachecajace. Metoda ta pozwala wyrédznié
i oznaczyé przedstawicieli rodzin nieoznaczalnych lub
trudno oznaczalnych przy zastosowaniu innych metod.
Jest to niezmiernie waine, bowiem dzieki zastosowa-
niu tej metody bedzie mozna znacznie rozszerzyé na-
sza znajomo$é flor kopalnych o nowe jednostki sy-
stematyczne. Szczegblnie odnosi sie to do rodzin Lau-
receae i Gramineae, kitérych poznanie we florach
trzeciorzedowych jest - dotychezas dofé ograniczone.
Oznaczenia makroszezatkdw Lauraceae sg weigz kwe-
stionowane i niepewne, a pylek nie zachowuje sie.
Szezatki Graminese moéna zazwyczaj z trudem ozna-
czy¢ tylko do rodziny. Dowodem tego, Ze analiza ma-
blonkowa bedzie miala duzo do powiedzenia w od-
niesieniu do tych wiaénie dwu rodzin jest fakt, Ze
ogromna wickszo§é gatunkéw wyrdHinionych przez
paleobotanikéw na podstawie . nablonka — zostala
przez nich zaliczona do Lauraceae i Gramineae,

Badania anatomiczne skoérki lifci gatunkéw wsp6l-
czesnych moglyby znaleZé zastosowanie réwniez w
botanice. Anatomia systematyczna tylko w malym
stopniu uwzglednia ten rodzaj badan. Staba znajo-
mo$§é¢ budowy anatomicznej skorki u roslin wspélezes-
nych nasuwa my#l, Ze z chwila lepszego jej poznania
moglaby ona stanowié¢ dodatkowa metode pomocniczay

-dla systematyki roflin wspélczesnych — dotychezas

napewno malo docenisng.
Z poprzednim problemem Ijczy sie mozliwobé za-
stosowania analizy nablonkowej roflin kopalnych z



jednej strony, a z drugiej anatomii .systematycznej
skérki u roflin wspélezesnych — do badah filogene-
tycznych. Juz dawni anatomowie zwr6cill uwage na
podobiefistwo budowy skérki niektérych jednostek
systematycznych, nie jest wiec wykluczone, ze dalsze
rozwiniecie tych badahn bedzie moglo byé duia po-
moca przy ustalaniu pokrewiefstwa miedzy ro§linami
dzi zyjacymi i kopalnymi.

W badaniach ‘paledbotanicznych jednym z waz-
niejszych zadaf jest ustalenie warunkéw ekologicz-
nych, w jakich Zyly roSliny kopalne. Dotychczas naj-
* czefclej wmnioski ekologlezne i klimatyczne wysnuwano
na podstawie botanicznej przynaleznosci ro§lin, a nie-
kiedy na podstawie budowy anatomicznej (np. brak
stojé6w rocznych w pniach ro§lin karbofskich Swiad-
czgey o wyréwnanych temperaturach w ciggu catego
roku). Zastosowanie analizy nablonkowej pozwala na-
tomiast na wysnuwanie wnioskéw o warunkach ekolo-
gicznych, w jakich zyly badane rofliny, niezaleznie
od ustalenia ich przynaleZzno§ci botanicznej. Niektére
bowiem . cechy budowy skoérki sa typowe dla. roslin
kserofitycznych, inne dla roflin wodnych lub bagien-
nych. Mozna rowniez z duzym prawdopodobiefistwiem
odr6znié na podstawie budowy skoérki rofliny o lis-
ciach mezofitycznych od roflin o liSciach skérzastych.
Wzmianki na ten temat mozna znaleZ¢ w podreczni-
kach ekologii roslin.

Ostatnim bardzo waznym problemem, na kiéry

pragne zwrédci¢ uwage jest mozliwo§é zastosowania
analizy nablonkowej w badaniach stratygraficznych.
Wir6éd metod paleobotanicznych dotychczas jedynie
analiza pytkowa znalazla szersze zastosowanie dla
celéw stratygrafii. Stato sie tak dzieki temu, Ze pylek
wystepuje prawie we wszystkich osadach geologicz-
nych. Interpretacja wynikéw badafi otrzymanych tg
metodg jest jednak trudna z racji przenoszenia lek-
kich ziaren pylku na do§¢ znaczne odleglosci. Nielatwo
wiee stwierdzi¢ wystepowanie zespotéw roflinnych w
- okreS§lonym miejscu i czasie.

- Metoda analizy nablonkowej charakteryzuje sie
innymi walorami. Szczatki lici nie przenoszg sig na
tak’ wielkie odleglodci.  Nablonki wystepuja wiee w
osadach tworzacych sie w poblizu roélin, od ktérych
te szczatki pochodzg. W weglu, a wiec w osadach
typu torfowiskowego,  nablonki wystepujg ,in situ”,
za§ w osadach ilastych zwigzanych z woda stojgcg
lub wolno plyngca — prawdopodobnie z bliskiego
tylko transportu. W tej sytuacji badania nablonkowe
bedq mogly ze znacznie wiekszym prawdopodobieni-
stwem niz analiza pylkowa odiworzyé zespoly roélin-
ne, ktérych szczatki zachowaly ‘si¢ w itach. W od-
niesieniu natomiast do wegli, a szczegdlnie wegli bru-
natnych, jako blizZszych w czasie i Ilatwiejszych do
opracowania pod wzgledem paleobotanicznym — ana-
liza nablonkowa pozwoli na ustalenie roflin weglo-

twérczych. Rozszerzajac to zagadnienie metoda na-

blonkowa moze byé przydatna nie tylko w straty-
grafii i przy ustalaniu ogélnej genezy wegli, lecz tak-
Ze w badaniach litotypéw wegli brunatnych. Przykla-
dem préby zastosowania analizy nablonkowej do opra-
cowania profilu dolnoluzyckich wegli brunatnych jest
praca Litkego (11). .

Podsumowujac nalezy stwierdzié, Ze liczne i po-
wazne trudnoSci w stosowaniu metody nablonkowej
nie powinny jednak od niej odstraszaé¢ paleobotani-
kéw. Jest sprawa oczywista, Ze kazda nowa metoda
badawcza w pierwszym etapie jej rozwoju. jest trud-
na | mozliwe jest takZe popelnianie bledéw przy jej
stosowaniu. Z drugiej strony jednak uzycie nowej me-
tody kryje w sobie zawsze mowe mozliwo$ci poznaw-
cze, niekiedy zupelnie nieoczekiwane. Bardzo czesto
nowa metoda umozliwia dostrzeZenie nieznanych cech,
a co za tym idzie, mozliwo§é postawienia nowych
koncepcji naukowych i nowych wnioskéw. Mozliwe
réwniez, Ze metoda ta, z chwilg lepszego poznania
budowy skérki takze i u roflin wspélczesnych, ujawni
niejedng rewelacj¢ naukowsg. Tak bylo swego czasu
-z palinologia, a obecnie perspektywy nowych mozli-
wofci poznawcezych otwiera przed paleobotaniks. ana-
liza nablonkowa." o :

&
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SUMMARY

Cuticle analysis has already been widely accep-
ted as a method auxiliary and supplementary in
morphological analysis of fossil leaves. This method
makes it possible to confirm or discard determina-

‘tions made on the basis of morphology of leaves.

. Because of many difficulties the cuticle analysis
has only occesionally been used as an independant
method. These difficulties include: (1) insufficient
knowledge of anatomy of peel of leaves of recent
plants, (2) necessity of collecting recent comparative
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fnateriais and preparing a collection of anatomic sam-
ples of peels from them, (3) difficulties in prepara-
tion of anatomic samples of fine and fragile fossil
organic matter, (4) lack of detailed and unified ter-
minology required for the description, and (5) diffi-
culties in identifications.

The advantages and possibilities of application of
cuticle analysis are not sufficiently recognized. So
far, only three paleobofanists (including the present
author) have applied it as an independant method
in studies on fossil leaf fragments. Among other ad-
vantages is its applicability to small fossil leaf frag-

ments, undeterminable by other methods. Accuracy.

and reliability of determinations by the use of cuti-
de method are not lower than by other methods. In
comparison with them the cuticle 'method makes pos-
sible identyfication of certain specially cumbersome
systematic taxa, such as the families Lauraceae and
Gramineae, and in this way it may supplement
studies on fossil flora made by other methods. Furt-
her studies ont the anatomy of leaf peel may con-
tribute to ther better konwledge of the .systematics
and phylogeny of plants. The knowledge of anatomy
of cuticle of fossil plants allows us to draw some
ecological - conclusions regardless of the taxonomic
position of a given plant. In stratigraphical studies

cuticle analysis will make it possible to identify.

plants occurring ,,in situ” in deposits as well as thase
which wunderwent {ransportation and redeposition.
Such identifications may be of great value in reco-
gnition of coal-forming plants, and thus in reconstru-
ction of the genesis of a coal, as well as in studies
on lithotypes of brown coals.

PE3IOME

KymugyafpHLDE ananus B33HAJ HpPOYNOe MeCTo
BCHOMOTATENLHOIO ¥ ZOMONHMUTENBHOIO METOJA B MOD-
(hOMOTMHUECEME VCCIEAOBAHMAY MCKONASMBIX JHUCTHEB.
OH jaeT NOATBEPIASHME WMAM ONPOBEDKEHME NOpeAe-
JeHMIi, NPOMSBEJEHHLIX HA OCHOBAHMM MOLGOJIOTHK
JHCTHEB.

h84

B xageCTBe CAMOCTONTENBHOrO METONA KYTHMRYNSD-
HBEIA aHaQIM3 RO CMX IOP IOUTHM BOBCE He NPHMEHAJCH
¥3-38. MHOTOUMCJICEHBIX TPYAHOCTEN, TAKMX KaK: cia-
6asn M3yUeHHOCTH AHATOMMIECKOTO CTPOSHMA SIUAEDP-
MMCA JIMCTEEB COBPEeMEHHBIX DacTeHNM, HeobxomMMmoaTh
COCTaBJICHMA KOJJACKOMM AHATOMMYECKMX NpenapaTos
SOMAEPMICA COBPEMEHHBIX JMCTHEB JJAfA COMOCTaBle-
Hmii, HOOOXOAMMOCTE M3IOTOBJCHMA AHATOMMYECKUX
IpenapaTos M3 HEEHOICO M BECHMA HENPOYHOTO JCKO-

- IIAEMOr'o OPTaHMYECKOr0 BELISCTSAa, HeJOCTATOK AeTalib~

HO¥ ¥ eJVHON TepPMMHOJOIMM JJIf COCTaBJAEHMUA ommca-
HMIA M, HakKOHel], HeoOXOAMMOCTEH IIPOM3BOACTBE Oupe-
Aesie A,

Onuecanue OPeUMYINECTB 9TOr0 AHAJM3E M BO3MOXK-
HOCTe#I €ro HPVMeHEeHUs TeM O0oJee BaXXHO, 4TO A0
CUX NOP eAMHCTBEHHO TpeMA IadeoboTaHMKaMM B MU~
pe (B TOM wuNMCJle aBTOPOM CTATBM) OH IPHMEHAJCA B
KA4eCTBE CAMOCTOATEJIHLHOTO METOAA MCCISHKOBRHMIL OC-
TATKOB JMCKOIAEMEIX JIMCTHEB,

K npeumyinecTsamM paccMaTpDMBAEMOr0 METOAa ©OT-
HOCHATCH, IpexXjie BCeN0, BO3MOAHOCTL €I'0 NOpuMeHe-
HUA AJA OUpPeZejeHMA MEJKMX OCTaTKOB IMCTHEB, He
TIOAAAOIINXCA OOPe/ieeHMI0O APYTrHMMY MeTozamu. Je-
TaNbLHOCTE ¥ AOCTOBEPHOCTH OIPEeJeeHMii ¢ ITOMOINLIO
EYTHKYJAAPHOTO &HAJNM3a HE YCTyHAaeT NOKAa3aHMSAM
ADYIHMX MeTOA03. DTOT aHANM3 IIO3BBOJAET ONPEeAeNATH
HEKOTOpEIe OCOGEHHO TPYyAHEIE CHMCTEeMATMYCCKNMEe pas-
HOBMJIHOCTY, DIPpHMHAZJEXAINWE, HanpuMep, K ceMeli-
crBam Lauraceae M Gramineae », TaguM o0pasom,
MOXKeT AOUONHATH MCCHEeAOBAHMA MCKONAeMoit ¢hiopsr,
OCYINECTRBIAEMble ADYTHMMM MeTOHaMy., Bojee AeTaib-
HOC M3YUeHUE AHATOMMYECKONO CTPOCHMA SIMAepMMCa
MOIKET OBITH MOME3HO ANA CHMCTEMATURM M (DMIOTEHMM
pacrenmit, M3yweHMe KYTHMKYJbI MCKOIIAEMBIX pacTe-
HWii DOSBOJIAET JieJaThb OSKONOIMIECK¥ME BaKNOTeHMS
He3aRMCHMO OT onpemeNeHud X OoTaEMuUECKOH npHU-
HaanexRHOCTH. B eTpaTMrpadMyuecKux MCCHeZOBAHMAX
paccMaTpMBAacMbli 8HAAM3 MOXKET IPMMEHATHCI IIPU
ompezeneENy BUAOB, 3aXOPOHEHHLIX HA MECTe IIDOM3-
PacTaEuA MAM NepeHeCeHHEIX HA HeGonblmoe paceTod-
HMe, IpK u3yueHsym yraeobpasylonges pacTUTeILHOCTH,
reHe3uca yriei, a TAKKe B MCCICHOBAMINA JMUTOTUIIOB
OypBIX yraei.
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