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Z DYSKUSJI NAD TRZECIORZEDEM W POLSCE

Pod tym tytutem w 1957 r. autor poruszal aktual-
ne zagadnienia, dotyczace-miocenu w Polsce. Wobec
nagromadzenia sie w literaturze miocefiskiej wielu
rozbieznoSci, wydaje sie sluszne podjecie dalszego
ciggu dyskusji, ktéra przyczynié sie moze do wzbo-
gacenia myS$li geologicznej i, poprzez nowsze naSwiet-
lenie, przyblizy do wiasciwego poznania problemu.

WIEK OSADOW DETRYTYCZNYCH SARMATU
BRZEZNEJ STREFY
ZAPADLISKA PRZEDKARPACKIEGO

.Osady brzezne basenu sarmackiego w Polsce roz-
brzestrzenione sa w stosunkowo waskiej strefie,
w obrzezeniu Gér Swietokrzyskich i na Roztoezu Lu-
belskim. Na og6! przypisywano im wiek sarmacki,
chociaz niektérzy zaliczali je do tortonu z powodu
obecno§ci gatunkéw tortofiskich obok sarmackich.
Utwory te korelowano najczeéciej z warstwami buh-
lowskimi Wolynia, ktére wedlug F.askariewa (16) za-
wieraly faune mieszang tortorisko-sarmacka (4, 6, 8,
10). W ostatnich latach przewazal poglad o sarmac-
kim wieku osadéw detrytycznych (9, 11, 12). Punktem
wyjcia bylo tu stanowisko dzielone z wiekszofeig
geologéw ukraifiskich, m. in. Kudrina (15), Ze zesp6l
fauny osadéw detrytycznych skiada sie z elementéw
tortofiskich wtérnego zloZa obok autochtonicznych
sarmackich.

W 1973 r. ukazat sie arfykul A. Radwanskiego
(17), w ktérym autor — wyjasniajac role osadéw de-
-frytycznych w tworzeniu platformy akumulacyjnej
— wraca do koncepcji tortoriskiego wieku tych osa-
déw. Z przytoczonych argumentéw tego autora do
najistotniejszych naleia:

1) zawodno$é wszelkich wnioskéw opartych na
‘obtoczeniu skorup w osadach, konkretnie w osadach
detrytycznych fauna tortoriska jest autochtonicza i zo-
stala obtoczona w tym samym érodowisku wraz
z reszta fauny ,brakicznej” (sarmackiej), naniesionej
z brzeinej lagunowej strefy do glebszyeh partii ba-
senu; autor wyraza watpliwosé redepozycji olbrzy-
mich mas podioza tortonskiego i zloZzenia go w ba-
senie sarmackim.

2) z obecnofci elementéw brakieznyech nie moz-
na wnosié o wieku sarmackim osadéw poniewaz po-
dobne s3 one do starszych zespolow brakicznych —
tortofiskich. W takim nafwietleniu autor watpi
w mozliwo§é istnienia utwordéw sarmackich w Pol-
sce, a nawet na Wolyniu.

Pomijajagc sprawe roli materiatu detrytycznego
w_tworzeniu platformy akumulacyjnej przytocze tu
kilka argumentéw, przemawiajacych za sarmackim

wiekiemm osadéw detrytycznych. W tym celu przy-

pomnieé nalezy wazniejsze etapy transgresji sarmatu
w Polsce. Z koficem podpietra grabowieckiego basen
skurezyl sie do obszaru strefy osiowej zapadliska
przedkarpackiego. Transgresja sarmacka, kierujgca
si¢ od strony zatoki ukraifiskiej, spowodowala wy-
marcie fauny tortoriskiej i naplyw sarmackiej. Fakt
ten poprzedzil okres przejéciowy poziomu podanoma-
linowego (14), odznaczajacy sie ubogy, mieszang fau-
na tortofisko-sarmacks. Okres ten byé moze odpowia-
da czasowemu tworzeniu sie na Wolyniu warstw
buhlowskich (12). W tym czasie na platformie przy-
pada luka stratygraficzna. W poziomie anomalinowym
basenu réznicuje sie wyraZniej sarmacki zespét fau-
ny w itach krakowieckich, siegajgeych na pénoe, co
oznacza oscylacje morza na teren platformy. Na ten
okres przypada nasilenie dzialalnoSci dynamicznej
w zbiorniku, redepozycja osadéw tortofiskich wraz
z faung i akumulacja materialéw na platformie. Po-
Ygczone gatunki badefiskie i sarmackie stanowia tzw.
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zesp6l mieszany, czyli pseudoasocjacje zlozong z ele-
ment6w pierwszego i wtérnego zloza. Caty materiat
Ppodlegal niszezgcemu dzialaniu fal i pradéw w tym
samym Arodowisku, nic tez dziwnego, Ze material
redeponowany nosi znamiona obtoczenia silniejsze-
go mniz autochtoniczny sarmacki. Drobniejszy ma-
teriat zaréwno badefiski, jak i sarmacki zostal! przy
tym zupelnie zniszczony, stad tez w osadach detry-
tycznych wyrafna jest duza ilofé wiekszych $lima-
kéw sarmackich Pirenella picta mitralis i Cerithium
rubiginosum. Wprawdzie te gatunki, a takZe niektore
inne spotykane sg juz w zespolach starszego wieku,
szczegblnie w osadach brakicznych, co jest zgodne
z prawem biologicznym dotyczacym ewolucji orga-
nizéw, niemniej ich stosunek iloSciowy do calego
zespolu brakicznego jest inny. Najczefciej te pseudo-
sarmackie gatunki zastgpione sy wéwezas innymi,
pokrewnymi. Nie mozna, jak to sugreuje A. Rad-
wariski, zmiany w charakterze zespoléw upatrywaé
wylgeznie w zmianach warunkéw Srodowiskowych,
poniewaz na ilofciowy i jakoSciowy sklad zespotu
ma takie wplyw wiek osadu. Wyrazem tych stosun-
kéw moze byé sklad zespotu fauny brakicznej
z warstw buroweglowych badefiskich, poznany z sze-
regu miejscowosci w Polsce (Przeciszéw, Tarnobrzeg,
Grudna Dolha, Niskowa). Zgodnie z A. Radwafiskim
uwazam te utwery za badefiskie. Oto wazniejsze ga-
tunki z warstw buroweglowych: Congeria sandber-

‘geri Andr., Cardium lithopodolicum Dub. ?, C. papillo-

sum Poli.,, Meretrix islandicoides Lam., Nassa scho-
enni R. H. i A, Potamides pictus mitralis (Eichw.),
P. schaueri Hilb.,, P. nodosoplicatus Hoern., Tere-
bralia bidentata Defr., Melanopsis impressa Kraus,
Neritina picta Fer, Hydrobia stegnalis Bast, i in.
W tym zespole s3 gatunki siegajace do sarmatu. Kil-
ka takich pseudosarmackich gatunkéw podajg tez
z miocenu Nawodzic W. Baluk i A. Radwariski
(2), zakwalifikowanego do nizszego badenu.

Przy glebszej analizie form faun brakicznych od-
réinienie wieku osadéw badenskich od sarmackich
nie nastrecza wiekszych trudno$ci. Od przeszlo 40 1at,
w roinych odstepach czasu, zajmowalem sie bada-
niem utworéw sarmackich Polski i Ukrainy i mia-
tem watpliwodci jedynie co do wlasciwego zloza form
badenskich, ale nigdy sarmackich. Sprawy te byly
przedmiotem badah wielu poprzednikéw, a wyrazem
wlafciwego stanowiska s spisy skamienialoSei
z warstw ,buhlowskich” i sarmackich Polski i Ukrai-
ny Zachodniej (5, 6). W zespolach sarmackich istnie-
je wigkszosé gatunkéw wlasciwych dla tego pietra,
rozpoznawalnych ma duych obszarach Paratetydy.
Uwaga ta odnosi sie zaréwno do obszaréw Polski,
jak i Ukrainy Zachodniej (Wolyfi). Podkreélenie to
przeciwstawia sie wypowiadanym przez A. Radwarn-
skiego watpliwo§ciam, czy w ogble mozna moéwié
o istnieniu sarmatu w Polsce i na Wolyniu. Powoly-
wanie sie¢ na prace Kojumdgiewiej (7) jest niewtas-
ciwe z tego wzgledu, ze autorka ta w istocie IZECZy
nie m6éwi nic o sarmacie w Polsce, a zalaczonego
szkicu rozmieszczenia paleogeograficznego sarmatu
w Paratetydzie, w podanej skali, nie mozna braé pod
uwage w ocenie zasiegu sarmatu ku zachodowi.

Do argumentacji za wickiem osadéw detrytyez-
nych, opréez kryteribw faunistycznych, dochodzg
przestanki stratygraficzno-facjalne. Mianowicie w
profilach tych warstw obserwuje sie obecnosé wikla-
dek drobnopiaszezystych lub ilastych, z faung niewsgt-
pliwie autochtoniczng sarmacks. Zs przyklad niech
postuzy profil osadéw detrytycznych w Wysokich G6-
rach kolo Dwikoz (6, 13). Zespél sarmacki z piaskéw
Dwikoz odznacza sie dobrym stanem zachowania

cienkoskorupowych matz6w i §limakéw, zyjacych .
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w tym samym £rodowisku. Z niektérych gatunkéw
przytoczmy tu: Gibbula picte (Eichw.), Mohrenster-
nia div. sp., Pirenella picta mitrolis (Eichw.), Dorsa-
num duplicatum (Sow.), Clavatula doderleini (Hoern.),
Hydrobia frauenfeldi, Actaeocina lajonkajreana okeni
(Eichw.), Mactra eichwaldi (Lask), Ervilia dissita
(Eichw.), Musculus sarmaticus (Gat.). Zespél ten jest
typowy dla podpieira wolyriskiego, spotykany zaréw-
no na Roztoczu Lubelskim jak i na Wolyniu i w in-
nych regionach Paratetydy. Seria detrytyczna w Dwi-
kozach zakoficzona jest w stropie niezgodnie lezaca
warstwa otoczakéw wapienia serpulowego, zawieraja-
ca typowe dla sarmatu gatunki, m. in.: Modiolus in-
crassatus (d’Orb.), Musculus sarmaticus (Gat.), Moh-
rensternia div. sp., Hydrobia div. sp. Wieksze bloki
tego wapienia, do 1 m f4rednicy, wystepuja w osa-
dach detrytycznych po drugiej stronie doliny. Po tak
silnie zaznaczonej dziatalnosci dynamicznej basenu
nastgpilo uspokojenie i poglebienie zbiornika w mlod-
szym poziomie wolynu (warstwy z Ervilia), co prze-
jawito sie w niezgodnym ulozeniu il6w stropowych
(badania wlasne nie opublikowane) z autochioniczng
fauna sarmackg, m, in. — Cardium inopinatum
Griszk.

Przewarstwienia piaszezyste z faung autochtonicz-
ng spotyka sie ponadto w Zwierzyficu kolo Buska,
w Chmielniku i in. Na Roztoczu Lubelskim sarmat
rozwiniety jest w facji wapieni serpulowych z auto-
chtoniczng faung i osadéw deirytycznych o réinej ska-
i rozwoju z faung mieszang badefisko-sarmacksg, da-
jacg sie analizowaé na elementy pierwszego lub wtér-
nego ztoza (1, 3, 11). I w tym regionie wyrézniano
~warstwy buhtowskie”, ktére po przeanalizowaniu
wkiadek ilastych z faung sarmacka pozwolily obec-
nie okreslié ich wiek jako sarmacki.

Osady detrytyczne ku polundniowi zazebiajg sie
z itami krakowieckimi, ktérych wiek nie budzi watp-
liwosci, a fakt. ten jest dodatkowym dowodem na
sarmacki wiek osadéw detrytrycznych. Zazebienia te
majg réiny charakier, np. w rejonie Buska ity kra-
kowieckie lezZg pod warstwami detrytycznymi, koto
Chmielnika (Andrzej6wka) ponad nimi, a w otworach
okolicy Tarnobrzega leza w stosunku do nich naprze-
mianlegle (9). Podobne zjawiska zazebiania facji- de-
trytycznej i ilastej krakowieckiej obserwuje sie na
Roztoczu Lubelskim, np. w Hamerni kolo Nowin,
w Miszku Frampolu i in.

Fakiy te wiaza sie oczywiscie z czasem tworzenia
platformy akumulacyjnej na obrzezeniu Gér Swie-
tokrzyskich, ktéry przypada nie na grabowian, jak
sadzi’ Radwanski, lecz na dolny sarmat, $ciflej na
g6érny odcinek w poziomie z Abra reflexa i Mohren-
sternia, poniewaz wczeSniej osadzone sarmackie wa-
pienie serpulowe wystepujg jako otoczaki w osadach
detrytycznych. . W itach krakowieckich sirefy plat-
formowej nie notowano dotychczas obecnofci pozio-
mu podanomalinowego, wystepujacego w osiowe]j
strefie basenu, stad wniosek, ze pomiedzy grabowia-
nem a sarmatem istniata luka stratygraficzna (por.
Krach W. — 12), odpowiadajgca zapewne czasowi two-
rzenia sie warstw buhlowskich na Wolyniu. Zakon-

SUMMARY

The author refers to his article ,Discussion about
the Tertiary in Poland”, published in ,,Przegigd Geo-
logiczny”, no. 9, 1957, in which current problems con-
cerning Polish Miocene . were discussed. In view of
the present accumulation of many conflicting pro-
blems in Miocene literature, it seems justified to ini-
tiate a discussion on the above subject in ,Przeglad
Geologiczny” in order to throw some new light on
this problem. The question of age of detrital sedi-
ments of the Sarmatian of the marginal zone of the
Carpathian Foredeep is considered here,
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czenie sedymentacji osadéw detrytycznych przypada
na koniec poziomu z Abra reflexa, gdyz w stiropie
tych utworéw wystepuijg ity wyzszego poziomu (war-
stwy z Ervilia) podpietra wolynskiego sarmatu,
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PE3IOME

ABTOp HanoMmmHaeT CTarsi0 TL3. ,JIpoBaemer Tpe-
THYHBIX O0TJ0XeHwi Iloabmm”, onmy6amRoRaunyo n»
Ne 9 3a 1957 r, B KOTOpOI OH 3aTpParMEan AKTYAlb-
Hble npobiemer mo Muoneny Iloxemn. B wmacrosmee
BpeMs, B CBA3M C IIOSBIEHMEM DaZa mNyOauxammi
€ NPOTMBOPEYMBBIMM MHEHMAMY II0 BONPOCAM MMOIEHA,
BO3HMKJIIA IOTPEGHOCTE BO3OGHOBIGHMA IMCKYCCHM - HA
CTPaHMIIAX HACTOALIErO XKypHaja. B macrodioesi craTbe
aBrop obcyxRnaer mpobliemy BO3pacra KIACTHYCCKUX

- OTJIOXEeHMI capMaTra B mepudepudeckodi 3ome Ilpexn-

KapnaTcKoro nporufa,



	Sfosfor15022412230_0001
	Sfosfor15022412230_0002
	Sfosfor15022412230_0012
	Sfosfor15022412230_0013
	Sfosfor15022412230_0014
	Sfosfor15022412230_0015
	Sfosfor15022412230_0016
	Sfosfor15022412230_0017
	Sfosfor15022412230_0018
	Sfosfor15022412230_0019
	Sfosfor15022412230_0020
	Sfosfor15022412230_0021
	Sfosfor15022412230_0022
	Sfosfor15022412230_0023
	Sfosfor15022412230_0024
	Sfosfor15022412230_0025
	Sfosfor15022412230_0026
	Sfosfor15022412230_0027
	Sfosfor15022412230_0028
	Sfosfor15022412230_0029
	Sfosfor15022412230_0031
	Sfosfor15022412230_0032
	Sfosfor15022412230_0033
	Sfosfor15022412230_0034
	Sfosfor15022412230_0035
	Sfosfor15022412230_0036



