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Syntetyczny przekréj przez wschodniq czesé Niznief ' 6—-9 — anizyk, 10 — kampil, 11 — Kkrystalinik plaszczowiny .
Swistéwki. ’ Giewontu, Z—Z -~ nasuniecie krystaliniku plaszczowiny
Giewontu, ¥Y—Y — nasuniecle parautochtonicznego faldu
Stoléw, X—X — dyslokacja Organow. ’

1 — galb, 2 — urgon, 3 — 'malmo-neckom, 4 — dogger,

Na podstawie ‘bezpoSrednich obserwacji trudno to
rozstrzygnaé, poniewaz ten punkt wezlowy zasypany
jest przez glazy kwarcytéw seisu. Jednakze na kam-
pilu z turni Dziadki-Babki znajduja sie pozostalofeci
erozyjne parautochtonicznego rozwleczonego synkli-
nalnego faldu Stoléw (ryc.), ktéry nasungt sie na
plaszczowine Czerwonych Wierchéw pod wplywem
plaszezowiny Giewontu.  Gdyby kampil z turni
Dziadki-Babki nalezal do plaszczowiny Giewontu, nie
mégiby by& na niego nasuniety fald Stoléw, a za-
tem kampil ten musi nalezeé do plaszczowiny Czer-
wonych Wierchéw. W takim razie kampil z turni
Dziadki-Babki nalezy uznaé za najniksze ogniwo stra-
tygraficzne synklinalnej jednostki  Organéw.

Kampil jest bezpofrednio nasuniety na malmo-
-neckom i urgon gérnego skrzydla synklinalnego
faldu Malej *.gki. Brak pofrednictwa utworéw dog-
geru i triasu Srodkowego tlumaczy sie obecnoscia od-
. klué i wytloczeni, do jakich doszlo w wewngtrznej
czefci skretu (3). Analogiczna sytuacja istnieje na E
od Przeleczy Kondrackiej w skalkach Piekla i ‘Port-
kach, gdzie wylaniajaca sie w oknach tektonicznych
 jednostka Organéw skiada sie réwniez wylgeznie z

malmo-neckomu i nasunietego nafi kampilu (5). Plat
utworéw kampilu wystepuje ponadto w:poludniowej
czgfel zbocza Niiniej Swistéwki, tuz przed Dolinkg
Koprowg, gdzie lezy on na anizyku (rye.). Podob-
nie jak kampil z Dolinki Koprowej, plat ten nalezy
do jednostki Organdéw, stanowiac jej najstarsze ogni-
wo stratygraficzne. ' o )

. Komplikacje tektoniczne ,wezla Rabowskiego”,
najbardziej wewnetrznej czefci synklinalnego skretu
Organ6éw, spowodowaly wuskoki. Ogodlnie méwige
istnieje tu . -skret' synklinalny zamkniety -od S i
otwarty ku N (ryc.). :

Drugim elemenfem tektonicznym uczestiniczgeym
w budowie wschodniego zbocza Nizniej Swistéwlid

jest parautochtoniczny synklinalny fald Stol6w. W

najblizszym 'sa‘siedztwie omawianego- terenu zhany

jest .on z Kolibisk (1). Stad przechodzi przez zachod-
nie stoki Kopy Kondrackiej na jej strone wschod-
nig. Swoj parautochtoniczny charakter zachowuje on
jeszcze na Karpach, lecz dalej ku N, w ré6zaych
miejscach zbocza, wystepujg juz tylko strzepy roz-
wleczonego faldu Stoléw (5). Poniewaz po zachod-
niej stronie zbocza Kopy Kondrackiej zostaly stwier-
dzone rbéwniez strzepy innych wapieni anizyjskich
nasunietych na kampil, przez analogie ze zboczein
wschodnim opracowanym przez K. Sieciarza (5), za-
licZzam je do parautochionicznego fatdu Stolow (rye.).
Wystepuje on tu w postaci bardzo zredukowanej, re-
prezentowany . jest przez 7 platébw roznej wielko&ei,
Scinajacych kampil i anizyk jédnostki Organéw. Sze§é
z nich 'stanowia ciemne wapienie anizyku, za§ si6d-
my, najbardziej potudniowy, tworzy kelowej i leZacy
na nim anizyk (polozenie odwrécone). ’ :

Oméwione powyiej -elementy tektoniczne (synkli-
nalny fald Matej Egki oraz parautochtoniczny syn-
klinalny fatd Stoi6w) Scina krystalinik plaszezowiny
Giewontu (ryec.).
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