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ZAGADKOWY , USKOK” W HOLOCENSKIM TARASIE LODYNKI
(KARPATY WSCHODNIE)

W czasie badan geomorfologicznych, prowadzonych
w dorzeczu Strwigza (Karpaty Wschodnie), napotka-
no niezwykle interesujace odslonigcie holocenskiego
tarasu potoku ELodynka. Od 1964 r. autor kilkakrotnie
ponawial badania i demonstrowal profil przy réz-
nych okazjach geologom i geografom, przy czym
wywigzywaly si¢ ozywione dyskusje, ktore jednak
nie doprowadzily do rozstrzygnigeia probleméw stwa-
rzanych przez odslonigte struktury.
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Dolina F.odynki, lewobrzeznego doplywu Strwigza,
wycieta jest w osi faldu Wankowej-wsi — Lodyny.
Jadro faldu buduja warstwy inoceramowe, na skrzy-
dlach wystepuja tupki pstre, warstwy hieroglifowe
i tupki menilitowe z rogowcami i piaskowcem kliw-
skim. Sasiednie synkliny wypelnione sg warstwami
kroénienskimi (2). Dolina ma charakter szerokiego,
subsekwentnego padolu denudacyjnego, obrzezonego
synklinalnymi pasmami gérskimi zbudowanymi z od-
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Rye. 2. Pélnocno-wschodni fragment odstoniecia, rysunek wg fotografii.

pornych warstw §rodkowokrofniefiskich. Wiekszg
czgsé dna obnizenia zajmujg fragmenty staroczwarto-
rzedowej powierzchni zréwnania poziomu dolinnego.
W dnie doliny wystepujg fragmenty erozyjno-aku-
mulacyjnego tarasu z okresu zlodowacenia krakow-
skiego, poligenetycznego tarasu z okresu zlodowace-
nia krakowskiego, poligenetycznego tarasu z okresu
zlodowacenia battyckiego i 2—3 akumulacyjnych ta-
raséw holocefiskich (1).

Odkrywka znajduje sie w miejscowosci Lodyna,
na prawym brzegu potoku nieco powyiZej cerkwi,
w miejscu gdzie do Eodynki.wpada maly doplyw.
Fragment tarasu o wysokofci 2—2,5 m ma ksztait
réwnobocznego tréjkata o boku ok, 70 m. Dwa boki
tworzg krawedzie wyzZszego tarasu erozyjnego, praw-
dopodobnie krakowskiego, trzeci jest podcinany przez
Eodynke. Doptyw uchodzi do potoku gléwnego nieco
powyzej interesujacej nas czefci odsloniecia i weina
sie w powierzchnie tarasu na glebokosé 1,5 m. Taras
buduig rzeczne gliny i Zwiry Lodynld, lezgce na co-
kole skalnym o wysokofci od 1,0 do 1,8 m. Coké6t ten
tworza warstwy hieroglifowe, nalezace do poludnio-
wego skrzydia faldu Warikowej-wsi — Rodyny.

Najciekawsze odslonigcie znajduje sie w §&rodku
podstawy trojkgta i ma ok. 35 m diugosci (ryc. 11 2).
Warstwy hieroglifowe, budujgce cokol tarasu, zapa-
daja stromo ku SW i NW i pociete sg liczhymi,
drobnymi uskokami. Uskoki te, -5 poprzecznych i 3
podluzne, wyraZnie zaznaczajg sie w podlozu zwi-
row, a najwiekszy 2z nich widoczny jest na po-
wierzchni tarasu w Fpostaci pélmetrowego stopnia.
Wyglad odkrywki i morfologia powierzchni tarasu
sugeruja, ze mamy tu do czynienia ze wspdlezesnymi
procesami tektonicznymi. W podcinanej &ciance po-
szczegblne serie pokrywy zwirowej widoczne sg na
réznych poziomach po obu stronach gidwnej dyslo-

_ kacji, a ich polgczenie ponad uskokiem skal podioza

sprawia wrazenie fleksurowego ugiecia. Stopnie usko-
kowe w podlozu Zwir6w majg powierzchnie §lizgéw
na skrzydiach wiszgcych nienaruszone erozjg i s
minimalnie {ylko zwietrzale wskutek ruchu wody
gruntowej. Amplifuda zrzutéw zgadza sie z deniwe-
lacjami podioza akvmulacji zZwirowej. Interpretacji
tych form jako miodych uskokéw nie przeczy lustro
tektoniczne na §lizgu jednej z nich. Choé przesunig-
cie w warstwach przypowierzchniowych nie moglo
wywolaé zlustrowania, to przeciez moze to byé od-
miodzenie starszej linii uskokowej.

111



Na podstawie tych wszystkich przestanek, gdyby
tylko omawiane formy znaleziono w obszarze sejs-
micznym lub w utworach starszych (np. trzeciorze-
dowych), niewatpliwie wiekszosé geologow sklasyfi-
kowalaby je jako tektoniczne przesuniecia, mlodsze
od serii zwirowej. Ten konkretny przypadek wzbudza
jednak szereg watpliwosci. Mamy tu do czynienia
z bardzo miods akumulacja. Zwiry wypelniajgce za-
glebienia ,rowéw tektonicznych” zawierajg toczetice
staroholocefiskich 6w z florg. W mlodszej, gbrnej
serii zwirowej spotyka sie odiamki ceramiki i szkla.
Akumulacja ta liczy sobie najwyzej pareset lat. Po-
wstaniu takich peknieé i przesunieé powinny by
towarzyszyé silne objawy sejsmiczne, kib6re zostalyby
zapewne utrwalone w ludzkiej pamigei. Dokladne
badania w sagsiedztwie przesunieé¢ nie ujawnity ja-
kichkolwiek zaburzeii w seril Zwirowej (z wyjatkiem
kilku otoczakéw ulozonych skoénie do warstw zwira
w przedluzeniu jednego z peknieé, co widaé¢ na
rye. 2, sporzgdzonej z fotografii). Na plaszezyznach
Slizgébw brak rys, ktére by mogty pochodzié¢ od oto-
czakéw. Ponadto regularne, skoéne warstwowanie
(ryc. 1) wyrafnie przechodzi bez =zaburzen ponad
stopniami i sugeruje akumulacje Zwiréw na juz nie-
réwnym podiozu.

Fakty te stawiajg pod znakiem =zapytania naj-
prostsza hipoteze, tzn. hipoteze poiwirowej tektoniki.
Pozostaje jednak do wyjasnienia szereg zagadnien.
Moze to byé tektonika bezpoérednio poprzedzajgca
osadzenie zwiréw a wiec takie bardzo mtloda, holo-
cefiska lub ze schylku plejstocenu. Moiliwe jest tak-
ze odpreparowanie starych uskokéw na erozyjnie
fcietej powierzchni. Wystepujgce tu ilolupki sa spe-
kane i rozpadajg sie na ostrokrawedziste odlamki.

Woda mogla je wymywaé, oszczedzajac plaszezyzny
uskokéw pokryte roztartym i sprasowanym item.
W ten spos6b mogly powstawaé kotly eworsyjne
ograniczone parami uskokdéw, kiére zostaly nastepnie
wypelnione serig uko$nie warstwowanych Zwiréw.
Osadzenie serii stropowej na dwoéch poziomach roz-
dzielonych ,fleksura” (ryc. 1) mozna prébowaé wy-
jagnié jako oddiwiek nier6wmoSci erozyjnego podloza
przy wspé6ludziale transportu bocznego dopilywu.

Pozostaje jednak niewyja$nione, dlaczego na
plaszczyznach uskokéw nie znaé zadnych $Sladéw
erozji, dlaczego amplitudy uskokéw zgadzaja sie z
morfologicznymi - amplitudami podloza zZwiréw. Za-
gadkowy jest tez fakt wystepowania w tym miejscu
akumulacji holoceniskiej na cokole skalnym, gdy w
innych odcinkach doliriy utwory tarasu holocefiskie-
go lezg na poziomie ok. 2 m nizszym, w dodatku nie
bezpoérednio na podlozu skalnym, lecz na utworach
plejstocefiskich schodzacych ponizej dzisiejszego dna
doliny.

Opisywany profil nie jest wiec jeszeze ostatecznie
zinterpretowany, byé moZe dalsze badania pozwola
wyjasnié jego geneze. MoZze byé on jednak przy-
kiadem trudnoSici interpretacyjnych, jakie nasuwajg
niekiedy nawet najbardziej proste i oczywiste fakty
terenowe.
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