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UWAGI O GENEZIE ZLOZA RUD MIEDZI MONOKLINY PRZEDSUDECKIEJ
W SWIETLE POGLADOW C. F. DAVIDSONA

Cechsztyfiskie zloza rud miedzi z obszaru Polski
i Niemiec s3 od dawna przedmiotem szczegélowych
badani geologicznych i geochemicznych, jednak do
chwili obecnej brak jest jednolitego stanowiska na
temat ich genezy. W problematyce tej zaznaczyly sig
3 gitéwne kierunki:

1) epigenetyczny, upatrujgcy frédio metali w roz-
tworach hydrotermalnych (10, 21);

2) syngenetyczny, zakladajacy wspblczesng z de-
pozycja osadéw koncentracje metali (4, 5, 6, 8, 9, 13,
19) z udzialem péZniejszych (syndiagenetycznej lub
postdiagenetycznej) dyferencjacji _geochem1czne1
i mineralogicznej zachodzacej w obrebie zioZza (14);

3) poligeniczny, dopuszczajacy obok syngenetycz-
nej koncentracji metali takZe dzialalnofé hydroter-
malno-metasomatyczng w procesie zlozowej koncen-
tracji miedzi i metali towarzyszacych (7, 18).

Nie podejmujgc krytycznej oceny publilgowanych
dotychezas pogladéw autorzy pragng zwrécié uwage
na nowa, oryginalna hipoteze C. F. Davidspna‘ (wdg
17), dotyczaca genezy zi6z cmkowo-olomowph i
miedziowych oraz towarzyszacej im minera};zacn bha-
rytowo-fluorytowej. Hipoteza ta, aczkolwiek zashu-
gujaca na uwage, nie znalazla do tej pory szerszego
oddzwicku w literaturze europejskiej. Brak takZe na
ten temat wzmianek w piSmiennictwie polskim.
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C. F. Davidson w swoich rozwazaniach nad ge-
nezg licznych Swiatowych z16z Zn—Pb i Cu podkre-
$la Scisly przyczynowy zwigzek miedzy tymi zlozami,
a wystepowaniem w ich sasiedztwie osadéw ewapo-
rytowych. Stoi on na stanowisku, Ze wezesnodiage-
netyczne lugi uruchamiane w poczgtkowych stadiach
diagenezy osadéw ewaporytowych mogg descenzyjnie
przenikaé w niZej potozone partie skal osadowych,
a nawet w przypadkach szczegblnych migrowaé &rod-
warstwowo. Zetkniecie sie tych lugéw z roztworami
poinodiagenetycznymi, zawierajacymi bakteriogenicz~
ny H,;S, warunkuje wydzielenie i koncentracje siarcz~
k6w metali ciezkich. Zdaniem tego autora wspom-
niane tugi weczesnodiagenetyczne, w przeciwiedstwie
do wody morskiej i wéd diagenetyeznych nie zwig-
zanych z ewaporytami, odznaczaja sie wyzszym sto-
sunkiem K :Na. Dzieki temu majg one wiekszg zdol-
nofé rozpuszczania i transportowania jonéw metali
ciezkich.

Na poparcie tego rozumowania, wynikajacego z
ogblnej analizy warunkéw geologiczno-zlozowych,
Davidson przytacza takie wyniki badani charakteru
cieklych inkluzji w mineratach kruszcowych i tem-
peratury ich krystalizacji. Ciekle inkluzje w minera~
tach kruszcowych, wedlug relacji Davidsona, sa sil-
nie skoncentrowanymi roztworami solnymi zawiera-
jacymi 15—20%d chlork6éw, gléwnie sodu i wapnia
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oraz metale ciezkie. Fizyko-chemiczny charakter tych
inkluzji. jest najbardziej zbliZony do tugéw urucha-
mianych we wczesnych stadiach diagenezy osadéw
ewaporytowych. Davidson wyklucza mozliwoéé syn-
tetycznego wydzielania mineraléw kruszcowych w
warunkach panujgeych na dnie zbiornika morskiego
przyjmujaec, ze moga one krystalizowaé tylko w pod-
wyzszonych temperaturach. PodwyzZszenie tempera-
tury roztworéw descenzyjnych nastepuje pod wply-
wem lokalnych warunkéw geotermicznych
Przenoszgc hipoteze Davidsona na warunki geo-
logiczne zloza rud miedzi w monoklinie przedsudec-
kiej moina by tu takze zalozyé, sugerowany przez
niego, mechanizm epigenetycznego okruszcowania.
Mechanizm ten odnie§é mozna zar6wno do minera-
lizacji kruszcowej strefy zlozowej, jak tez do poOi-
niejszej mineralizacji fluorytowo-barytowej (1) oraz

sylifikacji (2) cechsztyfiskich skal weglanowych cy-

klotemu pierwszego.

Jest malo prawdopodobne, aby zloZze miedzi mo-
nokliny przedsudeckiej powstalo droga hydrotermal-
ng — brak jest bowiem przestanek wskazujacych na
ascenzyjny mechanizm proceséw okruszcowania sfre-
fy zlozowej; nie stwierdzono takze Sladéw drég we-
dréwki roztworé6w hydrotermalnych. Trudno jest
réwniez przyjaé, aby doszlo do tak wysokiej, syn-
genetycznej koncentracji miedzi i metali towarzysza-
cych w szlamach osadowych dna morskiego nawet
przy na;bardziej sprzyjajacych warunkach geoche-

micznych i biochemicznych, tym bardziej, Ze okres.

sedymentacii tych osadéw byl stosunkowo Ikrotki.
Wspblczesne osady morskie nie wykazuja istotnego
wzbogacenia w siarczki miedzi (12, 20, 22), najbar-
dziej za$é pospolitym siarczkiem w tego typu osadach
jest zwykle piryt (lub jego modyfikacje) jako pro-
dukt dziatalno§ci bakterii anaerobowych (3, 11, 15,
18). Wydaje sie wiec, ze w pierwotnym szlamie ilas-
tym i weglanowym mineraly siarczkowe miedzi wy-
tracaly sie syngenetycznie tylko w ograniczonych
iloSciach, wiekszo§¢ nafomiast jonéw Cu i mnych
metali c1qzk.1ch wody morskiej mogta zostaé uwie-
ziona w ewaporytach.

Biorgc pod uwage znaczng migZszo5¢ cechsztyn-
skich osadéw ewaporytowych nalezy sadzié, ze sta-
nowié one mogly powainy zbiornik jonéw metali
ciezkich, nawet przy niewielkiej ich koncentracji.
Jest prawdopodobne, ze jony te — odprowadzone z
- warstw ewaporytowych za posSrednictwem wczesno-
' d1agenetycznych Iugéw solnych — przenlkaty des-
cenzyjnie w niZzej polozone, cze§ciowo juz zdiagene-
zowane warstwy skal osadowych. Najbardziej sprzy-
jajgce warunki do wydzielania i koncentracji mine-
raléw siarczkowych z lugdw solnych wystapié mo-
gly w spagowych partiach dolnego cechsziynu, wy-
ksztalconego w facji weglanowej i tupkowej, a takie
czeSciowo w stropowych warstwach piaskoweow
,.bialego spagowca”. Szczegblnie akiywnym ,ekranem
wylapujgeym” byly tu warstwy lupkéw i najblizsze
ich sgsiedztwo, znajdujace sie w strefie wplywow
frodowiska redukcyjnego. Okruszcowanie mineralami
siarczkowymi objelo wiec, obok lupkéw, takze le-
#3ce w ich stropie skaly weglanowe oraz piaskowce
»bialego spagowca”, wystepujace w spagu lupkow.

Przyjmujgc oméwiony wyzej sposdb mobilizacji
i koncentracji ztozowej mineraléw miedzi i metali
towarzyszacych, geneza przedsudeckiego zloza rud
miedzi mialaby charakter descenzyjno-epigenetyczny.
Wobec niekompletnych jeszcze badan podstawowych
przedstawiona hipoteza ma charakter dyskusyjny i
wymaga szerszej podbudowy, opartej na wszech-
stronnej analizie warunkéw geologicznych i geoche-
micznych zloza. Niemniej jednak, zdaniem autoréw,
zastuguje ona w peini na bliZzsze zainteresowanie w
rozwazaniach nad mechanizmem okruszcowania oraz
pockodzeniem metali w ztozu rud miedzi monokliny
przedsudeckiej.
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SUMMARY

The genesis of copper deposits from thé Fore~Su-
detic monocline is reinterpreted with' taking into
account C. F. Davidson’s (1962) hypothesis. The ana-
lysis shows that the copper deposits may be related
to the occurrence of evaporite series, and the deposit
concentration may be of descendmg-eplgenetlc cha-~
racter.

The author admitts that his considerations are
tentative and should be verified by the basic geolo-
gical surveys.



FE3IOME

Ha ocuosanmu runotesst K. &. JleBujacoma npen-
CTaBJIeH HOBBINA B3TJIAN HA I'eHE3MC MEJHOPYJHOTD Me-
CTOPOZKAEHNUA B parioHe IIpeAcyeTckol MOHOKIMHAJM.
B TakoMm acrnexkTe MeCTODOXMAEHME MOIKET BbITh CBSI-a-

HO € pacnpocTpaHeHmMeM SBaMlOPUTOBLIX  OCAAXOB, a
KOHUEeHTpauusa DYAHBIX MMHEP&JIOB MMEET AECHeHAeHT -
HO-3MHUIreHeTHYe CK Mt Xapakrep,

IpejcTaBnenubyi B3tAAR TPeGVET AalbHEHIero 06~
CyxieHMa M 050CHOBAHKSA JAHHBIMKM HabMIOICHM.
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