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POSTĘPY GEOLOGII PREKAMBRU NA DOLNYM SLĄSKU * 

Pojęcie prekambru sudeckiego rozwijało się powoli. 
Już w dawnych pracach spotyka się wzmianki o przy­
należności do prekambru niektórych skał sudeckich. 
E. Dathe (16) pisze o archaicznych gnejsach sowio­
górskich i łupkach amfibolowych. Późniejsi autorzy, 
głównie pod wpływem F. E. Suessa, uważali meta­
morfizm gnejsów sowiogórskich za waryscyjski. Ozna­
czenie fauny dolnokambryjskiej z Łużyc przez M. 
Schwarzbacha (64) przyczyniło się do zaliczania do tej 
formacji wapieni' okolic Zgorzelca i Gór Kaczaw­
skich. Następstwem takiej interpretacji było określe­
nie warstw radzimowiekich jako algonk (5). Schemat 
ten· posłużył wielu geologom do uznawania wapieni 
w obrębie serii· krystalicznych Sudetów za dolny 
kambr, a dolna ich powierzchnia miała być granicą 
prekambru i kambru. W_yrazem tego są wnioski 
E. Vangerowa (79) dla stratygrafii krystaliniku śnież­
nickiego, w którym autor ten leżące poniżej wapieni 
skały zaliczył do algonku. Za staropaleozoicznym wie­
kiem gnejsów izerskich i gnejsów z Wądroża Wiel­
kiego wypowiadali się G. Berg (8) oraz E. Brilll (1942). 

W rozwoju poglądów na prekambr Sudetów ważną 
rolę odegrała praca czeskich geologów O. Kodyma, 
J. Svob.ody (39), którzy w południowych Karkonoszach 
i Górach Izerskich przeprowadzili granicę między 
prekambrem a starszym paleozoikiem. Do pierwszego 
zaliczyli mezozonalne amfibolity, łupki łyszczykowe 
i gnejsy, do drugich epizonalne fyllity, zieleńce i skały 
im towarzyszące. Piszący później autorzy na ten 
temat rozszerzyli tę zasadę na inne obszary Sudetów. 
Najczęściej jednak wypowiadany był błędny pogląd 
wyrażony jeszcze ostatnio przez M. Dumicza (20), że 
główne fałdowanie (deformacja) tych serii przed­
kambryjskich miało miejsce w czasie ruchów kaledoń­
ski<:h, które uważano za tzw. główne fałdowanie 
Sudetów (3). Trudności w oddzieleniu prekambru od 
starszego paleozoiku, a także ruchów prekambryjskich 
od staropaleozoicznych były spowodowane tym, że 
prekambr nie zajmuje na powierzchni wielkich 
obszarów, lecz pojawia się w formie wysp pośród 
młodszych formacji i kontaktuje z różnorodnymi 
formacjami'. Niezgodności w poglądach były spowodo­
wane tym, że poszczególni badacze opierając się na 
własnych doświadczeniach zdobytych na którymś 
z obszarów, uważanym dziś za prekambryjski, dla 
innych terenów korzystali z wypowiedzi innych geo­
logów lub uogólniali na nie własne wnioski. Pierw­
szego odgraniczenia ruchów prekambryjskich od 
kaledońskich dla strefy granicznej Sudetów zachod­
nich i wschodnich dokonał J. Oberc (53). Autor ten 
(57) wprowadził dla różn.owiekowych tektonicznych 
s.truktur przedkambryjskich pojęcie fundamentu sta­
rokrystalicznego Sudetów. 

SKŁAD I STRUKTURA PREKAMBRU DOLNEGO SLĄSKA 

Skład prekambryjskiej struktury Sudetów przed­
stawia się w sposób następujący: 
pÓźny archaik - różnego rodzaju gnejsy, granito­

gnejsy, granity i pegmatyty autochtoniczne bloku 
sowiogórskiego, część amfibolitów w tym masywie, 
rzadko spotykane wapienie i kwarcyty. Główne 
fałdowanie moldanubskie; 

• Celem artykułu jest przedstaw~enle dorobku polskiej ge­
olog! w zakresie badań podstawowych prekambru Dolnego 
Siąska w ciągu XX-lecia. W artykule wykorzystano mate­
riały opublikowane do użytku jawnego oraz wyniki badań 
autora zawarte w ,pracach, będących w redakcjach czaso­
pism naukowych bądź przygotowywanych do druku. Wy­
korzystano tylko te osiągnięcia petrografli, z których zos­
tały wyciągnięte wnioski geologiczne. Ze względu na ob­
jętość artykułu uwzględniono w pracy zagadnienia, zda­
niem autora, najważniejsze. 
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proterozoik - łupki łyszczykowe, łupki łyszczyko­
wo-grafitowe, kwarcyty grafitowe, wapienie, skały 
wapienno-krzemianowe, amfibolity (para- i orto-) 
gnejsy. Główne fałdowanie staroassyntyjskie; 

eokambr - szarogłazy, łupki szarogłazowe, granity 
powstałe przez rekrystalizację, a częściowo mobilizację 
serii proterozoicznej. Główne fałdowanie młodo­
assyntyjskie; 

magmowe skały zasadowe - perydotyty (serpen­
tynity), gabra na brzegach bloku sowiogórskiego i w 
dużej mierze w jego podłożu. . 
Jądro struktury prekambryjskiej Sudetów stanowi 

blok gnejsowy Sowich Gór. Na powierzchni ma o~ 
kształt trójkąta, którego naroża leżą koło Sobótki, 
Szczawna i Srebnej Góry. Już z mapy Kalkowskiego 
widać, że w SE części bloku fałdy przebiegają NW-SE. 
W części północno-zachodniej przebiegają one bar­
dziej zawile. 

Struktura moldanubska gnejsów sowiogórskich jest 
otoczona trzema gałęziami górotworu staroassyntyj­
skiego. Są to: l) gałąź orlicko-izerska o kierunku 
s-N do SE-NW i wergencji fałdów ku W i SW, 
2) gałąź śnieżnicka o kierunku fałdów S-N do SW-NE 
i wergencji fałdów ku E i SE, 3) gałąź przedsudecka 
czyli północna rozbita przez wiązkę młodszych fałdów 
na dwie części. W części wschodniej (krystalinik 
Imbramowic) biegną one SW-NE i mają wergencję 
SE. W części zachodniej (masyw Wądroża Wielkiego) 
bieg fałdów jest SE-NW, a kierunek transportu 
tektonicznego prawdopodobnie SW. 
Powyższe gałęzie spięte są ze sobą na narożach 

trójkątnego kształtu bloku sowiogórskiego za po­
średnictwem wirgacji. Między gałęzią l) i 2) jest to 
wirgacja lądecka, między 2) i 3) wirgacja Jordanowa. 
Trzecia wirgacja między gałęziami l) i 3) ukryta jest 
pod starszym paleozoikiem kaczawskim. 
Specjalną pozycję zajmuje tzw. strefa mylonityczna 

Niemczy, w której oprócz mylonitycznych skał archai­
ku (62) biorą udział skały proterozoiczne (21). 

Seria eokambryjska na terenie polskich Sudetów 
ma małe rozprzestrzenienie na E od Zgorzelca. Być 
może jej ekwiwalentem jest część warstw radzimo­
wickich w Górach Kaczawskich, a zwłaszcza te ich 
ogniwa, które łączą się przejściami z wapieniem 
wojcieszowskim, stwierdzonymi przez H. Teissey­
rea (73). 

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POLSKICH BADA& 

W powojennych badaniach prekambru Dolnego 
Sląska dadzą się wyróżnić dwa okresy. W pierwszym 
do 1956 r. stosowano dawniej używane metody ba­
dawcze i dawne poglądy na powstanie gnejsów. 
W 1957 r. na XXX Zjeździe PTG w Dusznikach 
zademonstrowano wyniki oparte na nowoczesnych 
metodach, wypróbowanych na seriach krystaliniku 
śnieżnickiego. W myśl tych poglądów gnejsy tworzą 
się kosztem serii łupkowych (K. Smulikowski (66) 
i poprzednie nie opublikowane opracowania, J. Oberc 
- 52). Do analizy tektonicznej zastosowano metodę 
drobnych struktur (74), zwaną obecnie analizą mezo­
skopową, niezależnie od analizy makroskopowej, 
tj. analizy wielkich struktur tektonicznych. 
Wychodząc z tego ąbszaru stosowano te metody 

w innych terenach krystaliniku Dolnego Sląska, co 
będzie przedmiotem rozważań w dalszej części pracy. 
Słabą stroną badań jest na razie anali'Za tektonicz­

na mikroskopowa (petrotektonika), której poświęcono 
w odniesieniu do skał prekambryjskich tylko dwie 
prace (14, 81). 



BADANIA 
W POSZCZEGóLNYCH REGIONACH KRYSTALICZNYCH 

Obszar gnejsów sowiogórskich. Do 1945 r. poznanie 
bloku sowiogórskiego ograniczało się do zdjęcia, 
znajomości ·petrografii według stanu z pogranicza XIX 
i XX w. (16), a lokalnie z lat dwudziestych bieżącego 
stulecia (23). W północno-wschodniej części bloku 
sowiogórskiego zdjęcia pochodzą z 1932 r. Specjal­
nych prac petrograficznych w zasadzie nie prowadzono 
od czasów Kalkowsklego (36). Znano petrografię w 
takim zakresie, w jakim było to konieczne dla 
=najomości budowy geologicznej terenu. Poza tym 
dyskutowano stanowisko bloku gnejsowego jako ca~ 
łości. 

Powojenne szczegółowe badania petrograficzne zo­
stały poprzedzone obserwacjami uogólniającymi i su­
gestiami K. Smulikowskiego (65). Nowoczesne szcze­
gółowe badania rozpoczął A. Polański (59) swym 
studium gnejsów i skał towarzyszących w okolicy 
Głuszycy, Rzeczki i Walimia. Autor ten dochodzi do 
wniosku, że pierwotna seria osadowa piaszczysto­
-ilasta została zanurzona do głębokości, w której 
panują warunki typowe dla facji eklogitowej, granu­
litowej i dolnej strefy facji amfibolitowej. Dzięki 
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temu powstały różnorodne skały typowe dla tych 
facji. Stąd kompleks gnejsowy był wynurzany. 
W wyższych partiach facji amfibolitowej doszło do 
migmatyzacji anatektycznej, a później nastąpiło 
wynurzenie do dzisiejszego poziomu. Granity sowio­
górskie uznał A. Polański za skały magmowe. Na to 
zagadnienie inaczej zapatruje się T. Morawski, który 
granity sowiogórskie i pegmatyty nieżyłowe uważa 
za autochtoniczne. 

Badaniem granulitów sowiogórskich . zajęli się 
O. Juskowiak, W. Ryka (35), którzy przypisują im 
pierwotnie osadową genezę. W. Gracholski potwier­
dził (30, 31) obecność mylonitów na SW brzegu bloku 
gnejsowego. Autor ten (32) dostarczył ostatnio opisu 
geologicznego masywu Wielkiej Sowy, przy którym 
posłużył się metodą mewskopowych struktur tekto­
nicznych. 

W sp1:·awie wschodniej kraw~dzi bloku sowi:>gór­
skiego tzw. strefy mylonitycznej Niemczy, w której 
zdaniem K. H. Scheumanna (62) występują produkty 
przeróbki gnejsów sowiogórskich wypowiadane były 
nowe poglądy. J. Oberc (53) wiąże je z ruchami przed­
kambryjskimi, H. Dziedzicowa (21) dowiodła tu 
obecności ogniw algonckich. Autorka ta (22) dostar-
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Szkic struktury prekambryjskiej Dolnego Sląska. 
1 - gnejsy sowlogórskle, 2 - serie proterozoiczne, 3 -
strefy późnoprekambryjskiej mylonltyzacjl l diaftorezy, 
4 - Intruzje zasadowe, 5 - granltoldy waryscyjskle, 6-
staroassyntyjska B-llneacja, 7 - klerunek transportu tek­
tonicznego w czasie fałdowan-la staroassyntyjskiego, 8 -
klerunek transportu tektonicznego w czasie procesów my­
lonityzacji l diaftorezy, 9 - I - obszar izerski. WK -
Wschodnie Karkonosze, O - · Góry Orllckle, B - Góry 

Bystrzyckie. 

Sketch ot the Pre-CambTian structure ot Lower Silesia. 
1 - Sowie Mts gneisses, 2 - Proterozoic series, 3 - Late 
Pre-Cambrian zone of mylonitization and dlaphthoresis, 4 -
basie instrusions, 5 - Variscian granitoids, 6 - Old-Assyn­
thian B-llnea-tion, 7 - direction of tectonical transportation 
dur.tng the Old-Assynthian folding, B - direction of tectoni­
cal transportation during the processes of mylonitizatton and 
diaphthorests, 9 - I - Izerskie Mts area, WK - Eastem 

Karkonosze Mts, o - Orlickle Mts, B ~ Bystrzyckle Mts. 
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czyła danych o orientacji B-lineacji i powierzchni 
foliacji w strefie Niemczy oraz opisu skał występu­
jących w sąsiedztwie granitaidów waryscyjskkh. 

Krystalinik śnieżnicki i pasma Starego Mesta. 
Od czasów pracy G. Fischera (24) w krystaliniku 
śnieżnickim wydzielano archaioczną serię Młynowca, 
prawdopodobnie archaiczne gnejsy gierałto":"skie czę~­
ciowo migmatyczne, algoncko-~taropaleo~mcz~ą. ~en~ 
łupkową strońską i kaledoński ortogneJs ś!l1ezmck~: 
·uóry stanowił intruzję zgodną na gramcy seru 
strońskiej i niżej leżących serii starszych. To straty­
graficzne ujęcie znalazło konsekwencje tektoniczne; 
obszary zbudowane z serii strońskiej uznawano za 
synkliny, strefy gnejsów gierałtowskich i s~rii ~~~­
nowca za jądra struktur antyklinalnych. GneJSY. śmez;­
nickie miały występować na skrzydłach wyp1ętrzen 
lub w partiach antyklinalnych mniej elewcwanych 
struktur. 

Polskie badania rozpoczął · tu L. Watycha (80). 
Szerszym frontem przystąpili do badań geolodzy 
i petrografowie w 1954 r. Pierwsze prace opubliko­
wano w 1957 r. Najważniejsze wyniki dotychczaso­
wych badań są następujące: 

a) wydzielenie jednej serii suprakrustalnej wieku 
proterozoicznego, gdyż okazało się, że seria Młynow­
ca jest wiekowym odpowiednikiem tzw. serii stroń­
sklej (52, 66); 

b) gnejsy gierałtowskie są wynikiem granityzacji 
st'!rii łupkowej (52, 66). Do podobnych wniosków 
doszli już wcześniej geolodzy .czescy J. Svoboda 
i V. Zoubek (70) przy . badaniu czeskiego odcinka 
krystaliniku śnieżnickiego; 

c) gnejsy gierałtowskie i śnieżnickle jako efekt 
jednego procesu metasomatezy są równowiekowe 
(66, 68). 

d) centralną partię południowego odcinka krystali­
niku zajmują wielkie masy gnejsów spoczywających 
w osi synklinorium na łupkach strefy Kletna i pas­
ma Starego Mesta (38, 54). Podobnie zdaniem autora 
zachowują się wielkie masy gnejsów w północnej 
części krystaliniku, tj. gnejsy Ciernioa.ka - Hostie 
(CSRS) oraz gnejsy okolic Gieraltowa - Novych 
Vilemovic (CSRS); 

e) wzdłuż granicy strefy Kletna i gnejsów ma­
sywu Snieżnika przebiega granica między gałęzią 
śnieżnicką i orlicko-izerską górotworu staroassyn­
tyjskiego, które tworzą wirgację lądecką opisaną 
przez J. Oberca (57). Inaczej wirgację tę widzi J. Don 
(17), który obie gałęzie wyprowadza z łupkowego 
pasma Krowiarek. Jedna z nich biegnie w stronę 
Złotego Stoku, druga w kierunku Snieżnika. Takie 
ujęcie nie spełnia zasady, że ramiona wirgacji otulają 
starszą masę śródgórską. Prócz skał krystalicznych 
w budowie obszaru biorą udział pornetamorficzne 
zlepieńce (38). 

Poza tymi najważniejszymi, z punktu widzenia 
geologii, wynikami należy wymieni~ szereg cennych 
prac o charakterze bardziej lokalnym ~ szczegóło­
wym, których autorami są: J . Ansilewski (1), M. Ba­
naś (2), J. Burchart (13, 14). W. Frąckiewicz (27), 
L. Kasza (37, 38), K. Kozłowski (46), L. Sawicki (61), 
H. Teisseyre (74, 76), J. Teisseyre (1960 - o erlanach), 
J. Don (17), K. Smulikowski (69) i in. Prócz wymie­
nionych prac wykonano tu nowe szczegółowe zdjęcie 
geologi'Czne, które do 1945 r. ograniczało się tylko 
do północnej części krystaliniku. 

Krystalinik Gór Bystrzyckich i Orlickich. Ten 
obszar krystaliczny do 1945 r. był bardzo słabo pozna­
ny. Badania M. Dumicza (18, 20) i J. Gierwielańca (29) 
dostarczyły mapę geologiczną oraz danych o seriach 
skalnych. W obrębie serii łupkowej wydzielono szereg 
odmian. Gnejsy (bystrzyckie) zdaniem M. Dumicza 
tworzą się kosztem serii łupkowej. Są również od­
miany zbliżone do gnejsów gierałtowskich. J. Gier­
wielaniec poza łupkami proterozoicznymi• w sąsiedz­
twie granitu Kudowy opisał skały typu fyllitów 
z okolic Taszowa, które są drobnym fragmentem 
wielkiej_ strefy fyllitów proterozoicznych okolic No­
vego Mesta z CSRS. Wykazują one słabo zaawanso­
waną feldspatyzację. 
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W Górach Bystrzyckich zdjęcia M. Dumicza oraz 
obserwacje tektonicznych struktur mewskopowych 
pozwoliły mu na wydzielenie jednostek tektonicznych 
oraz podanie ich charakterystyki i historii geologicz­
nej. Jednostki te (najstarsza B-lineacja) przebiegają 
południkowo, przy czym intersekcja, zwłaszcza w 
części północnej, wykazuje tendenc;ję do skręcania ku 
NW. Młodsza B-lineacja ma przebieg NW-SE. Naj­
młodszy trzeci system struktur linijnych przebiega 
równoleżnikowo. Transport tektoniczny zdaniem tego 
autora ma być wschodni. W pracy została przece­
niona rola ruchów kaledońskich na niekorzyść ru­
chów staroassyntyjsltich. 
Szczegółowe badania m.in. serii proterozoicznej 

przeprowadzone przez J. Gierwielańca (29) w okolicy 
Kudowy, a opisanej przez tego autora jako algonit 
i kambro-sylur, pozwoliły na wniosek, że serie pro­
terozoiczne, nie zawierające tu gnejsów, przebiegają 
południkowo. Przeceniając tu rolę fałdowań kaledoń­
skich na niekorzyść staroassyntyjskich autor ten widzi 
dwa kierunki fałdowań: równoleżnikowy - typowy 
dla serii łupków łyszczykowych i drugi równoleżni­
kowy wyrażony w fyllitach Novego Mesta, zwanych 
przez J. Gierwielańca fyllitami jednostki Taszowa. 

Okolice Kłodzka. W najbliższej okolicy Kłodzka, 
zwłaszcza w dolinie Scinawki, tj. po przeciwnej 
stronie synklinorium śródsudeckiego wychodzą na 
powierzchnię skały proterozoiczne. Są to gnejsy 
doliny Scinawki G. Fischera (26), które zgodnie z tym 
autorem miały stanowić produkty deformacji intru­
zywnych granitów kaledońskich. Ich osłonę miały 
tworzyć starsze skały amfibolitowe. Całość wykazuje 
według tego autora kierunki zbliżone do równoleżni·­
kowych. Teren pokryty był zdjęciem. 

W 1960 r. zostały opublikowane wyniki badań 
petrograficznych M. Kozłowskiej-Koch (42, 43). Au­
torka opisała szereg wydzielonych już przedtem 
typów skalnych oraz zbadała mylonity, a gnejsy 
do!iny Scinawki uznała za utwór powstały w kilku 
etapach metasomatozy, która przetrwała mylonity­
zację. Podobnie metasomatezie podlegały również 
inne starsze skały pochodzenia magmowego i osado­
wego. 

Badania- geologiczne oraz nowe zdjęcie geologiczne 
północnej części krystaliniku okolic Kłodzka wykonała 
1. Wojciechowska (82). Poświęciła ona także sporo 
uwagi charakterystyce skal. Autorka widzi ciągłość 
między utworami prekambryjskimi a starszym pa­
leozoikiem okolic Bożkowa. B-lineacja przebiega tu 
równoleżnikowo i zapada ku wschodowi. W struktu­
rze tektonicznej tego obszaru zaznacza się południ­
kowy kierunek transportu. 

Wschodnie Karkonosze. We wschodnich Karkono­
szach zdjęcie geologiczne wykonał G. Berg (1912). 
Serie skalne mają tu przebieg południkowy. W objaś­
nieniach do zdjęcia zostały opisane różne odmiany 
łup~ów, (orto-) gnejsów i amfibolitów w ró7.nym 
stopniu wtórnie zmienionych. Z polskich geologów 
prowadzili tu badania R. Nielubowicz i S. Jaskólski 
(50), M. J. Szalamachowie (71) oraz O. Juskowiak (34), 
który stwierdził tu fację glaukofanową. Badania 
J. Oberca (56) pozwoliły wydzielić tli ' dwie jed­
nostki tektoniczne o różnym inwentarzu stratygraficz­
nym. W głębszej (jednostka Rudaw Janowiekich -
Snieżki) występują łupki łyszczykowe z typowymi dla 
r:ich wkładkami innych skał oraz powstałe przez ich 
mctasomatozę parakinematyczną gnejsy. Górna jed­
nostka zbudowana z amfibolitów, produktów ich 
przeróbki diaftorycznej i metasomatycznej (jednostka 
Leszczyńca), powstała przez nasunięcie ku W wschod­
niego fragmentu pierwszej jednostk~ w okresie przed­
kambryjskim. Rozwinęła się przy tym szeroko roz­
przestrzeniona diaftoreza. Bieg jednostki głębszej 
jest WNW-ESE, typowy dla gałęzi orlicko-izerskiej, 
na co wskazuje orientacja B-lineacji. W czasie ru­
chów waryscyjskich obie jednostki uległy fleksural­
nemu stromemu wygięciu (skłon fleksuralny wschod­
nich Karkonoszy), na którym całość zanurza się pod 
serie skalne synklinorium śródsudeckiego. 

Góry Izerskle i Pogórze Izerskie. W bloku izerskim 



zdjęcia G. Berga i W. Ahrensa wykazały szerokie 
rozprzestrzenienioe gnejsów i starszych granitów kale­
dońskich zwanych .granitami rumburskimi, leuko­
granitem i granitem zawidowskim, z których miały 
powstać gnejsy. Podrzędną rolę odgrywają tu łupki 
łyszczykowe, tworzące trzy główne pasma o przebiegu 
równoleżnikowym. Miały one stanowić osłonę star­
szych granitów. Zapady warstw z reguły skierowane 
są ku N. 

W polskich badaniach tych obszarów wzięli udział: 
M. Budkiewicz (12), T. Wieser (81), K. Smulikowski 
(67), J . Oberc (55, 58), M. Borkowska (10), M. 
Kozłowska-Koch (40, 43, 44), M., J. Szałamachowie. 
Wyniki tych autorów są w dużej mierze rozbieżne. 
Oberc (55) uznał tutejsze gnejsy za produkt granity­
zacji serii łupkowej. Zdaniem Kozłowskiej-Koch (44) 
niezależnie od tego sposobu gnejsy powstają również 
przez deformację granitów rumburskich i zawidow­
skich. Borkowska (10) uważa, iż granit rumburski 
tworzy się z hornfelsów. Zdaniem Smulikowskiego 
(77) leukogranity rozwijają się kosztem gnejsów.· 

Rozwój serii skalnych był przedmiotem badań 
Oberca, opartych na studium terenowym enklaw 
świadczących o poprzednim etapie rozwoju petro­
genetycznego skały w stosunku do skały, w której 
występuje enklawa. Wyniki tych badań zostały ze­
stawione w tabeli. 

EWOLUCJA SERII PROTEROZOICZNEJ 
BLOKU IZERSKIEGO 

Zjawiska l Skały 

Ruchy kaledoń- Lokalna deformacja granitów rum-
ski e i młodsze. burskich i wszystkich innych p re-

kambryjskich skał bloku izerskiego. 

Pog.ranicze p re- Powstanie owalnych oczek skalenia 
kambru i paleo- w gnejsach, powstanie rótnych od-
zoiku podeform a- mian granitu rum burskiego, pow-
cyjna blasteza, stanie laukogranitu, granodiorytu 
statyczna pegrna- zawidowskiego. 
tyzacja, lokalna 
mobilizacja. 

. Ruchy młodoas- Kataklaza, złupkowanie amfibolitów 
syntyjskle. l ich chlorytyzycja, powstanie chlo-

rytów w gnejsach l łupkach łysz-

czykowych. Równoletnikowa re o-
rlentacja powierzchni foliacji. 

Granityzacja s ta- Gnejsy laminowane, grafitowe, 
roassyntyjska, gnejsy izerskie z lineacją skalenia 
częściowo paraki- i przerostów skalenlowo-kwarco-
nem a tyczna (dru- wych, gnejsy amfibolowe, amflbo-
g i etap ruchów lowo-biotytowe. Dalszy ciąg two-
staroassyntyj- rzenla się B-lineacjl o kierunku 
skich). SE-N W. 

Fałdowanie s ta- Kwarcyty, kwarcyty l łupki łysz-
roassyntyjskie - czykowo-grafitowe, łupki łyszczy-
etap poprzedza- kowe, amfibolity, wapienie krysta-
jący granityzację. liczne , marmury, amfibolity ma-

sywne i w ławicach, "łupki apli-
towe", niektóre gnejsy !aminowa-
n e. 

Sedymentacja Piaski, mułowce, iłowce (częścio-
geosynklinalna. wo bitumiczne), iły , margle, szlam 

wapienny, lawy zasadowe i ich tu-
fy (wulkanizm inicjalny), lawy 
kwaśne i ich tufy. 

Obecność enklaw wszystkich znanych skał w bloku 
izerskim w granicie rumburskim, a wielu odmian 
skalnych w leukogranicie świadczy, że stanowią 
one najmłodsze ogniwa prekambryjskie tego obszaru. 
Ich ekwiwalentem wiekowym zdaje się być grano­
dioryt zawidowski. Wyprowadzanie gnejsów izerskich 
z granitów rumburskich i zawidowskich nie ma 
uzasadnienia w faktach geologicznych. Jedynie lokal­
na deformacja tych skał mogła później doprowadzić 
do powstania skał gnejsowych bardzo różnych od 
typowych gnejsów izerskich. 
Poważnym błędem z punktu widzenia naukowego, 

nie mającym również żadnych podstaw w budowie 
geologicznej bloku izerskiego, jest przyjmowanie in-

truzji granitów jedynie na podstawie obecności pi­
nitu (45). 

W rozwoju budowy izerskich serii krystalicznych 
Oberc (58) na podstawie wzajemnego stosunku struk­
tur tektonicznych mezoskopowych wydziela dwa eta­
py. W pierwszym (staroassyntyjskim) płasko leżące 
fałdy miały kierunek NW -SE. W drugim, który 
obecnie uważam za młodoassyntyjski doszło do re­
orientacji powierzchni foliacji, któr.e na wielkich 
terenach zostały ustawione równoleżni·kowo. 

Krystalinik na E od bloku gnejsowego sowiog6r­
sklego. Między blokiem sowiogórskim, brzegiem Su­
detów a masywem granitowym żulowej w formie 
wysp spod osadów czwartorzędowych i trzeciorzędo­
wych ukazuje się słabo poznany proterozoik. Można 
w nim wyróżnić: 

a) strefę łupkową między Wilkowem Wielkim 
a Kamieńcem Ząbkowickim wykształconą typowo. 
której część E. Bederke (4) zaliczył bezpodstawnie 
do dewonu. Bieg warstw jest tu południkowy. Obec­
nie badania prowadzi tam H. Dziedzicowa. 

b) w okolicy Doboszewic występują gnejsy po­
równywane przez E. Bederkego (6) z gnejsami kopuły 
Keprnika. Zdjęcie geologiczne terenu wykonali 
E. Meister (48), G. Fischer (25). Szczegółowych 
polskich publikacji na temat tych gnejsów brak. 
Obserwacje autora dowodzą, że tworzyły się one 
przez granityzację łupków łyszczykowych, amfibo­
litów, a częściowo i kwarcytów. Lokalnie, zwłaszcza 
w środkowych partiach ławioc, zaznacza się homo­
genizacja polegająca na rekrystalizacji statycznej 
postkinematycznej. B-lineacja przebiega SW-NE. 
a kierunek transportu tektonicznego ku SE. Na E od 
tego wystąpienia gnejsów znane są oddawna amfi­
bolity. Wśród nich L. Rembecha (60) odkrył łupki 
składające się z aktynolitu, antygorytu i talku. 

c) w budowie Wzgórz Strzelińskich szerokie roz­
przestrzenienie mają skały proterozoiczne. Obszar 
kartował J. Behr (7). Dominują wśród nich gnejsy 
(strzelińskie) opisywane jako granit starszy od czasów 
H. Cloosa. Miał on mało różnić · się wiekiem od 
tamtejszego granitu waryscyjskiego (9, 15). Badania 
autora wykazują, że gnejsom strzelińskim towarzyszą 
powstałe przez ich prekambryjską blastezę granity 
i pegmatyty autochtoniczne. Sylimanit szeroko tu 
rozprzestrzeniony uważany przez E. Meistera (48) za 
efekt oddziaływania granitowej magmy waryscyj­
skiej na skały osłony jest tu związany z metamor­
fozą regionalną. Skaiy, przez których granityzację 
powstały gnejsy strzelińskioe są zachowane fragmen­
tarycznie (łupki łyszczykowe i amfibolity). Należą 
do nich również proterozoiczne skały wapienno-krze­
mianowe uznawane dotychczas za dewońskie. 

Gnejsy strzelińskie mają wyraźną B-lineację o prze­
biegu SW-NE. Kierunek transportu tektoniocznego 
jest w zasadzie południowo-wschodni. 

d) na E od granitu Żulowej koło Sławnicwic słabo 
odsłonięta seria proterozoiczna, badana ostatnio przez 
M. Dumicza (19), ma niewielkie rozprzestrzenienie. 
Występują tu łupki łyszczykowe z soczewami wapieni, 
zaliczanych przez W. Thusta (78) do dewonu, oraz 
paragnejsy. Całość tworzy fałdy o kierunku SW-NE. 

Proterozoik na N od bloku sowlogórskiego. Między 
Strzegomiem a okolicami Pustkowa Wilczkowiekiego 
(krystalinik Imbramowic) wychodzą w formie wysp 
spod trzeciorzędu i czwartorzędu skały proterozoiczne 
(57) zaliczane do 1960 r. do starszego paleozoiku. 
Ich przeobrażenie w facji amfibolitowej, zwłaszcza 
w sąsiedztwie intruzji waryscyjskiej granitu Strze­
gom ...:_ Sobótka, wiązano z wpływem tej ostatniej 
(51, 77). Autor wiąże je z regionalną metamorfozą 
przedkambryjską. Ostatnio A. Majerawicz (47) opisał 
występujące tu łupki okolic Garncarska i amfibolity 
północnego stoku Ślęży. 

Tektonicznie krystalinik 1mbramowic niesłusznie 
łączono ze starszym paleozoikiem kaczawskim. Według 
niepublikowanych badań J. Oberca foliacja przebiega 
tu NE-SW, B-lineacja zapada ku NE. 

Ostatni obszar występowania skał proterozoicznych 
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na powierzchni znajduje się w okoUcy Wądroża Wiel­
kiego. Są to znane oddawna gnejsy nawiązujące 
swym podobieństwem do gnejsów izerskich. Temu 
niewielkiemu masywowi przypisywano rolę masy 
oporowej biorącej udział w fałdowaniu starszego 
paleozoiku Gór Kaczawskich. Do niedawna gnejsy 
te uważano za zdeformowaną intruzję kwaśną wieku 
kaledońskiego. Badania petrograficzne M. Kozłow­
skiej-Koch (41) dowiodły, że gnejsy z Wądroża Wiel­
kiego powstały przez granityzację serii łupkowej. 
· Prócz gnejsów WYStępują tam granity rumburskle 

z niebieskim kwarcem. Łupki proterozoiczne, które 
w okolicy Wądroża podlegały granityzacji pojawiają 
się na powierzchni w okolicy Małuszowa i petrogra­
ficznie nie były bliżej badane. Zarówno w gnejsach 
Wądroża, jak i w łupkach B-lineacja w zasadzi'e za­
pada ku NW. 
Młodszy prekambr (eokambr). Szeroko rozprzestrze­

niony w środkowych Czechach. Saksonii i na Łuży­
cach młodszy prekambr wkracza w obręb naszych 
granic wąskim klinem na E od Zgorzelca. Jest to 
formacja szarogłazowa Łużyc opisana ostatnio po 
stronie niemieckiej przez G. Schwaba (63). Dolna 
jej część, która nas bliżej interesuje została określona 
przez H. B,rausego i G. Hirschmanna (11) jako war­
stwy ze Zgorzelca (Gorlitzer-Schichten). Te osady 
typu fliszowego według Mobusa (49) zostały sfałdo­
wane w czasie ruchów młodoassyntyjskioch. Wpływ 
tych ruchów na tektonikę gnejsów izerskich został 
opisany powyżej. Osadzenie szerogłazów łużyckich 
nastąpiło w wyniku wypiętrzenia górotworu staro­
assyntyjskiego, kiedy to uformował się zrąb budowy 
Sudetów. 

Z polskich geologów szarogłazami łużyckimi zajmo­
wał się Z. Berezowski. 

Za eokambr w Górach Kaczawskich uważana jest 
ta część warstw radzimowickich, która przejściami 
wiąże się z dolnym kambrem (73). 

INTRUZJE ZASADOWE P0:2:NOPREKAMBRYJSKIE 

Jednym z ostatnich aktów historU prekambru była 
intensywna mylonityzacja oraz idąca z nią w parze 
diaftoreza. Na Dolnym Sląsku strefy mylonitów 
i przedkambryjskich diaftorytów przebiegają strefa­
mi południkowymi: we wschodnich Karkonoszach, 
w okoliocy Złotego Stoku i w strefie Niemczy. Stosunek 
wiekowy tych ruchów do ruchów młodoassyntyjskich 
na Łużycach nie został ustalony. Być może młodsze 
od mylonityzycji w strefie Niemczy są intruzje pery­
dotytów (przeobrażonych w serpentynity), które nie 
uległy tu tak silnej deformacji. Opisała je M. Jusko­
wiak (33). Skały tego typu i młodsze od nich, lecz 
należące do tego samego cyklu magmowego gabra 
okalają i w dużej mierze podścielają blok sowio­
górski, wyciskany z podłoża serii proterozoicznych. 
Te intruzje uważane od dawna za przedgórnodewoń­
skie bądź staropaleozoiczne J. Oberc (57) zaliczył do 
prekambru. Przejście perydotów w serpentynity 
wiązał A. Gaweł (28) z bogatą w wodę magmą 
gabrową. Petrografia skał zasadoWYch nie była do 
1945 r. szczegółowo opracowana. Liczne dane o ce­
chach tych skał pochodzą od kartujących geologów. 
Jedyna petrograficzna praca dotycząca tych skał 
w o.kolicy Nowej Rudy pochodzi z 1908 r. (72). 

Badania petrograficzne skał zasadowych prowadził 
S. Maciejewski, który opisał mylonityzację gabr 
w okolicy Słupca, tworzące tu strefę przebiegającą 
południkowo odkrytą w 1951 r. przez K. Dziedzica. 
Jest to jakaś młodsza pogabrowa mylonityzacja. 
Przylegające do masywu granitowego gabra i ser­
pentynity masywu Slęży opisał ostatnio A. Maje­
rawicz (47). 
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SUMMARY 
The purpose of this paper is to present the achieve­

ments of Polish geology in the fundamental researches 
made during the last 20 years on the Pre-Cambrian 
deposits occurring in the Lower Silesian area. The 
paper is based on the materials already published and 
en the author's observations, as well. The authar 
presents a generał outline of the evolution of his opi­
nions based on his studies, and on literature data 
concęrning structure of Pre-Cambrian formations in 
the "Lower Silesia area, and discusses the results 
obtained when studying the individual regions of the 
area considered. 
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B CTaT&e onHc&maroTcSI .n;ocnnKeHHSI tlnon&<:Koft 
reonorJm B HCcne,n:oBaHHSIX ,n:oKeM6pHSI Hl1:1KHeft Cl-I­
Jie3MM 3a 20 neT CYIL\eCTBoaaHl-ISI Hapo,n:Hoft non&Wl-1:. 
CTaTbSI OCHOBbmaeTCSI Ha y:m:e onyGJil-I:KOBRHHbiX Ma­
Tepl-l:aJiaX H pe3yJI&TaTaX HCCJie,l(OBa'lmft aBTOpa. Xa­
paKTepl-13YeTCSI 3BOJII0Ql-I:SI B3fJISI,l(OB Ha oG~ee CTpoe­
HHe .n;oKeMUpl-I:SI HH:m:Heft CHJie3l-I:H l-l npHBO,l(SITCSI pe-
3YJI&TaT&I HCCJie,l(OBaHHl1, npoBe,l(eHHbiX B OT,l(eJibHbiX 
perHoHax. 
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PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI TARASOW RZECZNYCH 

DEFINICJE WSTĘPNE 

Pojęcile tarasu rzecznego dość późno pojav.·Ho się 
w literaturze geologicznej i do dziś jeszcze skupia 
wokół siebie wiele sprzecznych opinii, do dziś jest 
jeszcze wciąż doskonalone. Wyrazem tego jest m.in. 
nie w pełni ustalona terminologia i różnorodność 
systemów klasyfikacyjnych. Artykuł niniejszy, w któ­
rym wykorzystano obserwacje poczynione, zwłaszcza 
na rzekach Polski północnej, ma na celu wywołanie 
dyskusji, przede wszystkim zaś na temat zagadnień 
sedymentalogicznych i ściśle z nimi związanych pro­
blemów klasyfikacyjnych. 

. Taras rzeczny jest formą powierzchni ziemi, jest 
zjawiskiem morfogenetycznym. Wygodniej jest wszak­
że (a niekiedy wręcz należy) rozpatrywać go jako po­
wierzchnię ziemi, wraz z tworzącą ją bryłą gruntu 
rzecznego. 

Zjawiska powodowane przez wody płynące mogą 
być dwojakiego pochodzenia: erozyjnego lub akumu­
lacyjnego. W kształtowaniu się zjawisk erozyjnych 
główny udział mają procesy erozji, podrzędny - pro­
cesy akumulacji. Odwrotnie w kształtowaniu się 
zjawisk akumulacyjnych większe znaczenie mają pro­
cesy akumulacji, chociaż jednocześnie mogły się pod­
rzędnie przejawiać procesy erozji. Zjawiska kształto­
wane wyłącznie przez erozję lub wyłącznie przez 
akumulację mogą istnieć tylko na bardzo ograniczo­
nych obszarach t w powstawaniu tarasów rzecznych 
nie mają praktycznego znaczenia. 
Powyższą tezę zilustrować można na przykładzie 

punktu znajdującego się obecnie poza zasięgiem dyna­
micznych wpływów rzeki, na gruntach rzecznych wy­
pełniających wewnętrzną stronę jej krzywizny (ryc. 1). 
Od chwili znalezienia się rozpatrywanego punktu 
w zasięgu wpływów erozji rzecznej, po moment wy­
łączenia go z tych wpływów grunt w podłożu pod­
legał erozji i akumulacji. Oczywiście (mimo iż zja­
wiska erozji i1 akumulacji często rozpatruje się we 
wzajemnym odizolowaniu), że woda erodująca pod·· 
łoże unosi i po dnie toczy wyerodowany poprzednio 
materiał, pobranie nowego materiału powoduje zrzu·· 
cenie części materiału już transportowanego. 

Jeżeli· zatem powierzchnia ziemi w zaznaczonym na 
ryc. l punkcie (A) znalazła się po zakończeniu pro­
cesu niżej niż przed jego rozpoczęciem, znaczy to, że 
więcej gruntu zostało wyerodowane, a mniej akumu­
lowane. Inaczej mówiąc, w rozpatrywanym odcinku 
czasu· podłoże zostało zerodowane. Jeśli natomiast 
punkt (A), po wydobyciu się z zasięgu dynamicznego 
wpływu rzeki , znajdzie się wyżej niż przed wejściem 
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w orbitę procesu, to można wówczas powiedzieć, iż 
w danym odcinku czasu podłoże jego zostało akumu­
lowane. A zatem zjawiska erozji powstają tam, gdzie 
od momentu rozpoczęcia procesu po jego zakończeniu 
woda płynąca wyeroduje więcej materiału, a mniej 
akumuluje; natomiast zjawiska akumulacji tworzą 
się tam, gdzie więcej materiału będzie akumulowane, 
mniej erodowane. 

GŁOWNE FORMY POWIERZCHNI 
UKSZTAŁTOWANE PRZEZ WODY PŁYNĄCE 

Procesy dynamiczne powodowane przez wody pły­
nące kształtują cztery główne formy powierzchni 
ziemi pochodzenia rzecznego. Są to lądowe doliny 
rzeczne i podwodne doliny rzeczne, powstałe w wa­
runkach przewag~ erozji nad akumulacją, oraz delty 
i stożki rzeczne kształtowane w warunkach przewagi 
akumulacji (ryc. 2). 

Podwodne doliny rzeczne tworzą się w zbiornikach 
wody stojącej, w których wytracająca swą prędkość 
płynąca woda zdolna jest jeszcze erodować dno. Od 
dolin podwodnych w ścisłym słowa znaczeniu należy 
odróżniać zatopione doliny rzeczne wyerodowane na 
lądzi-e. Taką dolinę ma np. Odra w Roztoce Odrzań­
skiej, przy ujściu do Zalewu Szczecińskiego. 
Lądowe doliny rzeczne, powstałe w wyniku działa­

nia erozji na lądzie, przybierają różny wygląd, zależny 
od kierunku erozji. Kierunek erozji/ daje się rozdzielić 
na trzy składowe: boczną, wgłębną i wsteczną. Zależ­
nie od wzajemnego stosunku tych składowych erozji 
elementy doliny stają się bardziej lub mniej wyodręb­
nione. Tymi elementami są tarasy doliny rzecznej, 
zwane w skrócie tarasami rzecznymi oraz zbocze 
doliny. Dla tarasu rzecznego proponuje się przyjąć 
następującą definicję: "Tarasem rzecznym (erozyjnym 
lub akumulacyjnym) zwie się część doliny rzecznej, 
stanowiąca niegdyś albo obecnie jej dno, podścielona 
gruntami rzecznymi, osadzonymi przez te same wody 
płynące, które spowodowały wyerodowanie doliny". 

Definicja ta, rozszerzona w stosunku do zwięzłych 
określeń zawartych w słownikach geologicznych Klecz­
kowskiego (3) i Krisztofowicza (5), głównie różni się 
od nich uznaniem za taras i: obecnego dna doliny 
(równina zalewowa Książkiewicza (6), równina nad­
rzeczna Klimaszewskiego (4) , ros . pojma). Ujęcie 
takie, zgodne jest m.in. z poglądami: Friedberga, 
Lencewicza, Wiśniowsklego (2, 7, 12). 
Następny warunek zawarty w proponowanej defi­

nicji podbudowania powierzchni tarasu przez grunty 
rzeczne, osadzone wodami tworzącymi dolinę, wyraża 


