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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM W BRNIE POSWIECONE
GLEBOKIM SGNDOWANIOM SEJSMICZNYM

W dniach od 9 do 13111965 r. odbylo si¢ w Brnie
miedzynarodowe sympozjum poswiecone glebokim son-
dowaniom sejsmicznym. Sympozjum to bylo zorgani-
zowane przez Instytut Geofizyki Stosowanej w Brnie
na wniosek VII Regionalnego Zjazdu Geofizykéw
Regionu Europejsko-Azjatyckiego. W sympozjum wzieli
udzial geofizycy (i cze$ciowo geologowie) z nastepu-
jacych krajow: WRL, NRD, PRL, RRL, ZSRR, SFRJ
i CSRS. Précz gospodarzy bralo udzial 18 gosci
zagranicznych. Sympozjum nie bylo zbyt liczne i nie
przeladowane materialami referatowymi (wygloszono
9 zgloszonych referatéw), co pozwolilo na szerszg dys-
kusje referowanych zagadnien metodycznych i samej
metodyki glebokich sondowan sejsmicznych. Ponadto
na sympozjum dokonano niektérych uzgodnieni szczegé-
lowszego przebiegu planowanych dotychczas general-
nie profilow miedzynarodowych i okreS§lono odcinki
prac, na ktérych beda wykonywane prace w najbliz-
szych 2 latach. Program sympozjum byl pomyslany
w ten spos6b, ze po oficjalnym otwarciu dokonanym
przez gospodarza, dyrektora Instytutu Geofizyki Sto-
sowanej w Brnie, dr Jarostawa Ibrmajera, wygloszono
referat orientujacy w skomplikowanym organizacy j-
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nym ustawieniu spraw glebokich sondowan w Europie

(H. Zatopek), a nastepnie przedstawiciele poszczegol-

nych krajéw wyglaszali referaty o stanie glebokich

sondowan w swoich krajach i ewentualnie referaty
dotyczace zagadnien metodycznych.

Tak wiec referat H. Zatopka ,,O koordynacji przy-
szlych glebokich sejsmicznych sondowan w Europie”
zwraca uwage na konieczno§é wspélnego dzialania
panstw europejskich (wschodniej i zachodniej Europy)
dla naswietlenia wglebnej budowy skorupy Ziemi
i przypomina, iz zagadnienia glebokich sondowan
sejsmicznych podlegajg kompetencyjnie (co najmniej
w zakresie koordynacji) trzem fachowym miedzy-
narodowym organizacjom. Sg to:

1. Europejska Komisja Sejsmologiczna Miedzynarodo-
wej Asocjacji Sejsmologii i Fizyki Wnetrza Ziemi;

2. Region Europejsko-Azjatycki (kraje socjalistyczne,
praktycznie biorgc bez Jugostawii);

3. Komisja Geofizyczna Asocjacji Karpacko-Balkan-
skiej Miedzynarodowej Unii Geologicznej.
Ponadto sprawy te interesujg réwniez i Miedzy-

narodowy Komitet Badann Skorupy Ziemi (UNESCO).



gim (lub calkowicie ubogim) wyposazeniu sprzetowym
w stosunku np. do Ukrainy nie wymaga komentarzy.
To wlasnie bylo powodem, iz zmuszeni byliSmy wy-
cofaé z naszej sieci odcinek profilu Jarostaw-Wroclaw,
przyjety przez Asccjacje Karpacko-Balkanska.

Nalezy réwniez podkre§lié konsekwentne stano-
wisko delegacji Wegierskiej Republiki Ludowej, dag-
zgce do potanienia prac w stosunku do bardzo wyso-
kich kosztéw prac na licznych odcinkach profilow
miedzynarodowych, ktére mialyby wykonaé Wegry
na swoim terytorium. Innym problemem, na jaki
trudno nie zwréci¢é uwagi jest to, ze chyba istnieje
wyrazny przerost iloSci organizacji zajmujgcych sie
co najmniej koordynacja planéw dla glebokich sejs-
micznych sondowan, ale wykonywujacych swoje funk-
cje bardzo formalnie. Kazda z nich dziala po swojej
linii, nie wiedzgc $ciSle, o pracach drugiej. Sytuacja
wcale nie jest ratowana przez to, ze czesto wszystkie
te organizacje sag w poszczegdlnych krajach reprezen-
towane przez tych samych ludzi. R6wnie czesto jed-
nak sg to inni ludzie, o nieco innych poglgdach (cho¢
moze i bliskich) — a to juz wystarcza dla wprowa-
dzenia nieporozumien lub rozbicia planéw przez inng
organizacje czasowo nawet skcordynowanych. Kazda
z organizacji urzagdza z okazji wlasnych (i to do$é
czestych) zjazdéw i sympozjéw, czy kongresé6w im-
prezy sprawozdawcze i planistyczno-koordynacyjne
lub tylko te ostatnie. Stan nieporozumiern powoduje
i to, ze nieliczna grupa wykonawcéw prac stale
sklada sprawozdania i wyglasza niemal te same co
do tresci referaty, nieraz co pare miesiecy. Nalezaloby
wiec wprowadzié pelng koordynacje prac wszystkich
organizacji, ktore interesujg si¢ w dowolnym aspek-
cie sprawami glebokich sondowan sejsmicznych.
Z praktyki wiemy, ze to nie jest mozliwe, gdyz tylko
w 1964 r. obradowano nad interesujgcymi nas pro-
blemami:

1) w lipcu na VII obradach geofizykéw Euro-Azja-
tyckiego Regionu w Moskwie,

2) we wrze$niu na plenarnym posiedzeniu Europej-
skiej Komisji Sejsmologicznej w Moskwie,

3) w koncu wrzesnia i poczagtku pazdziernika w
Belgradzie na posiedzeniu Komisji Geofizycznej Aso-
cjacji Karpacko-Balkanskiej,

4) w maju odbylo sie posiedzenie Balkanskiej Ko-
misji UNESCO w Bukareszcie, ktére postanowilo po-

pieraé wspolprace w zakresie gleboluch sondowan
sejsmicznych i dla tego celu maja byé powolane ko-
mitety narodowe.

Polska brala udzial tylko w dwu pierwszych obra-
dach. Zresztg program spotkan 1965 r. jest tak samo
bogaty, co wynika z podanych tu wecze$niej informacji.
OczywiScie nic tu nie moze poméc obecno$§é na mie-
dzynarodowej konferencji nawet zaproszonego ofi-
cjalnie przedstawiciela innej organizacji, co jest cza-
sem praktykowane, gdyz jego obecno$é ma znaczenie
czysto formalne.

Obawiam sie takze, iz nie stawia sie dostatecznie
jasno na terenie organizacji miedzynarodowych nie-
réwnosci sil i Srodk6w poszczegélnych krajéow w sto-
sunku do programu prac miedzynarodowych. Wydaje
sie, iz istniejgce plany profiléw miedzynarodowych
s tylko tam realne, je§li chodzi o uzyskanie pelno-
warto$ciowych wynikéw, gdzie nie tylko posiada sie
nalezyty sprzet, lecz i zebrano juz odpowiednie do-
Swiadczenia metodyczne. Sg to na pewno: ZSRR —
reprezentowany na razie tylko we wspoélpracy przez
Ukraine, Wegry i ostatnio czeSciowo Czechostowacja,
a moze i Jugoslawia. Dla innych krajéw m. in. i Pol-
ski, gdzie brak na razie zar6wno sprzetu, jak i $§rod-
kéw oraz dostatecznych do$wiadczen metodycznych
wplatanie juz teraz wigzgco w szersze plany miedzy-
narodowe ma miejsce nieco na warunkach kredyto-
wych. Koordynacja zamierzen jest jednak tu koniecz-
na, gdyz prace wstepne, na ktérych zbiera sie do-
Swiadczenia i wyprébowuje sprzet powinny byé do-
konane na profilach, ktére wejdg do sieci miedzy-
narodowej juz choéby tylko z powodéw ekonomicz-
nych.

Nie chce tu szerzej poruszaé sygnalizowanej juz
konieczno$ci dyskusji metodycznej na temat jak w
malych krajach nalezy podchodzié metodycznie do
G.S.S., by nalezycie racjonalnie wykorzysta¢ wzgled-
nie szczuple $rodki finansowe. )

Przedstawione tu impresje sklaniajag co najmniej
do dokonania krajowej dyskusji nad naszg sytuacja,
dotyczacej potrzeb i programéw G.S.S., wyposazenia
sprzetowego, zagadnienn metodycznych i mozliwo$ci
wykonawczych finansowania oraz reprezentowania
w jednolity sposéb Polski we wszystkich organiza-
cjach, jak wreszcie i co do stanowiska Polski w sto-
sunku do ograniczenia zakresu ambicji niektérych
organizacji miedzynarodowych.



