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GEOLGCGICZNE OPRACOWANIA NIEMIECKIE Z TERENU DOLNEGO SLASKA

Drukujgc artykul dr J. Milewicze redakcja tym sa-
mym otwiera cykl publikacji na temat: geologiczne
opracowania naszych sgsiadéw, dotyczqce terendéw
polskich. Zapoczgtkowany cykl obejmie zaréwno
obszary przygraniczne zachodnie, potudniowe, jak
it wschodnie. Pragnieniem redakcji jest, aby cykl ten
objql 6 artykuiéw, ktére wyczerpujgco oméwilyby
poruszane tematy i przez analogie do polskich badarn
przyczynity sie do rozwigzania miektérych spornych
problemoéw.

Juz w czasie inspirowania powyzszej tematyki
autorzy poszczegdélnych odcinkéw przygranicznych za-
sugerowali redakeji odwrécenie cyklu, tzm.: polskie
opracowania geologiczne, dotyczqce terendéw sasied-
nich. Czy oba cykle znajdg swéj wyraz w druku za-
lezy to wytgeznie od naszych Czytelnikéw, ktérych
prosimy bardzo o uwagi tak na temat poszczegdlnych
artykuléw, jak i obu cykli. (Red.).
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W niemieckiej, powojennej literaturze geologicznej
mozna spotkaé sie stosunkowo czesto z pracami
uwzgledniajgcymi w swej tematyce obszar Dolnego
Slaska. Opracowania te ukazaly sie w literaturze po-
wojennej badZz jako opublikowanie wynikéw badan
uzyskanych przed 1945 r., badZz jako rezultat pracy
geologbw niemieckich na terenach przygranicznych,
a w zwigzku z tym nawigzanie wynikéw badan
z obszaréw niemieckich do terenéw polskich lub
w wyniku obecno$ci autoré6w niemieckich w Polsce,
jako uczestnikéw zjazdow i konferencji: PTG, PAN,
MSW, INQUA itp.

Zainteresowania geologéw niemieckich dotycza wie-
lu formacji, a takze zagadnien specjalnych. Zajmu-
ja sie oni w swych pracach prekambrem, starszym
paleozoikiem, cechsztynem, kreda, trzeciorzedem
i czwartorzedem $rodkowych, a gléwnie zachodnich
Sudetéw i ich przedpola oraz procesami metamorficz-



nymi, tektonikg, kwestiami facjalnymi i paleogeo-
graficznymi, a takie problemami miedziono$no§ci
cechsztynu, Tematyka dolnoslgska w tych publika-
cjach jest na og6t potraktowana szeroko, rzadziej
ubocznie, a pewna liczba opracowan jest .wylgcznie
po$wiecona geologii Dolnego Slgska. Cze§é z nich
znéw ma charakter sprawozdan z podrézy stuzbo-
wych geologbw niemieckich do Polski.

Przeglagdajac zatgczona do artykulu bibliografie
zauwazyé mozna, iz prace o tematyce dolno$lgskiej
sq napisane zaréwno przez autoréw z NRD, jak
i z NRF, przy czym daje sie zauwazyé znaczna prze-
waga autor6w wschodnioniemieckich. Jest to zrozu-
miale ze wzgledu na wspélng granice i przechodze-
nie przez te granice tych samych jednostek straty-
graficznych, tektonicznych oraz paleogeograficznych.
Wspélna granica daje powéd do wymiany poglagdéw
oraz do wspélpracy na wielu odcinkach nauk geolo-
gicznych. Wymianie pogladéw stuzg czeste zazwy-
czaj przyjazdy geologbw niemieckich 2z Berlina
i Freibergu, a jednym z dowodéw wspblpracy moze
byé ostatnio opublikowany arkusz mapy geologicznej
1:200 000, arkusz Dééin—Gorlitz, gdzie cze§é obszaru
wchodzgca w sklad Polski jest opracowana przez
geologa polskiego (Z. Berezowskiego). Natomiast
opracowania geologbw zachodnioniemieckich sg zwy-
kle powodowane checia utrwalenia w formie publi-
kacji wynikébw swych badan z okresu pobytu na
Dolnym Slgsku. Ogélnie jednak biorac publikacje
zachodnioniemieckie o Dolnym Slgsku sg nielicznymi
wyjatkami w obfitej literaturze, zajmujgcej sie geolo-
gia prawie calego Swiata.

Powojenne opracowania niemieckie, dotyczace geo-
logii Dolnego Slgska, ogélnie mozna podzielié na
pieé grup:

1. Opracowania powojenne, ale oparte o wyniki
badaii zebrane badZ opublikowane przed 1945 r.

2. Opracowania regionalne wiekszych obszaréw, w
ktérych tereny polskie (stanowigce cze§é opracowa-
nia) sg przedstawione: — a przez adaptacje wynikoéw
badan niemieckich z uwzglednieniem publikacji pol-
skich i b — jako ,przediuzenie” koncepcji autoréw
niemieckich z rejon6w na zachéd od Polski.

3. Opracowania wlasne autor6w niemieckich napi-
sane na podstawie materialu zebranego w czasie po-
bytu w Polsce i opublikowane: a — oddzielnie lub
b — stanowigce fragment wiekszej pracy.

4. Artykuly sprawozdawcze z wyjazdéw stuzbowych
geologbw niemieckich do Polski. W sprawozdaniach
tych zreferowany jest stan polskich badan na pod-
stawie polskich publikacji, autopsji oraz danych nie-
opublikowanych, a przekazanych przez polskich geo-
logéw, przewodnikéw w czasie wycieczek terenowych
i z dyskusji.

5. Osobng pozycje stanowi publikacja M. Schwarz-
bacha. Jest to bibliografia opublikowanych prac nie-
mieckich, tematycznie dotyczgcych Slgska z lat
1914—45, z obszernym wstepem historycznym. Publi-
kacja ta zostala wydana w serii: ,,Europa wschodnia
i niemiecki wsché6d”.
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Do pierwszej grupy mozna odnie§¢ prace: E. Be-
derkego (2, 3, 4) i G. Richter-Bernburga (24) z NRF
oraz S. Bubnoffa (6) i K. Keila (17) z NRD.

E. Bederke (2) na podstawie wkladek ilastych,
uznanych przez niego za zwietrzale tufy, a wystepu-
jacych w karbonie Dolnego i Gérnego Slaska od na-
muru A po westfal D, twierdzi, iZ eksplozywny wul-
kanizm porfirowy nie zaczal sie z faza asturyjska,
lecz juz w najnizszym gérnym karbonie. Z wyste-
powania wkladek ilastych w karbonie niecki wal-
brzyskiej wyprowadza on nastepujgce wnioski, ze: a —
nie ma powigzania miedzy wulkanizmem a fazami
orogenicznymi, b — brzeine strefy orogenu nie sg
wolne od wulkanizmu (jak to dotychczas przyjmowa-
no) i ¢ — w gérnym karbonie wydobywaly sie w
wielkich iloSciach plynne, kwasne lawy, zatem w tym
samym czasie, kiedy tworzyly sie wielkie masywy

granitowe, a w zwigzku z orogeneza waryscyjskg
znajduje sie nie tylko migmatyzacja, lecz miato takze
miejsce metasomatyczne tworzenie granitu.

Autor ten w 1956 r. zajal sie problemem granitéw
w bloku karkonoskim. Mianowicie, stwierdzil on wy-
stepowanie na obszarze bloku trzech réznych ge-
neracji granitowych: przedkambryjskiej, kaledonskiej
i waryscyjskiej. Wszystkie trzy sa zblizone pod
wzgledem skladu mineralnego, chemicznego i struk-
tury. Na tej podstawie E. Bederke sadzi, iz zZr6diem
ich jest ta sama magma. Podobnie podaje zgodno$é
sktadu z16Zz surowcdéHw mineralnych kaledonskich
i waryscyjskich. Praca ta jest oparta calkowicie na
wynikach badan geologéw niemieckich opublikowa-
nych do 1943 r.

W 1962 r. E. Bederke polemizuje z K. Smulikow-
skim, ktéry daje nowy poglad na budowe geolo-
giczng goér Snieznika Klodzkiego. K. Smulikowski
twierdzi, ze ,,wszystkie formacje gér Snieznika Klodz-
kiego sg genetycznie wzajemnie powigzane w jeden
wysoce skomplikowany tancuch przemian”, Natomiast
E. Bederke opierajgc sie catkowicie na badaniach
przedwojennych dowodzi, Ze ani konkordantne uto-
zenie, ani homotaktyczna budowa, ani wsp6lna me-
tamorfoza — nie wskazujg na jednolito§é genezy kry-
stalicznego fundamentu gér Snieznika Klodzkiego.

S. Bubnoff w pracy z 1959 r. (6) zajmuje sie za-
gadnieniem fazy asturyjskiej. Przy badaniu osadéw
karbonskich niecki $§rodsudeckiej udato mu sie wy-
jasnié, iz niezgodno$§é katowa na granicy westfalu
i stefanu (zwigzana z fazg asturyjskg) nie wszedzie
ma to samo stratygraficzne polozenie. Wielko§é tej
niezgodno$ci jest rézna w brzeznych i Srodkowych
partiach basenu. Zjawisko to méwi o stosunkowej
diugotrwalo$ci faz tektonicznych w ogé6le, a fazy
asturyjskiej w szczegélnoSci.

K. Keil (17) napisal swojg prace w odpowiedzi
S. Lisiakiewiczowi. Broni on w niej pogladu o synge-
netycznym pochodzeniu osadowych rud miedzi w
cechsztynie depresji péinocnosudeckiej. W artykule
tym K. Keil opar! sie zaré6wno na wiasnych obserwa-
cjach sprzed 1945 r.,, jak i na publikacjach innych
autoré6w niemieckich.

C. Richter-Bernburg (24) po opracowaniu wiercen
w rejonie Bolestawca—Zlotoryi wykonanych przed
1945 r. przedstawil rozmieszczenie i zasieg wyréznio-
nych przez siebie facji cechsztynu péinocnosudeckiego,
sugerujac istnienie pierwotnych zatok: leszczynieckiej,
grodzieckiej oraz trzeciej na wschéd od Zgorzelea,
o ktérych sadzi, ze byly to odrebne zbiorniki sedy-
mentacyjne przydzielone obszarami plytkowodnymi.
Tradycyjny podzie} cechsztynu m. in. pélnocnosudec-
kiego na dolny, §rodkowy i gbérny autor ten propo-
nuje zastapié podzialem na 4 cyklotemy.

W drugiej grupie, w podgrupie a, mozna umie§cié
prace autor6w z NRD: F. Kolbel (18, 19, 20), W.
Krutzscha i D. Lotscha (22), G. Mébusa (23) i K. A.
Trogera (27).

F. Koélbel (18) rozpatrzyla rozwéj facjalny serii
Werra na obszarze Saksonii i Dolnego Slgska, stwier-
dzajgc przy tym znaczne podobienstwo w wyksztatce-
niu osadéw dolnocechsztyfiskich na obszarze Euzyc
i monokliny przedsudeckiej. Wystepujgce natomiast
réznice w wyksztalceniu i migzszoSci zalezg wg autor-
ki od odleglo§ci od 6wczesnego brzegu. Przypuszcza
ona takze, ze brak anhydrytu serii Werra w nieckach:
grodzieckiej i leszczynieckiej jest pierwotny. Na
podstawie istnienia okruszcowania miedziowego dol-
nego cechsztynu monokliny przedsudeckiej o zna-
czeniu przemyslowym autorka ta sgdzi, ze podobne
stosunki mogg wystepowaé réwniez i na Luzycach.

Do pracy o budowie geologicznej struktury Mulk-
witz (19) F. Kolbel =zalgczyla mapke geologiczng,
obejmujgcg depresje péinocnosudecky, -zachodnig
cze§é bloku przedsudeckiego i przylegla cze§é mono-
kliny przedsudeckiej, przedstawiajgc na niej nieco
odmienng od poprzednikéw interpretacje budowy geo-
logicznej tego regionu. Jednak wobec rzadkich wier-
cen w obrebie mapy réine warianty interpretacyjne
maja ten sam stopien prawdopodobienistwa.

493



W 1962 r. F. Kolbel znéw opublikowala (jako za-
tacznik do pracy) mapke, na ktérej (oprécz SE czeSci
Niemiec) przedstawila budowe geologiczng zachodniej
czeSci depresji poéinocnosudeckiej, bloku przedsudec-
kiego i monokliny przedsudeckiej po poludnik Za-
gania. Mapka ta opublikowana w wiekszej skali niz
w 1958 r. zawiera wiecej elementéw i jest znoéw
kolejng interpretacjg budowy geologicznej tego re-
gionu, ktéra wobec rzadkich wierceh ma ten sam
stopien prawdopodobienstwa jak poprzednia.

W. Krutzsch i D. Lotsch (22) opracowali mapy pa-
leogeograficzne europejskiego trzeciorzedu. Przy oma-
wianiu i przedstawianiu graficznym obszaru Dolnego
Slaska (i calej Polski) wymienieni autorzy opierali
sie tak na publikacjach niemieckich, jak i na pol-
skich wydanych do 1957 r.

G. Mobus (23) w swej pracy, w rozdzialach doty-
czgcych Zachodnich Sudetéw, referuje obszernie po-
glady badaczy polskich na omawiane - zagadnienia
szczegblowe, wnoszace nowe fakty do poznania geo-
logii tego obszaru. Jednostki tektoniczne Go6r Ka-
czawskich autor ten wyrdznil za H. Teisseyrem
i J. Jerzmanskim.

K. A. Troger (27), opracowujac wyksztalcenie kredy
w otoczeniu Masywu Czeskiego (w cze§ci dotyczacej
Dolnego Slgska) wykorzystuje wyniki badan geologa
polskiego (J. Milewicza).

Do podgrupy b mozna by zaliczyé publikacje:
H. Brausego (5) i G. Mdobusa (23) z NRD.

H. Brause (5) przenosi nowe wyniki osiggniete w la-
tach 1958—64 w poznaniu geologii Euzyc (Gorlitzer
Schiefergebirge) na Géry Kaczawskie, poznane w cza-
sie pobytu na Dolnym Slgsku. Znajduje on analogie
miedzy osadami ordowiku, syluru, dewonu i dolnego
karbonu ZRuzyc, a réznowiekowymi utworami Goér
Kaczawskich. M. in. paralelizuje gérnoordowickie
kwarcyty z okolic Wlenia i Chelmca z gérnoordo-
wickim piaskowcem Eichbergsandstein. Sugeruje on
takze gérnodewonski wiek kwarcytu z Tarczyna, po-
réwnujagc go z kwarcytem z Monau. Autor ten znaj-
duje réwniez paralele miedzy dolnokarbonska szara-
waka z RBuzZyc a szarawaka z okolic Jenkowa (blok
przedsudecki), ktéra proponuje uznaé takze za dol-
nokarbonska. Ponadto dopatruje sie takze w Kkilku
miejscach Go6r Kaczawskich (okolice Lubania, Wle-
nia i Ziotoryi) duzych podobienstw z typowym
profilem gbérnego dewonu z Sproitz. H. Brause przy-
puszcza, iz kartowane dotychczas w Goérach Ka-
czawskicl: osady z pogranicza ordowik-sylur mogg
(przy uwzglednieniu zmian facjalnych) okazaé sie
granicami z wyzszym sylurem lub dewonem. Bar-
dzo niejednolity stopien metamorfozy utworéw bu-
dujacych Gory Kaczawskie uwaza on raczej za efekt
metamorfozy kontaktowej waryscyjskich granitéw
Karkonoszy i Strzegomia—Sobétki niz za skutek mlo-
dokaledonskiego faldowania. W efekcie watpi w uzew-
netrznienie orogenezy mlodokaledonskiej w Gérach
Kaczawskich, dopatrujac sie dziatania orogenezy wa-
ryscyiskiej. H. Brause wnioskuje konieczno§é kry-
tycznego przepracowania dotychczasowej koncepcji
tektonicznej Goér Kaczawskich i Bardzkich.

G. Mobus (23) z poznania stratygrafii i rozwoju
tektonicznego obszaru miedzy Goérami Kruszcowymi
a Nysg Ruzyckg wysuwa wnioski i uwagi dotyczgce
obszaru Zachodnich Sudetéw. Tak np. przyjmuje on
w Zachodnich Sudetach brak wyzszego kambru, co
wskazuje na luke regionalng zwiazang z fazg sardyj-
ska. Sadzi takze, iz szarawaki wechodniej czeSci Gor
Kaczawskich nie moga byé uwazane za facje fliszowa
orogenczy mlodokaledonskiej, gdyz stwierdzenie wy-
stepowania formy Monograptus hercynicus w okolicy
Lubania i w Gérach Bardzkich wyklucza mlodokale-
donskie, orogeniczne ruchy faldowe. W okresie ka-
ledonskim przewazaly wg Mobusa ruchy epejroge-
niczne, ktére doprowadzily do lokalnych przerw w
sedymentacji oraz do zmiany facji. Natomiast nie
jest wykluczone, iz gltéwne faldowanie Goér Kaczaw-
skich mialo miejsce w orogenezie waryscyjskiej.
G. Moébus stwierdza brak synorogenicznych i sub-
sekwentnych granitoidow wieku kaledoniskiego w Za-
chodnich Sudetach, zaprzeczajgc jednocze$nie pogla-
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dowi 0 prekambryjskim wieku granodiorytu zawidow-
skiego. Na zalgczonej mapie tektonicznej przedsta-
wia on cale Sudety Zachodnie i Srodkowe. Interpre-
tacja polskiego odcinka goér jest czeSciowo oparta
takze na wynikach badan z terenu Euzyc. I tak gnejsy
izerskie oraz zewnetrzng cze§é bloku przedsudeckiego
oznacza on jako algonckie, palingenetyczne granitoidy,
natomiast Géry Kaczawskie i wewnetrzng cze§é blo-
ku przedsudeckiego zalicza do okresu: ordowik-dol-
ny karbon. Daje on réwniez odmienng interpretacje
geologiczng obszar6w na N od Bolestawca i na E od
Zgorzelca. Na N od Bolestawca przedstawia on powt6-
rzone pasy: czerwony spagowiec, ordowik-dolny kar-
bon, dyslokacja, czerwony spagowiec, ordowik-dolny
karbon. Na E od Zgorzelca (Abb. 17) zaznacza on duzg
soczewe utworéw dolnokarbonskich w§réd prekambru.

Do trzeciej grupy mozna zaliczyé kilku autorow.
Nalezg do nich: O. Barthel (1), H. Jaeger (16), W.
Krutzsch (21) i G. Schubert (25) z NRD oraz H. R.
Gaertner (9) i K. Hoehne (11—15) z NRF.

O. Barthel (1) opisuje m. in. paprocie z Dolnego
i Gérnego Slgska, na ktérych bada budowe dolnej
i gérnej strony epidermy.

H. R. Gaertner {9) na podstawie wlasnych obserwa-
cji z 1938 r. i 1962 r. (w czasie konferencji PAN)
dowodzi prekambryjskiego wieku gnejsu izerskiego.
Dow6d ten opiera na zaobserwowanym fakcie, iz
gnejs izerski wytworzy! strefe feldszpatyzacji w sedy-
mentach lezacych ponizej wapieni paralelizowanych
z dolnokambryjskimi. Natomiast wapienie i skaly wy-
7ejleglte feldszpatyzacji tej nie ulegly. Sa to wigc
przypuszczalnie osady algonckie, zmienione przez gnejs
izerski, gdy przypuszczalny kambr nie jest tymi pro-
cesami objety. Gnejs izerski nalezy wiec do pre-
kambru. Na zalgczonej mapce rozprzestrzenienia gnej-
su izerskiego Gaertner uwzglednia takze ujecie J.
Oberca z 1961 r.

K. Hoehne opublikowal kilka prac (11—15) tema-
tycznie zwigzanych z karbonem niecki érpds:udeckxej.
W 1948 r. (11) komunikowal on o znalezieniu w re-
jonie Walbrzycha we wkladce ilastej fauny stodko-
wodnej i o znaczeniu tej wkladki jako horyzoqtq
przewodniego w karbonie §rédsudeckim. W drugiej
pracy (12) dowodzi, iz wkladki ilaste w p_okladach
weglowych nie maja nic wspélnego z tufami wulka-
nicznymi, lecz sg pochodzenia osadowego, a powst:.aly
przez wietrzenie sedymentéw karbonskich pod dzia-
laniem roztworéw obfitujgcych w kwasy humusowe.
W trzeciej pracy (13) K. Hoehne przedstawia pro-
cesy geologiczne, ktére doprowadzily do réinego stop-
nia uweglenia materii ro§linnej w karbonie okregu
walbrzyskiego. W 1951 r. autor ten z wystepowania
wkladek ilastych w karbonskich poktadach weglo-
wych niecki §rédsudeckiej i ich stalego horyzontal-
nego rozprzestrzenienia dowodzi ich pierwszorzednego
znaczenia jako horyzontéw przewodnich. W 1961 r.
K. Hoehne na przykladzie porfiru ze Starego Le-
sienica (ktéry wedlug jego badan okaza.l s_ie, iylow_g
intruzja) sugeruje, poréwnujac z Turyngia i Saarg, iz
i inne skaly eruptywne rejonu Walbrzycha poc:hodza
z tego samego Zr6dia magmatycznego i sg zwigzane
z saalijskg faza orogenezy waryscyjskiej. Twierdzi
on takZe, iz nie ma pewnych dowodéw na istnienie
srodkarbonskiego, efuzywnego wulkanizmu w niecce
srédsudeckiej i w obszarach przygranicznych.

H. Jaeger (16) na podstawie znalezionej w okolicy
Lubania gérnosylurskiej formy Monograptus hercy-
nicus dochodzi do wniosku, ze gléwne faldowanie
Zachodnich Sudetéw mialo miejsce w okresie wary-
scyjskim.

W. Krutzsch (21) opracowujgc zréznicowanie flory
srodkowoeuropejskiej w okresie od gérnej kredy do
trzeciorzedu tworzy ,wzorce” florystyczno-straty-
graficzne. Jednym z nich jest tzw. ,LoOwenberger
Bild”, ktéory okre$la glowne pylki roélin charakte-
rystyczne dla santonu. Material do okreSlenia tego
wzorca Krutzsch zebral w czasie pobytu w rejonie
Lwowka.

G. Schubert (25) w nowej interpretacji vs{ieku sta-
rego przeplywu Eaby (w czeSci dotyczacej Dolnego



Slaska) opiera sie na obserwacjach zebranych w
czasie pobytu w Polsce.

Do czwartej grupy majgcej charakter sprawozdan
z podrézy po Dolnym Slgsku mozna zaliczyé artyku-
ly: K. Dettego (7), K. Dettego i F. Stocka (8) oraz
G. Hirschmanna (10) z NRD.

K. Dette (7) opublikowal sprawozdanie z wyjazdu
stuzbowego do Polski w celu zapoznania sie z wy-
ksztalceniem osad6éw cechsztynskich w niecce po6l-
nocnosudeckiej i na monoklinie przedsudeckiej oraz
z organizacjg i planowaniem prac poszukiwawczych
rud miedzi.

K. Dette i F. Stock (8) omoéwili geologie cechsztynu
w Polsce (wyksztalcenie litologiczne, tektonike oraz
stosunki facjalno-paleogeograficzne) na podstawie
prac geologicznych, geofizycznych oraz poréwnan
z obszarem niemieckim. Uwzglednili oni takze per-
spektywy surowcowe tei formacji.

G. Hirschmann (10) referuje wyniki badafA polskich
i czeskich geologbw w Zachodnich Sudetach, szcze-
golnie za§ omawia prace polskie w Goérach Izerskich
i Karkonoszach. wykazujgc roéznice w poréwnaniu
z pogladami autor6w niemieckich. Hirschmann, oma-
wiajace kolejno wszystkie wazniejsze nowe prace pol-
skie, podaje aktualny stan wiedzy o Karkonoszach,
Goérach Izerskich i Rudawach Janowickich.

Powyzszy przeglad publikacji niemieckich o Dol-
nym“giasku wykazal, ze autorzy ich na ogol przed-
stawili wlasne poglady. niekiedy niezgodne miedzy
sobg (np. Bederke—Hoehne) lub z niezaleznie prowa-
dzonymi badaniami geologéw polskich (np. Beder-
xe—Smulikowski, Oberc. Hoehne—Grocholski, Rich-
ter—Bernburg—Gunia). Czesto podawali oni wtasne
wersje interpretacyjne, majgce wobec braku datowan
geologicznych takie same prawdopodobienstwo, co
i inne interpretacje (np. Brause, Gaertner, Kolbel,
Moébus). Wsr6d opracowan niemieckich sg réwniez
zawierajgce nowe wyniki, przyczyniajace sie do po-
stepu wiedzy geologicznej na Dolnym Slasku (np.
Barthel, Bubnoff, Hoehne, Jaeger, Krutzsch, Schu-
bert) lub adoptujgce wyniki prac polskich, uzupetl-
niajgce oraz rozszerzajgce zakres i obszar badan
(np. Troger).
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SUMMARY

In the German post-war geological literature we
may find articles concerning the area of Lower
Silesia. These articles were written as a result of the
presence of German authors within the area of Poland
before or after 1945, and were published by both
GDR and GFR geologists. A considerable part of the
authors from GDR in these publications may be
thought to be the result of their work carried on in
the frontier areas. The papers here considered may
be subdivided into five groups as follows:

1) post-war elaborations based, however, on the
results gathered or published before 1945,

2) regional elaborations of larger areas, in which
the Polish territories, constituting a part of an elabo-
ration, are presented through the adaptation of the
results of German researches together with Polish
publications, or as a ”prolongation of conceptions”
of the German authors from the areas west of Poland.
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3) own elaborations of the German authors based
on the materials collected during the stay in Poland
and published separately or as a fragment of a greater
paper,

4) articles bearing the character of published reports
after the tours of duty of the German geologists
in Poland,

5) the publication by M. Schwarzbach, constituting
special position there, is a bibliography of German
papers on the Silesian area, published from 1914
to 1945.

PE3IOME

B HeMmeIgoil 1nOoCHeBOEHHOM TreoJIOMMYEeCKoil Jirrepa-

Type BCTpedaloTca yObamranymi, OTHOCAILMEC K Teppyu-
Topuy HuknHeit Cunesnn. OHM HammMcaHbl aBTOPaMu
Ha OCHOBaHWUM UX uccienoBaHuit B Huzxuelt Cuiesvm
oo # mocye 1945 r. IIyOsmRammMt IeyaTaloTcs Kak
B TP, Tagk u <<DPI. 3HauuTenbHoe mnpeobiiamaHue
aBTopoB n3 I'IP obwscHAerca mux paboramm B morpa-
HUYHBIX paltoHaX,

B obumx uweprax 9TM pPaboTbl MOXKHO pPa3kesuTh
Ha NATH TPy

1) ITocneBoeHHbIe pPaGoThl, OCHOBLIBAIOLMECHd Ha
MCCIIEMOBAHUAX, NPOBEAEHHLIX WM ONyGHMKOBAHHBLIX
no 1945 ropa,

2) permoHanbHble paboThl, OXBATLIBAIOLMEe KPYITHbIE
miouiaaM, B KOTOPRIX DpPaifoHbl Ilonbum XapakTepu-
3YIOTCA Ha OCHOBAaHMM MOJBLCKMUX NOyOAMKaALMMA MAM HA
OCHOBaHMM ,,TIPOAOJIZKEHMA”  KOHLEIIM HEeMeLKUX
aBTOPOB OTHOCHMTEJILHO DPaliOHOB, pPAaCHOJIOXKEHHBIX
K 3amany or Iloawis,

3) cobGerBenHbIEe PaGOTBI HEMELKMX aBTOPOB, OCHOBBLI-
BamollMecd Ha MaTepualiaX, COOpPaHHBIX BO BpeMA MX
npebpiaEna B Iloabire, ony0aMKOBaHHBIE OTHAEJIBLHO
MJIM COCTEBJASAILME YacThb Oojiee OOMIMPHBIX pabor,

4) craThy, HOCAIME XapakTep OTYEeTOB IO KOMAaH-
AMPOBKaM HeMeUKMuX reojoroB B Iloamury,

5) OoTHEeALHOE IOJIOXKEHMe 3aHuMaeT IyGaMRanusa
M. llIsapubaxa, npepcraBifioiaa dubmmorpaduio ony-
GIMKOBaHHBIX PaboOT HEMEIIKMX aBTOPOB, KaCAIOUIMXCH
TeMaTuEy Cuie3um 3a nepmoxn 1914—45 rr.



