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MAPA GEOLOGICZNO-INZYNIERSKA WARSZAWY

W 1958 r. z inicjatywy dyrektora Instytutu Geolo-
gicznego prof. dr E. Riihle przystgpiono do opraco-
wania geologii Warszawy. Opracowanie to bylo po-
myslane jako praca syntetyzujaca dotychczasowe po-
glady w tej dziedzinie i zestawcza ze wzgledu na
bardzo duza ilo§¢é materialéw wiertniczych, przebija-
jacych czwartorzed i czesSciowo trzeciorzed.

Jedng z cze$ci tego opracowania stanowi mapa
geologiczno-inzynierska. Wykonanie mapy jest wy-
nikiem pewnych dezyderatéw Biura Urbanistyczne-
go. Poczaikowo chodzilo o zbiorcze zestawienie ma-
teriatow geologicznych w skali 1:50000. Okazalo sie
jednak, iz dla potrzeb murbanistycznych skala ta jest
mato przydatna. Stad przejScie ma skale wiekszg. Nie
bez znaczenia na te decyzje jest takze powszechna
opinia utrzymujgca sie zaréwno wsrod geologdw, jak
i inzynieréw budowlanych, ze teren Warszawy,
a szczegblnie niektére jej dzielnice sg wystarczajgco
rozpoznane pod wzgledem potrzeb budownictwa ty-
powego i zestawienie wszystkich istniejgcych mate-
riatow stworzyloby trwaly dokument dla tych po-
trzeb.

W  rozpoznawaniu warunkéw  geologiczno-inzy-
nierskich Warszawy mozemy wyr6zni¢ kilka etapdow,
ez ktérych najbardziej intensywny przypada na lata
powojenne. Etap ten zwigzany jest z wielkg rozbudo-
wg miasta i budowg wielkich obiektéw, takich, jak:
Trasa W-Z, Metro, PKiN, obiekty komunikacyjne
i inne. W okresach poprzednich takich badan w spo-
s6b zorganizowany nie przeprowadzano. Pierwsze ba-
dania gruntéw dla potrzeb budowlanych wykony-
wano wprawdzie w okresie miedzywojennym, jednak
zadne z nich nie zachowalo sie do dzisiaj, a infor-
macje na ten temat majg jedynie charakter ustny.

Poza mapg Z. S. Rozyckiego i Z. Sujkowskiego
(1937 r.) mie ma zadnych prob syntezy wanunkéw
geologiczno-inzynierskich mna terenie Warszawy.

W okresie powojennym pierwsze proby syntezy
warunké6w geologiczno-inzynierskich Warszawy zo-
staly przeprowadzone przez K. Guzika w orzecze-
niach geotechnicznych sporzgdzonych dla wielkich
obiektéw inwestycyjnych. W -orzeczeniu dla Huty
‘Warszawa w 1952 r. podaje on, iz wskutek macisku
lodowca rzedu 50—60 kg/cm? osady czwarborzedowe
i trzeciorzedowe rejonu Warszawy ulegly silnej kil-
kakrotnej komprymacji, wskutek czego mnastgpita sil-
na ich konsolidacja. W wyniku tej konsolidacji posz-

czegbélne warstwy powinny osiadaé minimalnie pod
wplywem dodatkowych obcigzen. Najwieksze trudno-
Sci geotechniczne zwigzane sg z obecno$cia wod pod-
ziemnych, ktérych K. Guzik wyrdznia 4 zespoly.
Orzeczenie to o duzej warto$ci naukowej konczy K.
Guzik wnioskiem, iz teren huty ,,w klasie warun-
kéw  geologiczno-technicznych Nizu Polski nale-
zy do terenow dobrych, dopuszczajgcych wykonanie
zamierzonej budowy”.

Opisane przez K. Guzika stosunki geologiczno-in-
zynierskie terenu Huty Warszawa, mozna odnie$¢ do
catej poéinocno-peryferyjnej cze$ci terenéw miejskich,
co potwierdza sie jednoznacznie szczegbdlnie z now-
szymi materiatami wiertniczymi. Podobng synteze
dat K. Guzik w orzeczeniu dla PKiN (1952). Zwraca
w nim uwage, iz jakkolwiek osady czwartorzedowe
i starsze sg silnie skonsolidowane, to jednak wyste-
puja tu pewne komplikacje, wynikajace z kilkakrot-
nych cykli erozyjnych i glacitektoniki. Podkre§la
przy tym zdecydowany wplyw poligenetycznej bu-
dowy geologicznej ma niektéore problemy geologicz-
no-inzynierskie, bez blizszego jednak precyzowania
wniosku. .

Wyniki badan geotechnicznych laboratoryjnych
i polowych dla Palacu Kultury i Nauki opublikowatl
Z. Wilun (1955). Podaje on oraz omawia fizyczne
i mechaniczne wlasno$ci gruntéow wystepujacych w
podlozu. W $wietle uzyskanych wynikéw autor wy-
cigga wniosek, iz grunty terenu Warszawy obcigzone
ledowcem sg dobrym podlozem budowlanym dla naj-
wiekszych budowli.

Nalezy tu podkre§li¢ zbiezno$§é wnioskow Guzika
i Wiluna. Teoretyczne rozwazania geologiczne i geo-
logiczno-inzynierskie na tle wspdtdzialania podloza
z budowlg, a wynikajgce z przeszloSci geologicznej
terenu, zostaly potwierdzone parametrami geotech-
nicznymi w zakresie swiasno$ci gruntéw i wielkosci
osiadania budowli.

Trzecim dokumentem syntetyzujgcym warunki geo-
logiczno-inzynierskie Warszawy sg orzeczenia dla
,,Metro” wykonywane poczgtkowo przez Guzika,
a mastepnie przez Pracownie Geologiczng Metro.
Dzigki bogatemu materiatowi badawczemu rozpozna-
no glebsze odcinki podloza, a przede wszystkim $ro-
dowisko il6w pliocenskich. Badania te pozwolily
okresli¢ charakter stropowej rzezby iléw, ich zmien-
no$¢ litologiczng i zawodnienie oraz duza wodono$-

375



no§¢ utworéw piaszezystych wypeliajacych erozyjne
rozciecia w stropie it6w. Dzieki tym badaniom zo-
staty tez ustalone strefy piytkiego ich wystepowania,
co oczywiScie nie pozostaje bez wplywu na ksztal-
towanie sie warunkéw geologiczno-inzynierskich w
strefie przypowierzchniowej.

Wiele zagadnienn geologiczno-inzynierskich zostato
poruszonych punktowo dla poszczegbdlnych odcinkow
tras metra lub stacji w cze$ciach opisowych orzeczen.
Zawarte tam sformulowania mozna odnie$¢ do wiek-
szych powierzchni terenu. Ukazaly sie tez dwie pu-
blikacje tre§ci geologiczno-inzynierskiej. Pierwsza
z nich, to praca H. Stamatello (1955 r.) traktujgca
o ilach pliocenskich jako srodowisku do wykonywania
rob6t tunelowych. W pracy tej autor omawia geolo-
giczne warunki wystepowania ilow, ich wlasno$ci fi-
zyczne i mechaniczne. Na tle analizy tych wiasnosci
stwierdza, iz §rodowisko il6w pliocenskich jest mnie]j
korzystne dla wykonywania robét tunelowych, niz
Srodowisko utworé6w czwartorzedowych.

Drugg publikacjg opartg ma materialach metro jest
praca W. Fortunata (1960 r.) o wtasnoSciach fizycz-
nych iléw. Autor zajmuje sie tu szczegdlnie zagad-
nieniami Kklasyfikacji wedlug wskaznika aktywmnosci
koloidalnej. Na podstawie przeprowadzonej analizy
wydziela dwie klasy gruntow: <1 i 1,5>q>1.
Badane probki pochodzily w wigkszo$ci ze stropowej
powierzchni itow.

Tak wiec podstawowe problemy geologiczno-inzy-
nierskie Warszawy zostaly rozpoznane dla kilku réz-
nych punktéw stolicy i dla réznych obiektéw budo-
wlanych. Liczne idokumentacje geologiczno-inzymier-
skie dla pojedynczych obiektow lub zespolé6w nowych
osiedli potwierdzaly przedstawione wyzej koncepcje,
wysuwaly nowe i dostarczaly danych do rozpoznania
profilu geologicznego. Wobec ciggle marastajacej pro-
blematyki budowlanej, w zwigzku z rozbudowg sto-
licy, sporzgdzenie zbiorczego zestawienia w formie
mapy wydaje sie jak najbardziej uzasadmione.

Rozpoznanie warunkéw geologiczno-inzynierskich
terenu Warszawy jest tak duze, iz w miektérych
dzielnicach mozna mnie wykonywaé wiercen badaw-
czych pod budowe typowych obiektéw budowlanych,
zwlaszcza mieszkaniowych. W ten spos6b mapa spel-
nia¢ moze role dokumentu do projektowania. Gloéw-
ny za$ jej cel, to podstawa do planowania rozbudo-
wy miasta i wszelkiego rodzaju robét budowlanych
w obrebie zwartej zabudowy miejskiej.

Projekt koncepcyjny zestawienia mapy przewidy-
wat:

1. Mapa zostanie zestawiona wylgcznie na podsta-
wie istniejagcych materialo6w wiertniczych, dokumen-
tacji hydrogeologicznych i geologiczno-inZzynierskich,
opracowan Kkartograficznych prac publikowanych
i innych opracowan archiwalnych. Prac zdjeciowych
przy wykonywaniu mapy nie przewidywano, jedynie
w przypadkach je$§li istnieje mala ilo§¢ materialow
mozna przeprowadzi¢é dorazne obserwacje typu kon-
trolnego.

2. Podstawowymi wydzieleniami na mapie beda
zespoly litologiczno-genetyczne gruntéw budowla-
nych mieszczgce sie 'w schemacie klasyfikacyjnym
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Ryec. 2.
a — grunty, b — nasypy, 1 i 8 — nienos$ne, 2 i 9 — nos-
no$¢ do 10 kg/cm?, 3 i 10 — no$no$é do 1,5 kg/cm' 4111 —
no$no$¢é do 2 kg/em?, 5 i 12 — 2,5 kg/cm2 6 i 13 — 3,0

'kglem?, 7 i 14 — powyzej 3 kg/cms?,

Fig. 2.
a — grounds, b — embankments, 1 and 8 — not carrying,
2 and 9 — carrying power up to 10 kg/cm?, 3 and 10 —
up to 1,5 kg/ecm® 4 and 11 — up to 2 kg/cm?, 5 and 12 —
up to 2,5 kg/cm? 6 and 13 — up to 3,0 kg/cm= 7 and

14 — above 3,0 kg/cm?.

podziatu gruntéw wg PN-54/B/02480. Mapa gruntow
bwdowtlanych w tym ujeciu zostanie wykonana w sze-
Sciu cigciach 0-2-4-6-8-10 m od powierzchni terenu.
Ponadto zostanie opracowana mapa dokumentacyjna
i mapa rejestracji pomiar6w pierwszego zwierciadia
wod podziemnych.

3. Istniejagce wyniki badan laboratoryjnych grun-
téw (fizycznych i mechanicznych wlasno$ci) zostang
przeanalizowane w powigzaniu z mapg gruntow,
a efektem tej analizy bedzie mapa dopuszczalnych
obcigzen. Takie zalozenia koncepcyjne zakladaly
z géry odmienne ujecie mapy od strony metodycz-
nej, od tego jakie sie stosuje w warunkach mormal-
nego kartowania geologiczno-inzynierskiego.

Wynika to przede wszystkim z faktu mniemoznosci
sprawdzenia wiarogodno$ci materialdow zaré6wno w
opisach wiercen, jak i w oznaczeniach fizyczno-me-
chanicznych. Stad potrzeba dokonania pewnych upro-
szczen i zastosowania mnajprostszego schematu ze-
stawczego. Do sporzgdzenia mapy wykorzystano ok.
10000 wiercen publikowanych i archiwalnych, doku-
mentacje  geologiczno-inzynierskie i  studzienne
z przedsiebiorstw: ,,Geoprojekt”, ,Hydrogeo”, ,,Geo-
przem”, materialy geologiczno-wiertnicze Wodociggoéw
i Kanalizacji z tras kanalizacyjnych. Egcznie wyko-
rzystano ok. 1000 dokumentacji. Mapa gruntéw bu-
dowlanych zostala opracowana i zestawiona przez
autora niniejszego referatu. Mape dopuszczalnych
obcigzenn zestawil prof. H. Stamatello.

Mapa gruntéw budowlanych zostala zestawiona w
sze§ciu poziomach, co 2 m od powierzchni terenu.
Takie ujecie zagadnienia wyniklo przede wszystkim
z faktu, iz w strefie do 10 m glebokosci wykonuje
sie wiekszo§¢ robdét fundamentowych i budowlanych
zaré6wno dla budynk6w mieszkaniowych, jak i obiek-
tow kanalizacyjnych. Jest to jednym slowem strefa
bezposSredniego zainteresowania dla wszelkiej dzia-
lalnosSci budowlanej mna terenie Warszawy. Glebsze
odcinki sg rozpatrywane tylko pod katem budowni-
stwa specjalnego, jak: metro, tunele, itp., dla ktoérych
oméwiona mapa nie jest wystarczajgca. Na mapie
tej wydzielono trzyma$cie zespolow litologicznych w
siedmiu grupach genetycznych (tab.). Takie ujecie
wynika z faktu, iz podstawowsg jedmostke klasyfika-
cyjng stanowi gemetyczny, a nastepnie litologiczny
zesp6l gruntéw. Zespoly te- sg rozbite na jednostki
elementarne wedlug kryteri6w uziarnienia w dosto-
sowaniu do PN-54/B/02480. Taka wtlasnie elementarna
jednostka gruntowa stanowi bezpo$redni obiekt zain-
teresowania projektanta. Miedzy jednostkami elemen-
tarnymi mie poprowadzono granic ze wzgledu ma du-
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z3 zmienno$é zespolow podstawowych. Jednak przy
postugiwaniu sie mapg projektant bedzie moégt od-
nie§¢ wydzielony (za pomocg symbolu) grunt do raj-
blizszego sgsiedztwa. Schemat wydzielen na mapie
podano w tabeli, schemat mapki dla dowolnego wy-
cinka terenu na ryec. 1.

Obok podstawowych wydzielen gruntéw na mapie
przeprowadzono rejonizacje geologiczno-inzynierska.
Wydzielenie rejonéw geologiczno-inzymierskich po-
krywa sie z granicami jednostek geomorfologicznych,
w' obrebie ktérych poszczegdélne podstawowe zespoly
gruntow sg wyksztalcone odmiennie i zawodnione
z réznym natezeniem, co oczywiScie wplywa zasadni-
czo na warunki projektowania. Plaszczyzny cie¢ po-
szczegblnych pozioméw biegng wiec przez trzy rézne
jednostki geologiczne i geomorfologiczne, do ktérych
nalezy taras zalewowy, taras akumulacyjny tzw.
praski i wyzyna dyluwialna stanowigca wysoki lewy
brzeg Wisly. Z powyzszego wynika, iz poszczegblne
plaszczyzny map przecinajg poziomo réizne wiekowo
i genetycznie osady. Ogélnie zatem problemy geolo-
giczno-inzynierskie wydzielonych jednostek rejoni-
zacyjnych mozna uja¢ nastepujgco:

Rejon tarasu zalewowego I. Poszczegblne mapy
przecinajg do gieb. 8 m zesp6l majmlodszych osadéw
holocenskich. Jedynie ma gleb. 10 m miejscami wy-
stepujg osady plejstocenskie. Wyraznej granicy mie-
dzy tymi ré6znymi wiekowo zespolami osadéw mie ma,
gdyz dolng cze§¢ osadéw holocenskich stanowig pia-
ski zupelnie podobne do piask6w plejstocenskich.
Dlatego plaszczyzna ciecia 10 m od powierzchni te-
renu obejmuje juz w prawdopodobnie duzym stopmiu
osady plejstocenskie, z grupy gruntéw sypkich.

Z punktu widzenia geologii inzynierskiej wystepu-
jg tu dwa zagadnienia: obecno§¢ gruntéw stabono$-
~nych, do ktérych nalezg mady jako grunty pylaste
czasem gliniaste o bardzo niskich wskaznikach kon-

. systencji, oraz gruntéow torfiastych.

Drugim problemem geolcogiczno-inzynierskim tarasu
zalewowego jest plytkie zawodnienie stwierdzone w
granicach 1—5 m od powierzchni terenu. Zawodnie-
nie tarasu pozostaje w calc§ci z wplywami Wistly.
Jednak w miejscach starorzeczy w goére obserwuje
sie wyrazny wplyw tych starorzeczy na konfiguracje
pierwszego zwierciadla wéd podziemnych.

Rejon tarasu akumulacyjnego (praskiego) II jest
zbudowany w caloSci z osadéw piaszczysto-zwiro-
wych zlodowacenia poéinocno-polskiego, wsréd kto-
rych mozna wydzieli¢ kilka odmian granulometrycz-
nych. Plaszczyzny cieé poszczegélnych map w calo-
§ci obejmujg kompleks osadow tego tarasu. Moga
w§érdd nich wystapi¢ niewielkie przewarstwienia py-
laste, jednak bez znaczenia z punkbtu widzenia geo-
techmicznego. Jako zjawiska typowo lokalne o malym
rozprzestrzenieniu nie zostaly uwzglednione w inter-
pretacji poszczegélnych map, zaznaczano jedymie ich
odrebno$ci symbolem klasyfikacyjnym w miejscu
stwierdzenia. Zawodnienie zmienia sie w granicach
2—5 m od powierzchni terenu. W wielu jednak punk-
tach stwierdzono duze odchylenia w obu wartosSciach
Dane z obserwacji pierwszego poziomu waéd podziem-
nych pochodza z ré6znych Zrédet i z réznych okreséw,
dlatego nie mozna tu podaé blizszej charakterystyki
tego tarasu, poza ogélnie znang z terenéw Warszawy.

Rejon wyzyny plejstocenskiej IIL. Plaszczyzny po-
szczegblnych map przecinajg cztery najwazniejsze
zespoly gruntéw, ktoérymi sg ity pliocenskie, gliny
zwalowe, zespol osadéw pylasto-ilastych zastoisko-
wych oraz zesp6l osad6w piaszczysto-zwirowych rze-
czno-lodowcowych. Spo$réd tych zespoléw ily plio-
censkie i dolny poziom glin zwalowych znalazly sie
pod obcigzeniem ladolodu $rodkowopolskiego, ktorego
znaczenie na uksztaltowanie sie warunkéw geologi-
czno-inzymierskich zostato, jak juz wspomniano, zin-
terpretowane przez Guzika. Wynika stad, iz wszy-
stkie mtodsze wosady glacjalne nie podlegaly temu
wplywowi. Roéznica ta zaznacza sie (jak zdotano
stwierdzi¢ w praktyce), w zageszczeniu gruntéw syp-
kich, a takze spoistych pcchodzenia zastoiskowego

Obecnos$é osadéw zastoislrowych przedstawia szcze-
gbélne znaczenie w ocenie warunkoéw geologiczno-in-
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zynierskich omawianego rejonu morfologicznego na
terenie Zoliborza-Woli-Ochoty wypemiajgcych zna-
na z literatury geologicznej Zoliborskg rynne erozyjna.
Osady te sg bardzo miejednolite pod wzgledem gra-
nulometrycznym, a takze ultozenia. Wyraza sie ono
zafaldowaniem czesto o do$¢ duzych amplitudach,
dochodzgcym do kilku metréw. Ta strefa wysoczyzny
przedstawia z punktu widzenia geologii inzynierskiej
wiekszy stopien skomplikowania, co cdpowiednio
rzuluje na wielko§¢ dopuszczalnych obcigzen, sta-
teczno$¢ wykopow fundamentowych i warunki wy-
konawstwa robét ziemno-budowlanych. Dlatego tez,
w obrebie wysoczyzny dyluwialnej strefa wystepo-
wania osadow zastoiskowych wymaga bardziej szcze-
gélowych badan dla obiektéw nietypowych, ktére
swoim charakterem funkcjonowania bedg wplywaé
zaklécajgco na podioze budowlane.

Rejen skarpy IV stanowi zupelnie odrebny ele-
ment rejonizacyjny ze wzgledu na predyspozycje do
osuwania sie, wynikajagce z przestanek geologicznych
(glacitektonika), jak i hydrogeologicznych, wyraza-
jacych sie obecno$cig licznych wyciek6w wodnych
u podnbéza skarpy na prawie calym odecinku war-
szawskim. Predyspozycje te ujawnily sie w calosci
przy budowie terenu trasy W-Z zagrozeniem koscio-
la Sw. Anny. W znanej publikacji dotyczacej rato-
wania kosciota (K. Guzik i W. Zenczykowski 1950)
podano, iz proces osuwiskowy nastgpit w wyniku ro-
bét ziemnych przy budowie tunelu, ktére spowodo-
waly ruch mas ziemnych wzdtuz starych ,,blizn” zsu-
wowych. Nalozenie sie tych ruchéw prowadzito do
powstania wielkiego zsuwu, ktéry mogl wypietrzyé
trase i oderwaé cze§¢ Krakowskiego Przedmiescia.
Przyklad ten wskazuje, ze naruszenie obecnej state-
cznosSci skarpy spowoduje w kazdych niezabezpieczo-
nych warunkach ruch mas ziemnych. Ogoélnie biorgc
obecng stateczno§¢ skanpy mnalezy uwazaé za pozonag.
Duza ilo§¢ masypéw u podstawy, a mawet na stoku
oraz szereg obiektéw wzmacniajgcych mury oporowe
drogowe i fundamentowe, forty itp. utrzymuje row-
nowage skarpy czasowo, ktéra zawsze moze ulec
zakl6ceniu. Zjawiska ruchéw gruntéw wzdluz wulicy
Chocimskiej i rysujgce sie tu szkody budowlane do-
wodza, iz twierdzenie to jest uzasadnione.

Naturalnymi czynnikami, wplywajacymi na sta-
tecznos¢ skarpy, sg przede wszystkim wysieki wodne
i male stale Zrodetka. Splyw wéd odbywa sie po mie-
przepuszczalnej warstwie ilé6w pliocenskich. Wywo-
luje on skutki dwojakiej natury. Wynosi drobny ma-
terial pylasty, przez co rozszerza sie zjawisko suf-
fozii. Obserwowane mate zerwy na zboczach sg for-
mami zsuwowymi typu suffozyjnego. Sto%owe wv-
plywy wod dzialajg ma uplastycznienie it6w pliocen-
skich. Nalozenie sie tych dwo6ch zjawisk na siebie,
spotegowane dodatkowo parciem mnieréwnomiernie
rozmieszczonych rmas nasypowych powoduje urucho-
mienie procesu osuwiskowego lub wypieranie grum-
tow, jezeli prowadzeniu rob6t ziemnych nie towarzy-
szv bezpoSrednio odpowiednie zabezpieczenie terenu
rob6t budowlanych.

Strefe skarpy w granicach naniesionych na mapie
nalezy uwazaé¢ zatem jako strefe potencjalnego za-
grozenia dla dzialalno$ci budowlanej. Wszelkie pro-
jektowanie robdst budowlanych powinno byé pcprze-
dzone badaniami geologiczno-inzynierskimi, miezalez-
nie od dotychczasowego stopnia rozpoznania skarpy.

Mapa dopuszczalnych obcigzen powstala, jak za-
znaczono, w wyniku przeanalizowania wiasnos$ci fi-
zycznych i mechanicznych grunté6w. Ma ona ulatwié
projektantom-konstruktorom  zorientowanie sie¢ w
nos$no$ci gruntu — przyjecia podanych wartosci lub
dokonania korekt przy poréwnaniu z mapg gruntéow
budowlanych, czy podjecia decyzji wykonania badan
sprawdzajacych. Podstawowym zaloZzeniem koncep-
cyinym jest zasada, iz dopuszczalne najnizsze obcig-
zenie jednostkowe nie moze by¢é mniejsze niz
1 kG/ecm? Na tych terenach, gdzie obcigZenie to jest
mniejsze mnie mozma posadawiaé bezposrednio na
gruncie. Obciazeni» dopuszczalne wokre§lono co
0,5 kG/cm?, przyjmujgc, iz wieksza dokladno$¢ przy
obliczaniu konstrukeji fundamentéw jest zbedna.



Mapa dopuszczalnych obcigzen na gleb. 4 m od
powierzchni terenu przedstawia warto$ci obliczone
wg PN-59/B-03020, przy czym powiekszone zgodnie
z tg normg s3g wielkoSci dopuszczalnego obcigzenia
gruntu dla glebokosci posadowienia 2 m od powierz-
chni terenu. Schemat wydzielen i mapy dopuszczal-
nych obcigzen przedstawia ryc. 2.

Konstrukecje budowli, ktorej fundamenty mogg by¢
obliczone na podstawie wytycznych mapy muszg bez
zastrzezen byé odporne na pewne osiadanie tych
fundamentéw i to zaré6wno na osiadanie calo§ci bu-
dowli, jak i na pewne réznice osiadan poszczegélnych
jej cze$ci. Do budowli takich nalezy zaliczy¢ budowle
wymienione w PN-59/B-03020 tab. VI w Kkat. 1, 2, 3
i niektére z kat. 4. Przy postugiwaniu sie tg mapa
nasuwa sie problem mnasypoéw. Podczas obliczenia do-
puszczalnych obcigzen nasypy potraktowano w spo-
s6b mastepujacy.

Stare masypy mniej wiecej sprzed 60—100 lat uzna-

ro jako grunty nosne. Sg one wystarczajgco zage-
szczone i pod tym wzgledem mie przedstawiajg glow-
nych réznic w stosunku do grunté6w maturalnych. Do-
tyezy to terenéw Starego i Nowego Miasta, a takze
Srédmie$cia (w dzielnicach tych wystepuja nasypy

SUMMARY

The paper deals with the principles of drawing up
the geologic-engineering map of Warsaw, and dis-
cusses its contents. Moreover, there are presented also
the most important geologic-engineering problems
resulting of the map, in connexion with the building-
-up of the capital.

On the whole, the map is a compilation of all the
existing geological, cartographical, drill and text ma-
terials, published and archival. In methodical assump-
tion, detachment of building grounds was based on
classification PN-B/54-02480.

In this manner, six maps were made from the ho-
rizons 0, 2, 4, 6, 8 and 10 m. below the earth’s surfa-
ce. A subdivision into geological-engineering regions
was also presented on the maps, according to geo-
morphological ecriteria.

In addition to the map of grounds, also a map of
admissible loads at the depths of 2 and 4 m. below
the earth’s surface was prepared on the map of
building grounds.

Moreover, there was made a documentation map
and map showing new measuring points, too. The
map was made for building and architectural purpo-
ses in the scope of development plans of the capital
of the country.

ceglaste i piaszczysto-gliniaste). W innych obszarach
miasta, szczegblnie w strefie skarpy, mamy do czy-
nienia ze starymi $mietniskami, co do ktérych zacho-
wano odpowiednig ostrozno§¢ przy ocenie nos$nosci

Schemat klasyfikacji nasypoéw pod wzgledem do-
puszczalnych obcigzen przedstawia ryc. 3. Nalezy tu
zaznaczyé, iz w ocenie tej moga istnie¢ lokalne od-
chylenia, gdyz nasypy na 4 m potraktowano jako
warstwe lezgcag na mniej wiecej wyréwnanej po-
wierzchni. Stwierdzono jednak, iz podloze masypoéw
jest czesto mnieré6wne, mogg ‘one lezeé na ostrych
krawedziach glinianek starych lub innych wykopow.
Projektant poslugujgc sie mapa bedzie mogt lokalnie
skorygowaé podane wartosci, przez poré6wnanie tej
mapy z mapa gruntéw budowlanych.

W zakonczeniu nalezy zwrécié uwage, iz oméwiona
forma mapy oraz jej tre§¢ wydaje sie najbardziej
wlasciwa w sytuacji, kiedy geolog nie wykonuje
osobiScie prac terenowych, mimo iZ przy interpre-
tacji materialéw geologicznych wystepujg znacaznie
wieksze trudnosci od strony ich wiarygodno$ci. Nie-
zaleznie jednak od tego trzeba przyznaé, wbrew spo-
tykanym czesto opiniom, iz zestawienie tego rodza-
ju opracowania dla wielkich zespoléw miejskich jest
mozliwe, a oméwiona forma opracowania jest naj-
prostszym ujeciem metodycznym, majbardziej dogod-
nym i dostepnym dla urbanisty i projektanta nawet
bez pomocy geologa.

PE3IOME

B craThbe OnMCHLIBAIOTCA COZiepzKaHMe ¥ NpaBuiia co-
CTaBlIeHMA MHIXEHEePHO-TeoJIOrMYecKoil KapTel r. Bap-
IaBbl ¥ YKa3bIBAIOTCS OCHOBHBIE VHIKEHEPHO-TeOJOTU-
yeckue npobJieMbl, CIeAyolMe U3 COAepPKaHUA KapTbl
B CBA3M C NPOCTPAHCTBEHHO} 3aCTPOIKOM CTOJMIIBL

Kapra mnpeacrasiseT o0000leHMne BCeX MMEIOLIMXCA
CIyOJMKOBAHHBIX M (DOHAOBBIX TeOJIOTMYECKMUX, KapTo-
rpadudeckux u GypoBBIX MarepmalioB. MeTOAMYECKOiL
OCHOBOJI ABUJIOCHL BBIfEJIEHME CTPOUTENBLHBIX TPYHTOB
no Kaaccudpmranum PN-B/54-02480. Takmm obGpas3oM
ObIM cocTaBlieHbl 6 KapTt pna rayoms 0, —2, —4, 6,
8, 10 M or nmoBepxHocT. Ha KapTax HPOBENEHO MHIKE-
HEPHO-TeOoJIOTMYeCcKOoe PpayoHMpOBaHME IO reomopdo-
JIOTMYECKUM KPUTEPHUAM.

KpoMme KapTbl I'PYHTOB COCTaBJIeHa KapTa MAOIyCTH-
MbIX Harpy3oK Ha IiaybuHe 2 M 4M OT INOBEPXHOCTH,
OCHOBaHHAsA Ha KapTe CTPOUTENbHBIX rpyHTOB. CocTaB-
JIeHBbI TaKiXe JOKYMEHTalMOHHas KapTa M KapTa perm-
cTpauyMyu HOBBIX TO4YEK HabJroneHud.

KapTra cocTaBiieHa AJA IIOTPeOHOCTE IMPOCTPAHCTBEH-
HOJ 3aCTPOMKM CTOJMUIbI I'. Bapliashbl





