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GEOLOGIA POLSKA W SWIETLE WYPOWIEDZI GEOLOGOW ZAGRANICZNYCH

ROZWOJ GEOLOGII w Polsce, jaki obserwujemy
od 1945 r., szczegdlnie za§ powazne osiggniecia lat
ostatnich nie moga nie zwrécié na siebie uwagi geo-
logéw innych krajéw. Zainteresowanie geologia polskg
objawia sie¢ w sposéb réznorodny, gléwnie jednak
przez udzial geologéw z zagranicy w zjazdach, kon-
gresach i konferencjach odbywajgcych sie w naszym
kraju, polaczonych zazwyczaj ze zwiedzaniem waz-
niejszych obiektéw geologicznych.

Najbardziej jednak interesujacg i istotng strong
tego zainteresowania sg opinie i wypowiedzi geologéw
zagranicznych, zawarte w licznych publikacjach i spra-
wozdaniach. Wypowiedzi te i opinie na temat rozwoju
naszych badan oraz osiggnictych wynikéw pozwalaja
na poréwnanie ich z nasza oceng, stanowigc jedno-
cze$nie pozytywny przyczynek do analizy calej dzialal-
nosci geologicznej.

Przykladowo wybrane tu niektére fragmenty, sto-
sunkowo niedawnych wypowiedzi geologéw zagranicz-
nych o dziatalnosci sluzby geologicznej i o jej dorobku
naukowym, a takze o korzysciach goispodarczych wy-
nikaigcych z prowadzonych poszukiwan, stanowia
tylko drobny wycinek wielu opinii, oficjalnych i nie-
eficjalnych, czeSciowo tylko opublikowanych. Rzucaja
cne $wiatlo na niektére dziedziny tej dzialalno$ci.

Jednym z wydarzeni lat ostatnich, nas$wietlajagcym
rozwdj geologii Dolskiei, byla jukileuszowa sesja
naukowa poswiecona 40-leciu istnienia Instytutu Geo-

logicznego w 1960 r., w kidrej wzieto udzial wielu -

geolog6ow polskich reprezentujacych rézne dziedziny
i rézne osrodki oraz wielu gcologdw zagranicznych.

Echem wspomnianej sesji byl artykul dwu geologéw
radzieckich, uczestnikéw sesji, N. A. Bielajewskiego
i A. E. Golowa, w ktérym zcbrazowali oni dorobek
geolog6w polskich, podkreslajac zasadnicze osiggnigcia
i wyniki badan okresu powojennego oraz- zadania
i perspektywy najblizszego okresu.

»Zakonczona jubileuszowa sesja naukowa Insiytutu
Geologicznego — czytamy w artykule — wykazala bez
watpienia olbrzymie osiggniecia geologéw polskich
w odniesieniu do takich zagadnien, jak: tektonika
i stratygrafia, problemny poszukiwan zl6z surowcow
mineralnych i sposoby ich rozwigzania. Jest oczy-
wiste, ze nie wszystkie osiggniecia zostaly poruszone
zajeloby to bowiem zbyt wiele czasu. Widaé jednak
wyraznie, iz geolodzy polscy wyrobili sobie swaj
wlasny styl pracy i stworzyli wlasng szkole, ktérej
cechg charakterystyczng jest silne powigzanie z prak-
tyka”.

Ci sami autorzy wracajgc jeszcze raz do problemu
dzialalno$ei Instytutu Geologicznego w innym arty-
kule szczegélowo analizujg historie jego rozwoju,
strukture organizacyjng, dorobek naukowy, osiggniecia
w poszukiwaniach 2z16z oraz plany na przyszlosé.
Podkre$lajgc silny rozwéj geologii po okresie zorga-
nizowania panstwowej sluzby geologicznej, tj. po
powolaniu Centralnego Urzedu Geologii autorzy piszg:

»W zwigzku z nowa uchwalag do zadan Instytutu
Geolegicznego nalezy przeprowadzanie badan w za-
kresie geologii dynamicznej, stratygrafii, tektoniki,
petrografii, geochemii, geofizyki, a takze prowadzenie
podstawowych prac w dziedzinie geologii regionalnej.
Szczegblnie wazne i olbrzymie zadania postawiono
przed instytutem w zwigzkn z vlanem rozszerzenia
bazy surowcowej kraju i wlasciwag gospodarka surow-
ecami mineralnymi. Niezaleznie od powyzszego do
zakresu prac wchodzg tu takze badania hydrogeo-
logiczne i inzynieryjno-geologiczne”.
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»Po roku 1945 — kontynuujg autorzy — ilo§é pra-
cownik6éw instytutu szybko wzrasta i w r. 1959 osiagga
liczbe 822. Wséréd pracownikéw naukowych instytutu
znajduje sie 3 czlonkéw PAN, 14 profesoréw, 13 dok-
toréw, 12 docentéw oraz 341 magistréw i inzynieréw.
39/ skladu osobowego instytutu, to ludzie z wyz-
szym wyksztalceniem”.

Inng ciekawa wypowiedzig dotyczacg geologii w
Polsce jest wypowiedZz profesora amerykanskiego
Johna P. Millera z Uniwersytetu w Harvard. A oto
co pisze prof. Miller:

»Moje ogélne wrazenie w odniesieniu do polskiej
geologii, przynajmniej od strony prac terenowych,
zezwala mi na stwierdzenie, iz geologia ta, jak to
juz dawno mozna bylo stwierdzié, stoi na tradycyjnie
wysokim poziomie. Pomimo nadawania pewnego
kierunku ze strony wladz panstwowych, zahamowania
w rozwoju badann spowodowane sg raczej brakiem
wyposazenia, niedostatkiem bibliotek i wielu urzadzen
zniszczonych podczas wojny, a nie ograniczeniem oso-
bistej wolnoéci. Pomimo tych trudno$ci, prowadzi sie
tu intensywne prace o charakterze podstawowym,
przy czym mozna zauwazy¢ liczebny wzrost powaznej
grupy dobrze przygotowanych mlodych naukowcéw.
Organizacja sluzby geologicznej w Polsce podobna jest
do organizacji istniejgcej w pozostalych krajach euro-
pejskich. Ré6zni sie ona jednak od aktualnej organi-
zacji w USA. Geologia w Polsce oznacza w zasadzie
geologie podloza, z polozeniem szczegélnego nacisku
na petrografie, stratygrafie i paleontologie. Moja
specjalno§¢ — geomorfologia i badania nad plejsto-
cenem — mie$ci sie raczej w ramach geografii. Wy-
dzialy geologii mieszczg si¢ w Uniwersytecie War-
szawskim, Jagielloriskim i Wroclawskim. Inne uczelnie
wyzsze prowadzg ograniczone, wyklady z zakresu
geologii i to jako wuzupelnienie geografii fizycznej.
Warunki lokalowe wydzialéw geologicznych sg rézne,
zaleznie od zniszczenn wojennych. Tam, gdzie zniszcze-
nia byly bardzo duze, budynki sg nowo wybudowane.
Jednakze tak biblioteki, jak i wyposazenie wszystkich
tych uczelni nie sg zadowalajgce.. Koszty studiow
pokrywane sg bezpos$rednio przez panstwo. Program
nauk geologicznych na wyzszych uczelniach nie wy-
daje sie byé¢ inny, niz program istniejgcy gdziekolwiek
na Swiecie”.

,Gléwng jednostka prowadzgca prace geologiczne
jest Instytut Geologiczny w Warszawie. Sprawuje on
w zasadzie te same funkcje co Sluzba Geologiczna
w USA, z wyjatkiem zagadnienn zwigzanych z gospo-
darkag wodng i meteorologia, dla ktérych istniejg
jednostki odrebne”.

Po oméwieniu korzystnych zmian organizacyjnych
dotyczgcych sluzby geologicznej oraz po zwréceniu
uwagi na szkody, jakie powstaly w czasie wojny
(zniszczenia budynkéw, bibliotek, zbioréw, aparatury)
oraz po podkresleniu strat zwigzanych ze $miercig
wielu czolowych geologéw, autor zwraca uwage na
dwa kierunki prac prowadzonych przez instytut, wy-
nikajgce z postanowien statutowych, a to:

1) badania we wszystkich podstawowych dziedzi-
nach geologii, szczegélnie w zakresie stratygrafii,
tektoniki, geologii dynamicznej, sedymentologii, petro-
grafii i geochemii oraz

2) badania nad rozszerzaniem bazy surowcowej
kraju, stanowigce specjalhg galgZz dzialalnoSci i obej-
mujgcej geologie przemyslowych zl6z surowcéw mi-
neralnych, hydrogeologie 1 geologie inzynierska.



,Koncowym elementem tych badan — pisze J. P.
Miller — jest opracowanie syntezy dotyczacej geolo-
gicznej budowy Polski przy zastosowaniu wszelkich
dostepnych metod badawczych, z polozeniem duzego
nacisku na badania geofizyczne zainicjowane po woj-
nie”.

»W ostatnich latach dzialalno§¢é skoncentrowana
jest gléwnie ma poszukiwaniach struktur glebokich...

Celem wyjasnienia obrazu podloza, prowadzi sie¢ sze-
roko zakrojone prace geofizyczne (grawimetryczne
i magnetyczne) oraz wykonuje bardzo wiele wiercen,
ktére niejednokrotnie przekraczaja gleboko§é 3000 m”.

»Prace podjete po zakonczeniu dzialan wojennych
daly w wyniku efekty w postaci wielu powaznych
publikacji z dziedziny geologii regionalnej i tektoniki.
Wydano wiele réznego typu map, jak mp. Geologiczny
Atlas Polski (16 arkuszy) w skali 1:1000000, a po-
nadto rozpoczeto publikacje mapy szczegbélowej w
skali 1 :50000. Niezaleznie od tego opublikowano serie
map hydrogeologicznych i geologiczno-inzymierskich
w skali 1:300000 oraz wiele innych”.

»W Polsce istnieje bardzo obszerna literatura geo-
logiczna, obejmujgca réwniez liczne pozycje najnow-
sze. Prawie kazda praca posiada obszerne streszcze-
nie w jezyku angielskim, a rysunki w wigkszoSci
przypadk6w majg réwniez angielskie podpisy, przez
co poszczegllne pozycje sa bardziej dostepne dla oséb
nie znajgcych jezyka polskiego”.

Inna interesujgca oficjalna wypowiedZ, dotyczaca
geologii polskiej zawarta jest w sprawezdaniu prof.
A. Bentza z Bundesamt fiir Bodenforschung, Hanno-
ver (NRF), Przewodniczacego Miedzynarodowej Ko-
misji Mapy Geologicznej Buropy. Sprawozdanie to
bylo przedlozone i opublikowane w jezyku francuskim
i angielskim w czasie odbywajacych sie w Paryzu
gv grudniu 1962 r. obrad Komisji Mapy Geologicznej
wiata.

Omawtiajagc wyniki prac nad mapami geologicznymi
poszczegblnych krajéw, w odniesieniu do opracowan
polskich prof. Bentz stwierdzil co mastepuje: ,,Duze
osiggniecia maszych polskich kolegdw zasluguja na
szczegdlne podkreslenie. Opublikowali oni Atlas Geo-
logiczny Polski, obejmujacy m.in. serie¢ réznych map
takich, jak: mapa geologiczna, mapa podloza, mapa
czwartorzedu oraz mapy geofizyczne i paleogeogra-
ficzne poszczegélnych systemoéw, co bez watpienia sta-
nowi efekt olbrzymiej pracy. Sporzadzenie tego typu
atlasu dla wszystkich krajow europejskich byloby
jak majbardziej pozadane”.

Ocena publikacji geologiczanych zawarta jest takze
w liScie prof. S.E. Hollingwortha z Uniwersytetu Lon-
dynskiego, z Wydzialu Geologii, w ktérym m.in. czy-
tamy: ,Pragnglbym podzigkowaé za nadestany mi
Atlas Geologiczny Polski — Zagadnienia stratygra-
ficzno-facjalne... Jest to dar, ktéry wielce sobie ceni-
my, a ktéry bedzie bardzo przydamy W pracy mnaszego
wydziatu”.

Inne zagadnienia w dziedzinie geologii polskiej réw-
niez znajdujg bystrych obserwatoréw. W -artykule
pt.: ,,Wspélpraca z polskimi instytutami naukowymi”
dr Vaclav Zyka (CSRS) pisze o pracy poszczegblnych
laboratoriow Instytutu Geologicznego, o ich wypo-
sazeniu, stosowanych metodach analiz itp. Podkresla
on fakt dysponowania przez instytut duzymi pomiesz-
czeniami laboratoryjnymi, nie spotykanymi niestety
w CSRS. Jednocze$nie zwraca on jednak uwage na
slabsze wyposazenie pracowni w urzadzenia i sprzet,
niz ma to miejsce w CSRS. Ponadto autor omawia
kierunki prowadzonych badan laboratoryjnych, ich
zakres, podkre$lajagc zbyt malg ilo§¢é wykonywanych
szczeg6lowych amaliz o charakterze geochemicznym.

Opinie i wypowiedzi geologéw zagranicznych, ktérzy
w sposGb szczegdlny interesujg sie sprawami polskimi,
stanowig dla nas warto§é najwiekszag. W danym przy-
padku wymienié tu malezy wypowiedZz prof. A. Cail-

leux, wykiadowcy z Sorbony, kiéry przebywal w Pol-
sce w latach 1934 — 1936 i jest doskonale zoriento-
wany w rozwoju polskiej my$li geologicznej, szczegdl-
nie w odniesieniu do zagadnien czwartorzedu. Za swe
osiggniecia w dziedzinie geologii i za wspélprace z pol-
skimi uczonymi prof. Cailleux otrzymal tytul doktora
honoris causa Uniwersytetu Ld&dzkiego. Powojenne
wizyty w Polsce prof. Cailleux (ostatnio z okazji VI
Kongresu INQUA) daly mu mozno§é zapoznania sie
z rozwojem naszej geologii i z biezgcymi pracami po-
szczegblnych osrodkéw. Szczegblng uwage zwréeil on
na interesujgcg go publikacje Atlasu Geologicznego
Polski, czemu dal wyraz w specjalnym artykule, w
ktérym po szczegélowej analizie edycji stwierdza co
nastepuje:

»Znakomite zaplanowanie i koordynac]a pracy, ktéra
charakteryzuje sie wysokim stopniem doskonalosci.
Nalezy zaznaczyé, ze omawiane dzielo nie jest jedy-
nym tytulem, prowadzonym jednocze$nie. Trzeba tu
wymieni¢ réwniez rézne biuletyny, kwartalniki, pu-
blikacje map”.

»Autor niniejszego artykulu mial mozno§é poznaé
W czasie swego pobytu w Polsce w latach 1934—1936
warto§ciowych geologéw, bardzo jednak nielicznych,
nie posiadajacych odpowiednich pracowni i wystarcza-
jacych $rodkéw materialnych ma prowadzenie badan.
W przeciwienstwie do tego, w czasie pobytu w Polsce
w 1961 r. spotkal on bardzo wielu geologéw, dysponu-
jacych powaznymi S$rodkami finansowymi przezna-
czonymi na badania i pracujgcych w dobrze wyposa-
zonych laboratoriach. Tym samym geolodzy polscy
moga dzi§ rozwijaé swe wysokie zdolnodci dla dobra
ogotu”.

Pokrétce oméwione tu niektére wypowiedzi geolo-
goéw zagranicznych, dotyczgce dzialalnodci geologii
polskiej, nie wyczerpuja na pewno wszystkiego, co
zostalo powiedziane. Nie jest tez oczywiscie mozliwe
zebranie wszystkich tego rodzaju wypowiedzi. Pew-
nym uzupelnieniem sa opinie i zdania wielu geologéw
zagranicznych, ktérzy pozostawiajg je badZz to w for-
mie sprawozdan, badZz wpisé6w do ksigg pamigtkowych,
lub }tez wyrazaja je w licznych dyskusjach i rozmo-
wach.

W kazdym przypadku wypowiedzi wielu geologé6w
przybywajacych zza granicy lub $ledzacych za granicg
dziatalno§é naszych geologéw i analizujgcych rozwdj,
a takze osiggane efekty badan i poszukiwan, mogg
$§wiadczyé o ciggle wzrastajgcym zainteresowaniu na-
szym krajem, o zainteresowaniu geologig polskg.
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