
SUMMARY 

In the result of investigations carried on in the 
area of the Fore-Sudetic monocline, the Carboni­
ferous deposits have been traced to occur under the 
Permo-Mesozole formations (Ostrzeszów, Rawicz and 
Wichów). On carnparison wirth the Silesian-Moravian 
Culm, and the faunistic data from Ostrzeszów, the 
deposits <>f the Tournaisian Lower-Visean, Upper 
Visean and Lower Namurian have been distinguished. 

On lithological data the deposits of profile at 
Wichów have been assigned to the Tournaisian - Lo­
wer Visean. These are arenaceous-gravelly and are­
naceous ones. The profile under study amounts 480 m 
after reduction of great dips, being approximately 
of 45° (from 20 to 70°), and the thickness is about 
330 m. The deposits may be paralellized with the 
Opavice (= Benesov) beds from East Sudetes. 

The equivalents of the Zawiszyce beds (= Moravian 
slates) have not so far been traced. The \JiPper ones 
are arenaceous deposits from the !ower part of the 
Ostrzeszów profile, which · may correspond to the 
Kietlice beds (= Hradec greywackes). Their thickness 
amounts more than 300 m. They are overlain by 
clayey-arenaceous deposits from Ostrzeszów, conta­
ining fauna of Goniatites ex gr. granosus P ort l., 
about 230 m in thickness, and end the profile of the 
Dinantian. 

A transitlon into the Silesian, known from Ostrze­
szów, is not marked by an unconformity. Here are 
unstratified sandstones and siltstones, partly of mari­
ne, partly of continental origin. In the whole, they 
belong to -the Lower Namurian. At Ostrzeszów, their 
thickness amounts about 200 m. To the Silesian there 
belong probably also grey siltstones occurring at the 
bottom of the Lower Permian, at Rawicz. In the 
author's opinion, the profile of Leśnia, so far referred 
to ,the Lower Carboniferous, also belongs to the 
Silesian. 

The deposits under discussion are folded. Magnitude 
of dip ranges · from 10 to 70° and at Ostrzeszów it 
amounts approximately 20°, whHe at Rawicz, and 
Wichów, about 45°. It should ·be stressed that the 
deposits have undergone a strong, discontinuous 
tectonics, a fact proved by the tectonical brecela and 
considerable cracking of the series. The folding is of 
post-Namurtan age. Here, the Sudetic phase bas not 
aweared·. A oonneotion of foldings in the area under 
study with the Góry Kruszcowe area, suggested in 
the paper, is based on the Westfalian age of the 
formations found in the German Demoeratle Republic 
and in the North Sudetic trough, so far referred to 
the Permian. 

The area that at the D.inantian and Lower Silesian 
times bad been a geosyncline, was stiffened during 
the Upper Silesian time due to the orogenie move­
ments and got platform-like features, as expressed 
in lithological development of the Permian and 
Mesozoic formations. It is also possible that a part of 
the lower members of the deposits, so far described 
as Rotliegendes, may represent the Upper Silesian 
there. 

PE310ME 

B HTOre pa60T, npOBO,l\HMhiX Ha nJIO~a}\H ITpe~­
cy~eTCKOtł MOHOKJIHHaJIH, no~ nepMo-Me3030tłCKHMH 
nopo~aMH 6&InH BhmBneHhi nopo~hl Kap6oHa (OcTwe­
wyB, PaBH'ł H BHXyB). Ha ocHoBaHHH <ł>aYHHCTH"łec­
KHX ~aHiu.xx H KoppensqHH c KyJihMOM CHne3cKo-

. -MopaBCKOrO perHOHa 6hmH Bh~eneHhi OTJIOJKeHHS 
TypHe HHJKHero-BH3e, BepXHero BH3e H HHJKHero Hd­
MIOpa. 

J1CXO}\a H3 JIHTOJIOrH"łecKHX ~aHHhiX, K TypHe HHJK­
Hhm-BH3e OTHeceH npo<ł>Hnh BHXosa. OH npe~cTaB­
neH nec"łaHHCTO-rpaBHeBhiMH OTJIOJKeHHSMH. J13y"łeH­
HaS "łaCTh npoqmns ~OCTHraeT 480 M; nocne coKpa­
~eHHs B CBS3H C KPYThiMH yrnaMH n~eHHS, B cpe~­
HeM · 45° (OT 20 ~O 70°), MOiqHOCTh paBHSeTCS OKOJIO 
330 M. 3TH OTJIOJKeHHJł napanneJIH3YIOTC$1 C onaBHq­
KHMH CJIOHMH (= 6eHeWOBCKHMH) BOCTO"łHhiX Cy~eT. 

3KBHBaneHTa 3aBHWHqKHX CJioeB ( = MOpaBeqKHe 
CJiaHqhl) ~O CHX nop He BhiJIBJieHO. Bonee BhiCOKHMH 
CJIOHMH JłBJISIOTCJł nopo~hl HHJKHetł "łaCTH npoq>HJIH 
0CTWemyB, KOTOphie MOryT COOTBeTCTBOBaTh KeTnHq­
KHM cnoHM (= 6pa~eqKHe rpaysaKKH). J1x H3yqeHHas 
MOiqHOCTh ~OCTHraeT 300 M. Ha HHX 3aJieraiOT rnHHHC.­
TO-nec"łaHHCThie OTJIOJKeHHS H3 0CTWeWOBa C <ł>aYHOtł 
Goniatites ex gr. granosus P ort l. MOiqHOCThiO oKono 
230M, 3aBepwaro~e npo<ł>HJih ~HHaHTa. 

B nepexo~e K CHne3HIO, Ha6nro~aro~eMYCS B npo­
<ł>Hne 0CTWemyB, He OTMe"łaeTCJł HecornaCHJł. K CH­
Jie3HIO OTHocsTcs HepaccnoeHHhxe nec"łaHHKH H ane­
BPOJIHThi MOpCKOrO H KOHTHHeHTaJihHOrO npoHCXOJK­
~eHHS. J1x MOiqHOCTh B npo<t>Hne OcTmewys ~ocTH­
raeT 200 lll. Cro~a cne~oBano 6&I OTHeCTH, BeposTHo, 
H cep&xe aneBponHThi, 3aneraro~e B no~omBe HHJK­
Hetł nepMH B npo<ł>Hne PaBH"ł, a no MHeHHIO aBTopa 
TaKJKe H npo<t>Hnh Jlec&Ha, OTHeceHHhm nepBOHa"łan&­
HO K HHJKHeMy Kap60HY. 

0UHCaHHhie nopO~hl CMSThl B CKJia~KH. Yrnhi na­
~eHHS Kone6nroTCH B npe~enax 10 - 70°; B OcTwe­
woBe OKOJIO 20°, PaBH"łe H BHXOBe .B cpe~eM 45°. 
KpoMe CMSTHH 9TH nopo~hl no~BeprJIHCh ~H3hiOHKTHB­
HhiM HapymeHHsM, O "łeM CBH~eTeJihCTBYeT TeKTOHH­
"łeCKaS 6peK"łHS H CHJihHaS Tpe~OBaTOCTh 9TOtł 
cepHH. CKJia~"łaTOCTH npHDHChiBaeTca nocneHaMrop­
cKHtł BoopacT. Cne~hi cy~eTCKOtł <ł>a3hi OTCYTCTByiOT. 
B&xpaJKeHHhlłł B pa60Te B3rns~ O CMSTHH ODHChiBae­
MOro Kap60Ha B py~HoropCKYJO <ł>a3y OCHOBhiBaeTCH 
Ha TOM, "łTO B r,ll;P H Ha nno~~H CeBepo-cy~eTCKOtł 
MYJih,l\hi 6&m onpe}\eneH BecT<t>an&cKHtł BoopacT nopo,J\, 
OTHOCHMhiX ~O CHX nop K nepMH. 

3TOT patłOH, xapaKTepH3yiO~C$1 B ~HHaHTe H paR­
HeM CHJie3HH reOCHHKJIHHaJihHhiM pa3BHTHeM, B Bepx­
HeM CHne3HH Bcne~CTBHe ropoo6pa3oBaTeJihHhiX ~BJ1-
JKeHHtł 6hiJI KOHCOJIJ1~J1poBaH J1 npH06pen nnaT<ł>op­
MeHHhie "łepThi, OTpa3HBWJ1eCS B pa3BHTHH nepMH 
J1 Me3030S. B03MOJKHO, "łTO HH3hl nopo~, OTHOCHMhiX 
K KpaCHOMy JieJKHIO, npe~CTaBJISIOT BepxHHtł CHJie3J1tł. 

JANKUTEK 
Uniwersytet warszawski 

W SPRAWIE KILKU PROBLEMÓW STRATYGRAFII POLSKIEGO MALMU 

W NR 5, 1963 R. "Przegląd Geologiczny" zamieścił 
artykuł Z. Dąbrowskiej (1), poświęcony sprawom 
podziału i terminologii stratygraficznej polskiego mal­
mu. W artykule tym autorka przedstawia swój sto­
sunek, w znacznej mierze krytyczny, do zaleceń Ko­
lokwium Jurajskiego w Luksemburgu (2). Ponadto 
autorka polemizuje w przeważającej części swego 
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artykułu z poglądami, które wyraziłem w dwóch moich 
publikacjach sprzed kilku miesięcy (3, 4). Sldania 
mnie to do podjęcia dyskusji, pomimo przeświadcze­
nia, iż wyczerpujące omówienie problematyki polskiego 
malmu wymagaloby uprzedniego przedyskutowania 
niektórych ogólnych zasad metodologii stratygrafii, na 
co nie pozwalają szczupłe ramy mojej odpowiedzi. 



W jednej z mych publikacji podjąłem pogląd, 
uzasadniany niegdyś przez Lewińskiego, wedle które­
go w pewnym okresie górnego malmu istniało bezpo­
średnie połączenie między morzami środkowej Rosji 
i Polski. Zdaniem Z. Dąbrowskiej, odpowiednie mapy 
radzieCkie wykazują błędność takiego poglądu. Z map 
tych można wyczytać, że nie ma ciągłości między 
osadami wołżańskimi Rosji i Polski, a ponadto, że 
w środkowej Rosji występują osady piaszczysto-glauko­
nitowe o miąższości kilkunastu metrów. W Polsce 
natomiast utwory górnego malmu osiągają miąższość 
350m. 

Wspomniane mapy oparte są na obserwacjach, 
stwierdzających zasięg i wykształcenie osadów woł­
żańskich istniejących obecnie. Aktualne zasięgi tych 
osadów nie muszą oczywiście dorównywać zasięgom 
dawnych mórz wołgu. Trzeba to uwzględnić, iż duże 
miąższości osadów nie dowodzą same przez się 
o znacznych głębokościach mórz, w których osady 
powstały, a świadczą tylko o silnym pogrążaniu się 
odpowiednich obszarów przy jednoczesnej silnej sedy­
mentacji. Również trzeba pamiętać, że płytkie morza 
mogą mieć niekiedy bardzo znaczne rozprzestrzenie­
nie. Dla naszych rozważań istotny jest fakt, iż grube 
osady górnego malmu Polski jedynie w części repre­
zentują fację morską, gdy właśnie bardzo cienkie, 
równowiekowe osady środkowej Rosji są .morskie 
w całości. Jest zupełnie możliwe, że te cienkie i luźne 
osady zajmowały niegdyś, zanim uległy denudacji, 
znacznie większy obszar niż obecnie. Zważywszy to 
wszystko i uwzględniwszy ponadto pelagiczny charąk­
ter sporej części osadów dolnego wołgu w Polsce, 
trudno wykluczyć z góry, w stanowczy sposób, możli­
wość istnienia bezpośredniego połączenia między mo­
rzami Polski i Rosji. 
Rozważając ten problem trzeba również uwzględnić 

charakter fauny amonitowej górnego malmu Polski. 
Przy jej omawianiu trzeba .pamiętać, że nazwa "fauna 
borealna" może oznaczać, w przeciwstawieniu do fauny 
tytońskiej zarówno W<>łżańską, jak i portlandzką faunę 
amonitową. 

Górnomalmska fauna amonitowa Polski, pomimo 
pewnych różnic, wykazuje uderzające podobieństwo 
do równowiekowej fauny rosyjskiej. Widać to naj­
wyraźniej odnośnie do amonitów z poziomów Zaraiski­
tes scythicus i Vtrgatites virgatus. Amonity, których 
przynależność do podrodziny Virgatinae nie budzi 
zastrzeżeń, a w każdym razie takie formy, jak: V. vir­
gatus i amonity z grupy Z. zaraiskensis, wymienione 
datycliczas były jedynie z Polski i ZSRR, z wyjątkiem 
jego regionów arktycznych. Rosyjskie i pol9kie fauny 
amonitowe różnią się głównie tym, że .pospolite 
w Związku Radzieckim Dorsoplanitinae są w Polsce 
niezmiernie rzadkie. Amonity z tej podrodziny liczne 
są także w Anglii, co sprawia, że angielska fauna 
amonitowa jest znacznie bardziej .podobna do równo­
wiekowej fauny rosyjskiej, niż do fauny polskiej. 

W górnym malmie· zachodziła bez wątpienia migracja 
amonitów wokół Skandynawii przez regiony arktycz­
ne. Zakładając jednak, że była to jedyna droga mi­
gracji, nie sposób jest wytłumaczyć dlaczego fauna 
wirgatytowa, nie<>becna w północnych częściach ZSRR 
i nieznana z północno-zachodniej Europy, nagle obfi­
cie pojawia się w Polsce. Fakt ten można natomiast 
łatwo wyjaśnić, przyjmując istnienie bezpośredniego 
połączenia morskiego między środkową Rosją a Polsltą. 
W tym stanie rzeczy trudno zgodzić się z tezą, że 
pogląd o istnieniu takiego połączenia, panujący do 
niedawna niepodzielnie w Polsce i reprezentowany do 
tej pory przez wielu autorów zagranicznycq, jest 
zupełnie bezpodstawny. 

Pols'ko-rosyjskie pokrewieństwa faunistyczne nie 
ograniczają się do fauny .poziomów z Virgatinae. 
W rodzaju Subplanites nie można dopatrywać się, jak 
to sugeruje Z. Dąbrowska, charakterystycznego repre­
zentanta prowincji portlandzkiej. Rodzaj ten występuje 
w regionie tetydzkim, a także w ZSRR, gdzie wy­
dzielany jest osobny poziom S. sokolovi i S. pseudo­
scythicus. Niektóre gatunki tego rodzaju występują 

zarówno w Polsce, jak i w ZSRR. Niedawno na 
środlrowym powołżu znałezione zostały Haplocerata­
ceae (6). Dodajmy, że dotychczas nie podważono roz­
ważań Lewińskiego, wskazujących na .podobieństwa 
nie tylko amonitów, lecz i innych grup faunistycznych. 
obecnych w polskich i rosyjskich osadach górnego 
malmu. 

Dla polskiej terminologii stratygraficznej powyżsże 
rozważania paleogeograficzne mają jedynie uboczne 
znaczenie. Jakie by nie były drogi migracji fauny 
wołżańskiej, pozostaje faktem, że dotychczas bez żad­
nego wyjątku, wydzielano w górnym malmie Polski 
jedynie wołżańskie poziomy amonitowe .. Uwzględniając 
tylko ten fakt, trudno zgodzić się z Z. Dąbrowską, że 
wprowadzenie · wołgu do polskiej stratygrafii jest "co 
najmniej sztuczne i nieuzasadnione". Trzeba zresztą 
podkreślić, że pojęcie piętra wołżańskiego wprowadził 
do stratygrafii polskiego malmu już A. Michalski. 
Nazwy wołg używali dotychczas w odniesieniu do 
górnomalmskich utworów Polsoki również niemal 
wszyscy autorzy rosyj6cy i liczni autorzy z zachod­
niej Europy. 
Przystępując do omówienia ściśle stratygraficznych 

problemów polskiego malmu, przytoczmy niektóre za­
lecenia Kolokwium Jurajskiego w Luksemburgu (2), 
odnoszące się do górnej jury. Kolokwium nie uznało 
purbeku za piętro, lecz jedynie za fację. Między kredą 
a kimerydem kolokwiwn zaleciło WYróżniać portland, 
tyton i wołg, nie rozstrzygając jedynie, czy portland 
należy wydzielać już powyżej warstw z Aulacostep­
hanus, czy też dopiero ponad poziomem Pavlovia 
pallasioides. W myśl tego alternatywnego zalecenia 
kolokwium portland sięga stropu jury i obejmuje 
fację puJ.'Ibecką. Kolokwium wypowiedziało się ponadto 
za zarzuceniem takich wydzieleń, jak: argow, raurak, 
sekwan i luzytan. 

Postanowienia kolokwium są zbieżne z moją pro­
pozycją zrezygnowania z podziału górnego malmu 
na bonon i purbek (3). W ostatnich latach zresztą .poza 
Polską podział taki niemal nigdzie nie był już stoso­
wany. W jednym z komuni·katów nadesłan~h na 
Kolokiwurn Jurajskie znalazło się nawet dobitne 
stwierdzenie, że "bonon jest wydzielany jedynie przez 
geologów polskich" (6). Stosowanie podziału na bonon 
i purbek nastręcza poważne trudności również w sa­
mej Polsce. 

Z wapieni koiibuiowych i serpulowych, podścielają­
cych w Tomaszowie neokom, pochodzą środkowobo­
nońskie amonity z podrodziny Virgatinae. Jeżeli nawet 
nie zaliczymy tych wapieni do warstwy Lewińskiego, 
pozostaje faktem, że reprezentują one najmłodsze 
utwory jurajskie z Tomaszowa. Utwory te zaliczano 
dotychczas pod względem wiekowym do dolnego pur­
beku i paralelizowano z podobnymi litofacjalnie utwo­
rami spoza niecki tomaszowskiej. 

Wspomniane utwory z Tomaszowa reprezentują 
niewątpliwie fację purbecką, a to z tego powodu, iż 
wapienie korbulowe i wapienie z Serpula coacervata 
stanowią typ litofacjalny, charakterystyczny dla tej 
właśnie facji. Ewentualne występowanie Cypris pur­
beckensis w tomaszawskich wapieniach ze środkowo­
bonońskimi amonitami zmniejszyloby wartość straty­
graficzną tego małżoraczka, natomiast jego ewentual­
na nieobecność nie zmieniłaby charakterysty<ki facjal­
nej tych wapieni. Charakterystyki tej nie podważa 

· również występowanie amonitów. W klasycznych re­
gionach występowania facji purbeckiej wkładki mor­
skie nie są bynamniej rzadkie w utworach wykształ­
conych w tej facji. Z angielskiego purbeku choćby 
znane są organizmy morskie, reprezentujące rozmaite 
grupy faunistyczne. Jest również rzeczą zrozumiałą, 
że wiercenia w utworach zaliczanych w Polsce do 
pu'l"beku nie napotkały amonitów, skoro w analo­
gicznych utworach w Tomaszowie, w dość dużych 
kamieniołomach, w czasie wieloletnich badań znalezio­
no zaledwie kUka okazów amonitów. Dodajmy ponad­
to, że biorąc pod uwagę fakt, iż facja purhecka ma 
w Europie nader rozmaity zasięg stratygraficzny, 
trzeba już z góry uznać za mało prawdopodobne, by 
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:zasięg wfekowy tej facji był · w Polśce taki sam j.aik 
w Anglii. 

Zalicz~ne dotychczas do dolnego purbeku i wy­
kształcone w facji purbecklej utwory z Virgatinae, 
·a tym bar.dziej utwory zaliczone dotychczas do górnego 
bonomi, należałoby obecnie zaliczyć do bononu środ­
kowego. t;rtrzymując podział górnego _ma1n:m· Polski 
na bonon i purbek, konsekwentnie trzeba · by przyjąć, 
-że górn!l granica bononu, odpowiadająca teoretycznie 
·stropowi poziomu Titanites giganteus, przebiega gdzieś 
w obrębie facji purbeckiej. Granicy tej nie potrafili­
byśmy obecnie praktycżnie przeprowadzić. Z kolei 
-pur bek, iriter.pretowany jako wiekowy . Ódpowiednik 
angielskiego purbeklu, obją1!by w Polsee jedynie 'część 
utworów wykształconych w facji purbeekiej. 
· W przypadku uznania purbeku Wyłącznie · za fację 
nie można by naturalnie W;ielić górnego malmu na 
bonon (piętro) i pul'lbe'k (fację). Powstaje też pytanie, 
jakiemu p~ętru. odpowiadałyby utwory facji purbecklej 
młodsze od bononu? 

Wszystkie nakreślone tu trudności znikają, jeżeli 
zgodnie z zaleceniami Koloinvium Jurajskiego, wszyst~ 
kie górnomalmskie utwory Polski zaliczy się do jed­
nego piętra, a w obrębie tego piętra wydzieli fację 
purbecką. 

W Polsce za ewentuaanym mstąpieniem piętra ·bo­
non i purbek piętrem portiand przemawiać by mogla 
.obecność facji purbeckiej, pospolitej zwłaszcza w pro­
-wincji portlandzkiej. Zwróćmy jednak uwagę, że . utwo­
ry wykształcone w facji purbecklej występują .w po· 
ludniowo-wschodniej Francji również wśród utworów 
,z· amonitami. tetydzkimi. Za · wprowadzeni~ wolgu 
do polsląej stratygrafii przemawia fakt, że w polskich 
.utworach górnego malmu wydzielane są tylko woł­
żańskie poziomy amonitowe: . Jest to, moim .zdaniem, 
.argument decydujący, ponieważ rozróżnienie prowincji 
portlandzl,dej, tytońsklej i wołżańskiej, a konsekwent­
nie również pięter portland, tyton i wołg, oparte jest 
właśnie na odmienności faun amonitoWych tych trzech 
prowincji. Poza tym ·ponad utworarni · pozbawionymi 
·amonitów, występują w Polsce warstwy z amonitami 
poziomu Rilisanites · rjasanensis, ·który wydzielany jest 
w Rosji ·bezpośrednio . po'Wyżej . wolgu. W związku 
.z tym .w Polsce znacznie latwiej można ustalić . górną 
granicę ·wolgu, niż portlandu. · 
. Nie można zaprzeczyć istotnemu- znaczeniu ·· prac 
.m~<krqpaleontologkznych, mających na celu . ściślejSze 
ustalenie stratygrafii górnego malmu Polski . . Nasu­
wają się jednak wątpl~wości, czy za pomocą samych 
małżoraczków. ·można - rozwiązać . problematykę . granicy 
'jury i kredy . W Polsce, jeżeli oczYwiście . nie ina to 
pyć granica ustalona dla potrzeb stratygrafii .lokalnej, 
_l~cz granica odpowiadająca granicom . ustalonym już 
w innych częściach Europy. 

, · Granicę jury i kredy przeprowadzono · ·dotychczas 
w Europie w stropie tytanu, wołg\! lub · angielskiego 
purbeku. W dwóch pierwszych . przypadkach · są to 
granice sprecyzowane na podstaWfe 'amonitów, ·a · jedy­
n,ie w trzecim - granica ustalona vi pewnej mierze 
za pomocą inąlżoraczków. Wymienione granice nie 
są równoważne wiekowo. Granicę odpowiadającą stro­
powi tytonu lub wolgu trzeba 1by przeprowadzić ·nie 
w stropie, lecz w obrębie pul'lbeku. W związku z tym 
pewna część angielsk-iego purbeku znajduje . swój 
_wiekowy odpowiednik w zaliczanym do kredy po­
ziomie R. rjasanensis. Ponieważ w Polsce w poziomie 
tym pojawia _ się już frakcja amonitowa, konsekwent­
nie trzeba by przeprowadzić · granicę jury i kredy 
odpowiadającą stropowi angielskiego purbeku, w obrę-
bie · utworów morskich z· amonitami. · 

z. Dąbrowska wyraziła pogląd, że dla celów straty­
grafii lokalnej · należy w Polsce nadal wyodrębniać 
piętra· lub ·podpiętra: dywez, newiz, argow, raurak 
i -astart. Jedynie przy szerszych korelacjach straty­
graficznych należałoby nawiązy\Vać · do · pięter przy­
jętych przez Kolokwium Jurajskie. Z poglądem takim 
trudno się zgodzi·ć. Wydzielenia lokalne są wprawdzie 
w· stratygrafii niezbędne, lecz to właśnie piętra, stano-
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_wiące zespoły poziomów · paleontologicznych, mają ·za 
zadanie służyć- celom szerokiej paralelizacji. Tym 
.bardziej dziwne byłoby stosowanie w Polsce, dla 
:celów ·tylko lokalnej stratygrafii, właśnie pięter wy­
wodzących się z zachodniej Europy. Ponadto, wpro­
wadzając z jakichkolwiek powodów do polskiej stra­
tygrafii piętra światowego podziału stratygraficznego, 
podważamy Z!irazem celowość stosowania dodatkowego 
&chematu, utworzonego z "pięter lokalnych". ' 

Trzeba podkreślić, że odmiennie przedstawia się 
zagadnienie podpięter i pięter takich, jak: dywez 
i newiz, inaczej zaś takich, jak: raurak i astMt. 
.W ·polsce. dwie . pierwsze jednostki stratygraficzne 
· wyróżniano za pomocą poziomów amonitowych, .. które 
grupowano jedynie w piętra nieco odmiennie niż to 
się czyni na ogól poza Polską. Raurak i astart zostały 
natomiast wydzielone na podstawie innego kryterium. 
Pogląd, że wydzielenia te nie mogą służyć do względ­
nie. ścisłej paralelizacji nawet -w granicach Polski, 
znajduje swe uzasadnienie choćby w pracy A. Wierz­
bowsklego (7), z której wynika, ie górnemu raurakowi 
regionu częstochowskiego odpowiada wiekowo górny 
astart świętokrzyski. Próby ustalenia w Polsce granic 
rauraku i astartu za pomocą amonitów prowadzą za­
_zwyczaj do poważnych · przesunięć dotychczasowych 
granic tych pięter. ·Kilka tego przykładów przytoczyłem 
w mojej publikacji (4), nowego zaś przykładu dostar~ 
czyla niedawna praca J. Liszkowsklego (5). Można też 
sądzić, że gdyby, np. w Polsce wyodrębniono astart 
ściśle w granicach poziomu Ringsteadili pseudocordata, 
.to w obrębie tak ujętego astartu ostałaby się tylko 
nieznaczna część osadów, zaliczanych dotychczas w 
.Polsce do tego piętra. Sumując można wysunąć pogląd, 
.że próby· sprecyzowania -zasięgu rauraku i astartu 
w Polsce za pomocą amonitów prowadziłyby do nie 
mniejszej rewizji dotychczasowych podziałów straty­
graficznych środkowych partii malmu, niż tego wy­
:magaloby zastosowanie światowego schematu sbr.aty­
graficżnego. 

· W żaden sposób nie mogą dopatrzeć się w zalece­
·niach Kolokwium Jurajskiego uzasadnienia dla po­
,glądu Z. Dąbrowskiej, że nazwy Crussolien i Dorsetlen 
odpowiadają pojęciom czysto facjalnym. Nazwy te 
;:.ostały użyte jedynie w tabeli zaleceń kolokwium 
J zdefiniowane w jednoznaczny sposób za pomocą 
poziomów amonitowych, analogicznie -jak np. kimeryd 
lub -tyton. Nazwa Dorsetlen została użyta, jak to 
wskazują odpowiednie nawiasy, jako synonim określe­
nia · kimeryd górny, a nazWa Crussolien - terminu 
kimeryd dolny. Nazwy dorset i krUsol, podobnie jak 
np.: nazwy •kimeryd i oksford, wywodzą się z pew­
nych .nazw geograficznych, ale odpowiadają bez wąt­
pien~a podpfętrom, a nie jednostkom litostratygraficz­
nym, .. Jęst żresztą · faktem, że większość pięter wy­
wodzi , się . historycznie Z takich · Właśnie jednostek, 
.z .biegiem czasu - piętra przeebrazily się jednak w jed­
nostki · biostratygraficzne odpowiadające określonym 
.~polo~ __ poziomów paleontologicznych, a nie osadom 
o swoistym wykształceniu facjalnym. 
. Zalecenja Kolokwium Jurajskiego · odpowiadają, 
moim zdaniem, również potrzebom ·stratygrafii polskie­
go malmu. Przejściowe niedogodności, związane z re­
wizją dotycb,czasowego podziału polskiego malmu, nie 
dorównują bowiem tym trudnościom, które narastałyby 
coraz bardziej w praktyce stratygraficznej w przy­
padku utrwalenia w Polsce dotychczasowego podziału 
stratygraficznego -odbiegającego od schematu przyjętego 
.w pozostałych krajach Europy. 
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DZIAŁALNOśC .. TECHNICZNO-NAUKOWEJ RADY GEOLOGICZNEJ W '1963 R • . 

W 1963 r. Techniczno'-Naukowa · Rada .Geologiczna 
Centralnego Urzędu . Ge9logii rozpatrywałli następujące 
węzłowe zagadnieni!l: 

l. Bazę surowców mineralnych przemysłu chemkz­
nego. 

2. Współpracę Instytutu Geologicznego z placów­
. karni Ministerstwa · sz-kolnictwa Wyższego i Pol­

- skiej Akademii Nauk. 
- 3. Główne ·kieruniki planu państwowej służby geolo-
. gicznej na 1964r, · . 

4. Program dalszych prac badawczo-poszukiwaw­
czych na obszarze Niżu Pols·kiego w latach 
1964-70. 

Na posiedzeniu rady w dniu 14 marca 1963 r. prze­
mysł chemiczny przedstawił obszerny materiał do­
tyczący. surowców mineralnych, wchodzących w zakres 
zainteresowań tego przemysłu. Rozpatrywano · stan 

. obecny oraz możliwości powiększenia ilości znanych 
zasobów mineralnych surowców siarkonośnych,- soli 
kamiennej i potasowej, barytu, fosforytu,. wapienia 
i innych surowców chemicznych, jak: ziemi krzemion­
kowej, farb ziemnych, ·bentonitu, iłów do ·produkcji 

. Al20 3, kaolinów, kredy i jodu. Ministeri;two Przemysłu 
Chemicznego przedstawiło radzie szereg postulatów 
i wnioskóW dotyczących dalszego . poszerzenia baży 
.surowcowej,. a mianowicie: ·. · 

l złoża ~arki: 

a) do 1965 r. należy określić szereg występowania 
.osiaJ:Ikowanych stref na E od złoża Machów -
Mokrzyszów; 

. b) należy wyjaśnić, · czy istnieje ciągłość · inlędzy 
złożami .Solec Grzybów. 

D _żłoża pirytu: 

a) wyjaśnienie wartości złoża. · ·"Staszic" · w czę·ści 
wschodniej ; 

b) poczynienie starań w celu rozwinięCia na · więk­
szą skalę dostawy markasytów z żakładów ·cyn;.. 
kowo-ołowiowych; · · . ·· 

c) zakończenie prowadzonych prac przez IG nad 
metalógemizą Gór Swiętokrzyskich; · 

d) wyjaśnienie waTtości przemysłowej . szeregu 
stwierdzonych mineralizacji pirytOwych w Górach 
Swiętokrzyskich; a szczegóLnie ;w rejonie Bo­
dzentyna~ 

·111 · złoża soli: 

a) zakońezenie badań · złoza soli ;,Barycz", zwłaszcza 
· wyjaśnienie jęgo północnej części. Prace wiertni­

- ·cze ·na ·tym złożu iostaly zakończone w · 1963 r., a dokumentacja w 1964 .r.; . . . . 
-b) przeklasyfikowanie . zasobów złóż "Siedlec" do 

kategorii B i C1• Prace tere:nowe zakończono 
w 1963 r., a opracowanie -dokumentacji nastąpi 
w 1964 '1'.; 

·c) -po udokumentowaniu -przez CUG . w kat. C2 złóż 
soli w . "Mogilnie'!, Damaslawku, . Lebie i Zarach 
powinno nastąpić przeklasyfikowanie ich Stopnia 
rozpozn11wania do kat. Ch z tym że prace na 

złoru . w .Damaslawku i Mogiłnie _ muszą być 
. zakończone w 1964 r ., w Lebie do 1966 r ., a w 

Zarach do 1965 r.; 
. -d) rozpoznanie złoża soli w kat. C1 w Moszczenicy, 

_·na E od-Bochni. - Złoże to jest interesujące z tego 
względu; iż może. być przedłużeniem ku E złoża 
soli w Bochni. Prace te powinny być zakończone 

.. do końca 1964 r. 

W zakresie soli potasowych przemysł chemiczny 
. zgłasza pos-tllllat dail.szego kontynuowania prac geolo­
'gicznych na monoklinie przedsudeckiej óraz. w syne­
-klizie nadbałtyckiej. 
.IV zlorla fosfocytów - jpl'Zemysl dam:aga się w daD.­
szym ciągu prowadzenia prac poszukiwawczych dla 
stwierdzenia nowych złóż tego surowca. Prace te po­
winny iść w dwu _kierunkach, a mianowicie: 

a) s~ierdzenia złóż bogatych w P20 5 (powyżej 24'0/o) 
w utworach przejściowych od dewonu do kulmu 
w Górach Swiętokrzyskich oraz.. w utworach 
jurajskich na obszarze Jury Krakowsko.:.wieluń-
skiej; · 

b) stwierdzęnia złóż uboższych (o zawartości P 20 5 

. w granicach około lSD/o), ale występujących w ko­
rzystniejszych warunkach hydrogeologicznych. 

Instytut Geologiczny przedstawił dotychczasowe wy­
niki -prac geologiczno-poszukiwawczych w zakresie 
posz.ukiwań i rozpoznania złóż: siarki, pirytu oraz soli 
kamiennej i · magnezowo-potasowych. z przedstawio­

-nych przez IG materiałów wynika, że potrzeby gospo­
darki narodowej w zakresie siarki i soli kamiennej 

.. są w pełni · zabezpieczone, natomiast niedobory · istnieją 

. .w-· zasobach soli potasowych i barytu. Niewyjaśnione 
. są również możliwości stwierdzenia w Polsce bogat-
szych złóż fosforytów. . · 

Opracowane przez Departament Surowców Mineral­
nych _CUG oraz . ;przez mgr inż. J. Szawdyna .z Pań­
stwowej Rady Górnictwa wnioski dotyczyły:_ 

l) dokonania powtórnej . analizy wzrostu produkcji 
siarki, szczególnie w 1970 r., na podstawie .wy­
I,lików prac .geologicznych i rozpoznawczych 

_ . J.IZYSkanych pa 'złożu . Piasecznó. . . 
2) 1d&konania · analizy - rentowności eksploatacji 

. i wzbogacania niskoprocentowych łupków piry­
. towych w Wieściszowicach. · 

3) zajęcie przez resort przemysłu chemicznego ·sta­
nowiska odnośnie do udokumentowanych, a do 
tej pory. nie zagospodarowanych złóż soli ka­

. miennej, oraz )tonkretne ustalenie, które z .tych 
złóż stanowić ma . obiekt zainteresowania prze­
mysłu. 

· 4) · doprowadżenia w najkrótszym czasie dokumen­
tacji ge6logicznej . złóż ·barytu . do takiego stanu, 

, · ·aby uzyskać co najmniej kilkuletnie żabezpie­
czenie planowanej eksploatacji udokumentowa-
nymi zas<?~ami. . 

5) . konieczności ściślejszej wSpółpracy Instytutu 
Geologicznego ze służbą geologiczną resortu 
przemysłu chemicznego w celu pełniejszego wy­
korzystania krajowej bazy -surowców mineral­
nych oraz- Z8'bezpieczenia istniejących potrzeb 
tego . resortu. . 

· 8) ostatecznego i konkretnego wyjaśnienia sprawy 
· zakończenia środkowej partii złoża siarki w Pia-
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