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W SPRAWIE KILKU PROBLEMOW STRATYGRAFII POLSKIEGO MALMU

W NR 5, 1963 R. ,,Przeglad Geologiczny” zamiescil
artykul Z. Dabrowskiej (1), poSwigcony sprawom
podzialu i terminologii stratygraficznej polskiego mal-
mu. W artykule tym autorka przedstawia swéj sto-
sunek, w znacznej mierze krytyczny, do zalecern Ko-
lokwium Jurajskiego w Luksemburgu (2). Ponadto
autorka polemizuje w przewazajacej czeSci swego
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artykulu z pogladami, ktére wyrazitem w dwéch moich
publikacjach sprzed kilku miesiecy (3, 4). Sklania
mnie to do podjecia dyskusji, pomimo przeSwiadcze-
nia, iz wyczerpujgce oméwienie problematyki polskiego
malmu wymagaloby uprzedniego przedyskutowania
niektérych ogélnych zasad metodologii stratygrafii, na
co nie pozwalajg szczuple ramy mojej odpowiedzi.



W jednej z mych publikacji podjalem poglad,
uzasadniany niegdy$ przez Lewinskiego, wedle ktére-
go w pewnym okresie gérnego malmu istnialo bezpo-
$rednie polgczenie miedzy morzami $rodkowej Rosji
i Polski. Zdaniem Z. Dabrowskiej, odpowiednie mapy
radzieckie wykazuja blednosé takiego pogladu. Z map
tych mozna wyczytaé, ze nie ma ciggloSci miedzy
osadami wolzariskimi Rosji i Polski, a ponadto, ze
w $rodkowej Rosji wystepuja osady piaszczysto-glauko-
nitowe o migzszo$ci kilkunastu metréw. W Polsce
natomiast utwory gérnego malmu osiggaja migzszosé
350 m.

Wspomniane mapy oparte sg na obserwacjach,
stwierdzajacych zasieg i wyksztalcenie osadéw wol-
zanskich istniejgcych obecnie. Aktualne zasiegi tych
osad6w nie muszg oczywiScie doré6wnywaé zasiegom
dawnych mérz wolgu. Trzeba to uwzglednié, iz duze
migzszosci osadéw nie dowodzg same przez sie
o znacznych gleboko$ciach moérz, w ktérych osady
powstaly, a §wiadczg tylko o silnym pograzaniu sie
odpowiednich obszar6w przy jednoczesnej silnej sedy-
mentacji. R6wniez trzeba pamietaé, ze plytkie morza
moga mieé niekiedy bardzo znaczne rozprzestrzenie-
nie. Dla naszych rozwazan istotny jest fakt, iz grube
osady gérnego malmu Polski jedynie w czeSci repre-
zentujg facje morsks, gdy wlasnie bardzo -cienkie,
réwnowiekowe osady $rodkowej Rosji sg morskie
w caloéci. Jest zupelnie mozliwe, ze te cienkie i luZne
osady zajmowaly niegdy$, zanim ulegly denudacji,
znacznie wiekszy obszar niz obecnie. Zwazywszy to
wszystko i uwzgledniwszy ponadto pelagiczny charak-
ter sporej czeSci osadéw dolnego wolgu w Polsce,
trudno wykluczyé z géry, w stanowczy spos6b, mozli-
wos$é istnienia bezposredniego polaczenia miedzy mo-
rzami Polski i Rosji.

Rozwazajac ten problem trzeba réwniez uwzglednié
charakter fauny amonitowej gérnego malmu Polski.
Przy jej omawianiu trzeba pamietaé, ze nazwa ,fauna
borealna” moze oznaczaé, w przeciwstawieniu do fauny
tytonskiej zaré6wno wolzansks, jak i portlandzks faune
amonitowsg.

Goérnomalmska fauna amonitowa Polski, pomimo
pewnych réznic, wykazuje uderzajace podobienistwo
do réwnowiekowej fauny rosyjskiej. Widaé to naj-
wyrazniej odnosnie do amonitéw z pozioméw Zaraiski-
tes scythicus i Virgatites virgatus. Amonity, ktérych
przynalezno§¢ do podrodziny Virgatinae nie budzi
zastrzezen, a w kazdym razie takie formy, jak: V. vir-
gatus i amonity z grupy Z. zaraiskensis, wymienione
dotychiczas byly jedynie z Polski i ZSRR, z wyjatkiem
jego regionéw arktycznych. Rosyjskie i polskie fauny
amonitowe r6znig sie gléwnie tym, 2Ze pospolite
w Zwigzku Radzieckim Dorsoplanitinae sag w Polsce
niezmiernie rzadkie. Amonity z tej podrodziny liczne
sa takze w Anglii, co sprawia, Ze angielska fauna
amonitowa jest znacznie bardziej podobna do réwno-
wiekowej fauny rosyjskiej, niz do fauny polskiej.

W gérnym malmie zachodzila bez watpienia migracja
amonit6w woké6l Skandynawii przez regiony arktycz-
ne. Zakladajgc jednak, ze byla to jedyna droga mi-
gracji, nie sposéb jest wytlumaczyé dlaczego fauna
wirgatytowa, nieobecna w pélnocnych cze§ciach ZSRR
i nieznana z pélnocno-zachodniej Europy, nagle obfi-
cie pojawia sie¢ w Polsce. Fakt ten mozna natomiast
latwo wyjasnié, przyjmujgc istnienie bezposredniego
polaczenia morskiego miedzy §rodkowa Rosja a Polska.
W tym stanie rzeczy trudno zgodzié sie z teza, ze
poglad o istnieniu takiego polgczenia, panujacy do
niedawna niepodzielnie w Polsce i reprezentowany do
tej pory przez wielu autoréw zagranicznych, jest
zupelnie bezpodstawny.

Polsko-rosyjskie pokrewieristwa faunistyczne nie
ograniczajag sie do fauny pozioméw 2z Virgatinae.
W rodzaju Subplanites nie mozna dopatrywaé sie, jak
to sugeruje Z. Dgbrowska, charakterystycznego repre-
zentanta prowincji portlandzkiej. Rodzaj ten wystepuje
w regionie tetydzkim, a takze w ZSRR, gdzie wy-
dzielany jest osobny poziom S. sokolovi i S. pseudo-

scythicus. Niektére gatunki tego rodzaju wystepuja

zar6wno w Polsce, jak i w ZSRR. Niedawno na
Srodkowym powolzu znalezione zostaly Haplocerata-
ceae (6). Dodajmy, ze dotychczas nie podwazono roz-
wazan Lewinskiego, wskazujgcych na podobienistwa
nie tylko amonitéw, lecz i innych grup faunistycznych.
obecnych w polskich i rosyjskich osadach gérnego
malmu.

Dla polskiej terminologii stratygraficznej powyzsze
rozwazania paleogeograficzne majg jedynie uboczne
znaczenie. Jakie by nie byly drogi migracji fauny
wolzanskiej, pozostaje faktem, ze dotychczas bez zad-
nego wyjatku, wydzielano w gérnym malmie Polski
jedynie wolzanskie poziomy amonitowe, Uwzgledniajac
tylko ten fakt, trudno zgodzié¢ si¢ z Z. Dgbrowsksa, ze
wprowadzenie wolgu do polskiej stratygrafii jest ,,co
najmniej sztuczne i nieuzasadnione”. Trzeba zresztg
podkreslié, ze pojecie pietra wolzanskiego wprowadzil
do stratygrafii polskiego malmu juz A. Michalski.
Nazwy wolg uzywali dotychczas w odniesieniu do
gérnomalmskich utworéw Polski réwniez niemal
wszyscy autorzy rosyjscy i liczni autorzy z zachod-
niej Europy.

Przystepujac do oméwienia $cisle stratygraficznych
probleméw polskiego malmu, przytoczmy niektére za-
lecenia Kolokwium Jurajskiego w Luksemburgu (2),
odnoszgce si¢ do goérnej jury. Kolokwium nie uznalo
purbeku za pietro, lecz jedynie za facje. Miedzy kredag
a kimerydem kolokwium zalecilo wyrézniaé portland,
tyton i wolg, nie rozstrzygajac jedynie, czy portland
nalezy wydzielaé juz powyzej warstw z Aulacostep-
hanus, czy tez dopiero ponad poziomem Pavlovia
pallasioides. W my$l tego alternatywnego zalecenia
kolokwium portland sigga stropu jury i obejmuje
facje purbecks. Kolokwium wypowiedzialo si¢ ponadto
za zarzuceniem takich wydzielen, jak: argow, raurak,
sekwan i luzytan.

Postanowienia kolokwium sg zbiezne z mojg pro-
pozycja zrezygnowania z podzialu gérnego malmu
na bonon i purbek (3). W ostatnich latach zresztg poza
Polskg podzial taki niemal nigdzie nie byl juz stoso-
wany. W jednym 2z komunikatéw nadeslanych na
Kolokiwum Jurajskie znalazlo sie nawet dobitne
stwierdzenie, Zze ,,bonon jest wydzielany jedynie przez
geolog6w polskich” (6). Stosowanie podzialu na bonon
i purbek nastrecza powazne trudno$ci réwniez w sa-
mej Polsce.

Z wapieni korbulowych i serpulowych, podécielajg-
cych w Tomaszowie neokom, pochodzg $rodkowobo-
nonskie amonity z podrodziny Virgatinae. Jezeli nawet
nie zaliczymy tych wapieni do warstwy Lewinskiego,
pozostaje faktem, Ze reprezentujag one najmlodsze
utwory jurajskie z Tomaszowa. Utwory te zaliczano
dotychczas pod wzgledem wiekowym do dolnego pur-
beku i paralelizowano z podobnymi litofacjalnie utwo-
rami spoza niecki tomaszowskiej.

Wspomniane utwory 2z Tomaszowa reprezentujg
niewatpliwie facje purbecks, a to z tego powodu, iz
wapienie korbulowe i wapienie z Serpula coacervata
stanowig typ litofacjalny, charakterystyczny dla tej
wlasnie facji. Ewentualne wystepowanie Cypris pur-
beckensis w tomaszowskich wapieniach ze §rodkowo-
bononskimi amonitami zmniejszyloby warto§é straty-
graficzng tego malzoraczka, natomiast jego ewentual-
na nieobecno$é nie zmienilaby charakterystyki facjal-
nej tych wapieni. Charakterystyki tej nie podwaza
réwniez wystepowanie amonitéw. W klasycznych re-
gionach wystepowania facji purbeckiej wkladki mor-
skie nie sg bynamniej rzadkie w utworach wyksztal-
conych w tej facji. Z angielskiego purbeku choéby
znane sg organizmy morskie, reprezentujgce rozmaite
grupy faunistyczne. Jest réwniez rzecza zrozumialg,
ze wiercenia w utworach zaliczanych w Polsce do
purbeku nie napotkaly amonitéw, skoro w analo-
gicznych utworach w Tomaszowie, w do§é duzych
kamieniolomach, w czasie wieloletnich badan znalezio-
no zaledwie kilka okaz6w amonitéw. Dodajmy ponad-
to, ze biorgc pod uwage fakt, iz facja purbecka ma
w Europie nader rozmaity zasieg stratygraficzny,
trzeba juz z géry uznaé za malo prawdopodobne, by
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zasieg widkowy tej facji byl w Polsce taki sam jak
w Anglii.

Zaliczane dotychezas do dolnego purbeku i wy-
ksztalcone w facji purbeckiej utwory z Virgatinae,
-a tym bardziej utwory zaliczone dotychczas do gérnego
bononu, nalezaloby obecnie zaliczyé do bononu $rod-
kowego. Utrzymujac podzial gérnego malmu: Polski
na bonon i purbek, konsekwentnie trzeba by przyjaé,
Ze gérna granica bononu, odpowiadajgca teoretycznie
stropowi poziomu Titanites giganteus, przebiega gdzie§
‘W obrebie facji purbeckiej. Granicy tej nie potrafili-
bySmy obecnie praktycznie przeprowadzié¢. Z kolei
‘purbek, interpretowany jako wiekowy odpowiednik
angielskiego purbeku, objglby w Polsce jedynie czesé
utworéw wyksztalconych w facji purbeckiej. )

W przypadku uznania purbeku wylgcznie za facje
nie mozna by naturalnie dzielié gérnego malmu na
bonon (pietro) i purbek (facje). Powstaje tez pytanie,
jakiemu pietru odpowiadalyby utwory facji purbeckiej
mlodsze od bononu?

Wszystkie nakreS§lone tu trudnos$ci znikajg, jezeli
zgodnie z zaleceniami Kolokwium Jurajskiego, wszyst-
kie gérnomalmskie utwory Polski zaliczy sie do jed-
nego pietra, a w obrebie tego pietra wydzieli facje
purbecks.

W Polsce za ewentualnym zastgpieniem pigtra bo-
non i purbek pietrem portland przemawiaé by mogla
obecnoéé facji purbeckiej, pospolitej zwlaszcza w pro-
wincji portlandzkiej. Zwréémy jednak uwage, ze utwo-
ry wyksztalcone w facji purbeckiej wystepuja w po-
ludniowo-wschodniej Francji réwniez wéréd utworéw
Z amonitami. tetydzkimi. Za wprowadzeniem wolgu
do polskiej stratygrafii przemawia fakt, ze w polskich
utworach gérnego malmu wydzielane sg tylko wol-
zanskie poziomy amonitowe. Jest to, moim zdaniem,
argument decydujacy, poniewaz rozréznienie prowincji
portlandzkiej, tytonskiej i wolzanskiej, a konsekwent-
nie r6wniez pieter portland, tyton i wolg, oparte jest
wlasnie na odmienno$ci faun amonitowych tych trzech
prowincji. Poza tym ponad utworami pozbawionymi
amonitéw, wystepujag w Polsce warstwy z amonitami
poziomu Riasanites rjasanensis, ktéry wydzielany jest
w Rosji bezposrednio . powyzej wolgu. W zwigzku
z tym w Polsce znacznie latwiej mozna ustalié gérna
granice wolgu, niz portlandu.

Nie- mozna zaprzeczyé - istotnemu. znaczeniu prac
mwqupaleontologlcznych majacych na celu . $cidlejsze
ustalenie stratygrafii gérnego malmu Polski. - Nasu-
waja sie jednak watpliwoéci, czy za pomocg samych
malzoraczkéw ‘mozna.- rozwigzaé problematyke granicy
jury i kredy w Polsce, jezeli oczywiscie nie ma to
byé granica ustalona dla potrzeb straftygrafu lokalnej,
lecz granica odpowiadajaca granicom. ustalonym juz
w innych cze$ciach Europy.

*Granice jury i kredy przeprowadzono -dotychczas
_w Europie w stropie tytonu, wolgu lub angielskiego
-purbeku. W dwéch pierwszych przypadkach sg to
granice sprecyzowane na podstawie amonitéw, -a jedy-
nie w trzecim — granica ustalona W pewnej mierze
za pomocg malzoraczkéw. Wymienione granice nie
sg réwnowazne wiekowo. Granice odpowiadajgca stro-
powi tytonu lub wolgu trzeba by przeprowadzié nie
w stropie, lecz w obrebie purbeku. W zwigzku z tym
pewna cze$é angielskiego purbeku znajduje :swéj
wiekowy odpowiednik w zaliczanym do kredy po-
ziomie R. rjasanensis. Poniewaz w Polsce w poziomie
tym pojawia sie juz frakcja amonitowa, ‘konsekwent-
nie trzeba by przeprowadzié¢ granice jury i Kkredy
odpowiadajacg stropowi angielskiego purbeku, w obre-
bie  utworéw morskich z amonitami. ,

Z. Dgbrowska wyrazila poglad, ze dla cel6w straty-
grafii lokalnej nalezy w Polsce nadal wyodrebniaé
pietra lub podpietra: dywez, newiz, argow, raurak
i astart. Jedynie przy szerszZych korelacjach straty-
graficznych nalezaloby nawigzywaé do " pieter przy-
jetych przez Kolokwium Jurajskie. Z pogladem takim
trudno sie zgodzié. Wydzielenia lokalne sg wprawdzie
w stratygrafii niezbedne, lecz to wlasnie pietra, stano-

230

wigce zespoly pozioméw ' paleontologicznych, maja za
zadanie sluzyé celom szerokiej paralelizacji. Tym
bardziej dziwne byloby stosowanie w Polsce, dla
celéw tylko lokalnej stratygrafii, wlasnie pieter wy-
wodzacych sie z zachodniej Europy. Ponadto, wpro-
wadzajac z jakichkolwiek powodéw do polskiej stra-
tygrafii pietra Swiatowego podzialu stratygraficznego,
podwazamy zarazem celowo$é stosowania dodatkowego
schematu, utworzonego z ,pieter lokalnych”.

Trzeba podkreslié, Ze odmiennie przedstawia si¢
zagadnienie podpieter i pigter takich, jak: dywez
i newiz, inaczej za§ takich, jak: raurak i astart.
W Polsce dwie pierwsze jednostki stratygraficzne
wyrézniano za pomocy pozioméw amonitowych, ktére
grupowano jedynie w pietra nieco odmiennie niz to
si¢ czyni na ogél poza Polska. Raurak i astart zostaly
natomiast wydzielone na podstawie innego kryterium.
Poglad, ze wydzielenia te nie moga sluzyé do wzgled-
nie $cislej paralelizacji nawet w granicach Polski,
znajduje swe uzasadnienie choéby w pracy A. Wierz-
bowskiego (7), z ktérej wynika, ze gérnemu raurakowi
regionu czestochowskiego odpowiada wiekowo gérny
astart Swietokrzyski. Préby ustalenia w Polsce granic
rauraku i astartu za pomocg amonit6w prowadza za-
zwyczaj do powaznych przesunieé¢ dotychczasowych
granic tych pieter. Kilka tego przykladéw przytoczylem
w mojej publikacji (4), nowego za§ przykladu dostar-
czyla niedawna praca J. Liszkowskiego (5). Mozna tez
sgdzié, ze gdyby, np. w Polsce wyodrebniono astart
$cisle w granicach poziomu Ringsteadia pseudocordata,

to w obrebie tak ujetego astartu ostalaby sie tylko

nieznaczna cze§é osadéw, zaliczanych dotychczas w

Polsce do tego pietra. Sumujgc mozna wysungé poglad,

Ze proby sprecyzowania zasiegu rauraku i astartu
w Polsce za pomocg amonitéw prowadzilyby do nie
mniejszej rewizji dotychczasowych podzialéw straty-
graficznych Srodkowych partii malmu, niz tego wy-
magaloby zastosowanie éwiatowego schematu straty-
graficznego.

W zaden sposéb nie moga dopatrzeé si¢ w zalece-
mniach Kolokwium Jura]sklego uzasadnienia dla po-

gladu Z. Da,browsklej, ze nazwy Crussolien i Dorsetien

odpowiadajag pojeciom czysto facjalnym. Nazwy te
,zostaly uzyte jedynie w tabeli zalecen kolokwium
i zdefiniowane w jednoznaczny spos6b za pomocg
pozioméw amonitowych, analogicznie jak np. kimeryd
lub tyton. Nazwa Dorsetien zostala uzyta, jak to
wskazujg odpowiednie nawiasy, jako synonim okre§le-
nia- kimeryd gérny, a nazwa Crussolien — terminu
kimeryd dolny. Nazwy dorset i krusol, podobnie jak
np.: nazwy kimeryd i oksford, wywodzg sie z pew-
nych nazw geog-raficznych, ale odpowiadajg bez wat-
pienia podpietrom, a nie ]ednostkom litostratygraficz-
nym.- Jest zresztg faktem, ze wigkszo§¢ pieter wy-
wodzi sie historycznie z takich wlasnie jednostek,
z biegiem czasu-pietra  przeobrazily sie jednak w jed-
nostki - biostratygraficzne odpowiadajgce okre§lonym
zespolom pozioméw paleontologicznych, a nie osadom
o swoistym wyksztalceniu facjalnym.

Zalecenia XKolokwium Jurajskiego odpowiadaja,
moim zdaniem, ré6wniez potrzebom stratygrafii polskie-
go malmu. Przej$ciowe niedogodnos$ci, zwigzane z re-
wizjg dotychczasowego podzialu polskiego malmu, nie
doréwnujg bowiem tym trudno$ciom, ktére narastatyby
coraz bardziej w praktyce stratygraficznej w przy-
padku utrwalenia w Polsce dotychczasowego podzialu
stratygraficznego .odbiegajacego od schematu przyjetego
w pozostalych krajach Europy.
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