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Na łamach niniejszego numeru .. Przeglądu Geo­
logicznego" autorzy: J. Głazak. J. Kutek i L Lind­
ner (4) przedstawiają wynilk1 szczegółowych badań 
ge'Ologicrmych wykonanych na terenie odkrytego 
przez autora stanowiska występowania toItońSk:ich 
wapieni litotamniowych i litotamn.iowo-detrytyC7lDYch 
na górze Sitki w antyklinie chęcińskiej (6) i stwier­
dzają allochtoniczne, lodowcowe pochodzenie tego 
materiału trzeciorzędowego. Dzięki uprzejmości Au­
torów oraz "Redakcji "PrzeglądU Geologicznego" mia­
łem możność zapoznania się z tą interesującą pracą 
przed jej opublikowaniem. Ponieważ wymienieni 
autorzy wyrażają w swej pracy, w odniesieniu do 
pochodzenia materiału trzeciorzędowego na 8!llty8dl­
nie chęcińSkiej, pogląd odmienny od przedstawicm.ego 
przeze mnie w krótkim komunikacie opublikowanym 
w 1972 r. na łamach ,,Przeglądu Geologicznego" (6), 
pragnę jeszcze raz powrócić do tego zagadn[enia 
i przedyskutować problem pOChodzenia materiału 
trzeciorzędowego w centralnych regionaCh Gór Swię­
tokarzyskich nieco szerzej. 

Problem pOChodzenia materiału trzeciorzędowe­
go - wapieni litotamniowych i sarmackich - w 
centralnych regionach Gór SwiętakrLyskieh ma wie­
loletnią historię (p'or. l, 3, 8, 13). Był on rozwiązy-

wany zawsze, lub prawie zawsze, przy przyjęciu 
hipotezy transportu glacjalnego "(1-3, 5, 8, 13, 14). 
Takie postawienie prOblemu wynikało bezpośrednio 
z dwóch faktów: po pierwsze - z braku jakiego­
kolwiek: stanowiska występowania morski.ch osadów 
trzeciorzędowych in ritu na obszarze centralnych 
regionów Gór Swięl;okrzyekich oraz po drugie: 
z powszechności występowania głazów 1 brył mor-

. skich wapieni trzeciorzędowych, często dobrze ogła­
dzonych, w jednoznaCznie dkreślonych osadach lo­
dowcowych (glinach morenowych) zlodowacenia po­
łudnioW'Opolskiego. 

Erattyc:ma natura mater1ełu trzeciorzędowego wy­
stępującego w gHnach morenowych nie podlegała 
nigdy i nie podlega dyskusji W tej ey,tuacji jedy­
nym słusznym wnioSkiem mogło być stwierdzenie, 
że materiał był transportowany z E l SE, tj. od 
strony wychodni morskich wapieni trzeCiorzędowych 
na połUdniOwym obrzeżeniu Gór Swiętokrzysklch 
(por. m. in. 1~, 5, 8, 13), Zakładało to przyjęcie 
iStnienia "śr6dlodowej oazy" na obszarze centralnych 
regionów Gór Swiętokrzyskich w okresie zlodowa­
cenia połudnlowapolskiego oraz radialnego jej za­
pełnienia lobami lodowcowymi oddzielającymi się od 
otaczającego ,,śródlodową oazę świętokrzyską" lądo-
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lodu. Sugestie takie znajdujemy już u J. Czarnoc­
kiego i J. Bamson!>Wicza (3), J. Czarnockiego (1, 2) 
i J. Łyczewskiej (8). S. Z. R6żyok!i (13) - autor 
pojęcia ,,śródlodowa oaza święto~a" ugruntował 
tę hipotezę m. in. również na podstawie własnych 
dbserwacji z Antarlktydy. 

Ze względu na znaC7lDY rozrzut głazów morSkich 
wapieni trzeciorzędowych w centralnych regionach 
Gór Swiętokrzyskich - znajdowano je aż po okolice 
Łopuszna na NW oraz Szydłówka na N od Kielc -
należałoby przyjąć, że transport lodowcowy tego ma­
teriału z kierunków E i BE (od strony Opatowa 
i Rakowa) odbywał się na odcinku co najmniej 
kilkudziesięciu kilometrów (por. S. Z. Różycki (13), 
s. 119--0122 oraz ryc. 21, a także S. Z. RóżyCki (14), 
s. 1316---140 i ryc. 22, J. Łyczewska (8) s. 61-62). 
Rozległe badania L Lindnera (5) poszły w kierunJku 
dalszego ugruntowania tej hipotezy oraz uszczegó­
łowienia paleogeografii mezaplejstocenu Gór Swięto­
krzySldch. 

W 1972 r. autor opubLikował komunikat o wy­
stępowaniu na antyklinie chęcińskiej tortońskich 
wapieni lltatamniowychi litotamniowo.-detrytycznych, 
Wyrażając pogląd, że: ,,rozwój paleogeograficzny re­
gionu świętOkrzyskiego WY'klucza pomioceńaką ich 
redepozycję z połudnIa na póhloc" (6, Bo 34), stwier­
dzając tym samym ich autochtoniczność. Powyższe 
stwierd'Zenie . nie zostało wówczas ani szczegółowiej 
udokumentowa.ne, ani też ·nie przeprowadzono szer­
szej dyskusji nad hipotezą lodowcowego pochodzenia 
tego JDaltedału trzeciorzędowego. Obecnie J. Głazek, 
J. Kutek i L.Llndner (4) stwierdzają allochtoniczne, 
lodowcowe pochodzenłe mater.fału trzeciorzędowego 
na antyklinie .chęciflskiej, nawiązując ściśle do hi­
pot_ J. C~nockiego (l, 2), J. Łyczewskiej (8) 
1 S. Z. R6żyClkiego (13, 14). 

Niniejsza prEK:a stanowi próbę obrony tezy o au­
tochtonlcznoścl, · ściślej: quasiautochtoniczności mate­
riału trzeciorzędowego na antY'klinie chęcińskieJ, 
tezy, którą autor Skłonny jest rozszemyć. Jeśli nie 
na wszyB1k.ie, to na znaczną część podobnych wystą­
pień materiału trzeciorzędowego w centralnych re­
gionach . Gór SwiętdknySkich. POjęcie a11ltocMonicz­
ności jest tu rozumiane i utywane w sensie szer­
szym. Terminem tym pragnę jedynie podkreślić, że 
materiał trzeciorzędowy jest poch'odzenia ściśle lo­
kalnego, miejscowego, z dokładnością pierwszych 
metrów do kilometrów i przeciWBtawić się poelą­
dowi o jego allochtonicznym poChodzeniU w sensie 
jego dalekiego, tj. killtunastu do kilkudziesięciu ki­
lometł"ów, transportu z kier\l1n'ków SE, ESE i E. 

Najwaźniejsza część obrony tezy autora wiąże się 
z zagadnieniami dynamiki lodowców. Pi"zed przystą­
pieniem d'O rozwinięcia tej prdblem11ltyki poda on 
kilka uwag dyskusyjnych w stosunku do pracy 
J. Głazka, J. Kutka i L. Lindnera (4). 

Autorzy na podstawie przeprowadzonych analiz 
petrograficznych płytek mikroSkopowych potwierdza­
J" obecność tortońskich, morskich wapieni "litotam­
niowych" . na antyklinie chęcińskiej. Na podstawie 
ich współwystępowania z głazami narzutowymi po­
chodzenia skandynawskiego oraz innymi narzutni a­
kami pochodzenia ,,lokalnego" (m. m. wapieniami 
kimerydzkimi) w glinie z gruzem miejscowych pia­
skowców wa'Pienno-dolomitycznych z spongiolitami 
keloweju stwierdzają oni: 1) morenowe pochodZenie 
wspomnianej gliniastej pokrywy oraz ~) eratyczną 
naturę brył i głazów wapieni Utotamniowych (s. lato). 

Na temat pierwszego &twierdzenia można by . 
dyskutować, gdyż zdaniem autora gruzowo-gliniasta 
pOkrywa, 'w której występuje materiał trzeci·orzędo­
wy jest soliflukcyjnie przemie9Zczon" pokrywą wie­
trzeniow" wymieszaną z reziduum osadów moreno­
wych -zlodowacenia południowo-polskiego. Naniegla- · 
cjalną genezę gliny WlSkazują, maniem autora jej 
barwa, skład granulometryczny oraz położenie mor­
fologiczne tuż poniżej górneg.o załomu profilu zbo­
cza, a więc w najbardziej dynamicznej, charaktery­
zUjącej się ujemnym bilansem mas (przewagą denu­
daCji), strefie profilu zbocza. Zagadnienie to jest 
jedna'kie mniej istotne dla całości dyskutowanego 
tu !problemu. W ikażdym razie allochtoniczna (w 
podanym uprzednio sensie) geneza materiału trzecio­
rzędowego Iliejest bynajmniej - nawet przy przy- · 
jęciu .. omawianej gliny jako morenowej - oczywista. 
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Szacunkowe obliczenia stosunków głaZOWYCh -
piaskowce keloweju : wapienie litotanmf.owe : głazy 
pochodzenia północnego (wraz z narzutniakami ,,10-
kalnymi", z wyłączeniem trzeciorzędu) przez autora, 
dały wynik około 8,5: 1,0 : 0,5, co po wyłączeniu 
materiału in situ @teloweju) daje stosunek ostatnich 
dwóch grup głazów ak. 6,6: 3,41 Nawet jeśli przyjąć, 
że wartość tego stosunku została subiektywnie za­
wyiOlla, to z całą pewnością stosunek ten jest więk­
szy -od jedności. Nie jest to oczywiście jednoznaczny 
dowód na autochtoniczność (w podanym uprzedniO 
zrozumieniu) materiału trzeciorzędowego tego stano­
wiska, jednak wynik ten jest zastanawiający. Jak 
b-owiem wytłumaczyć brak wśród narzutników "lo­
kalnych", poza jednym znalezionym głazem wa­
pIenia lkimerydzkiego, wapieni triasoWY'Ch i dewoń­
skich, pillfikowców i łupków kwarcytOWYCh kam'bru 
oraz piaSkowców dewońskich i triasowych, wystę­
pującycob na hipotetycznej drodze jęzorów lodowco­
wych między Rakowem i Chęcinaml A Jeśli lodo­
wiec wkroczył na ten obszar od strony "zatoki 
chmielnickiej", to jak to się dzieje, że przetranspor­
tował on tylko materiał trzeciorzędowy, nie egzaru­
jąc, nie ruszając z miejsca ani materiału jurajskiego 
i triasowego, ani nawet dewońskiego, którego uódła 
położone są w odległOŚCi niespełna 1 km na E od 
omawianego stanowiSka. 

We wszy9t1kich znanych autorowi wypadkach wy­
stępowanIa materiału trZeciorzędowego w glinaCh 
zwałowych w okolicach Kielc stanowi on zawsze 
jedynie podrzędny lub co najmniej równorzędny 
element w stosunku do mnych głazów lokałnych. 
Stwierdzenie to znajduje także potwierdzenie w alIla­
lizach składu petrograficznego "narzutniakóW' poda­
nych przez J. CzarnoCkiego (l, 2) i J. Łyczewską (8). 
Zdaniem autora, omawiane wyżej zjawi6ko daje się 
natomiast dość · łatwo wyrtłumaczyć, jeśli przy jąć ist­
nienie z począ&i.ern plejstocenu jeszcze szczątkowo 
zachowanych płatów trzeciorzędu na płaskdch po­
wierzclmiach szczytOWYCh wyniosłości atrukturalno­
-denudacyjnych, a więc na hipsometrycznie macz­
nych wysokościach. 

Kolejnym argumentem przemawiającym, zdaniem 
J. Gładta, J. Kutka i L. Lindnera (4) przeciwko 
"autochtonic2lIlości" materiału trzeciorzędowego na 
ant~lf.nde chęcińskiej je8l; brak strulctim- litoralnych 
typu wydrążeń skałotoczy i innych orga.nizmów w 
utworach podłoża keloweju omawianego stanowiska, 
tak charakterys1;YC'Lnych dla strefy obecnej granicy 
utworów trzeciorzędowych na południowym dbrzeże­
niu Gór Swiętokrzyskich. Argument ten stanowi 
implikację [( eeA);\ (ee/B)] ... A cI B, formalnie wła­
ściwą, lecz z przyrodnlczo-dialektycznego punktu 
wddzenia - niewł8Śclwą. Zjawiska przyrodnicze nie 
są bowiem tylko zjawiskami przestrzennymi, lecz 
także czasowymi i stosowanie wobec nich zasad 
formalnie logicznego wnioskowanIa, bez uwzględnie­
nia elementu czasu, może prowadzić do błędnych 
uogólnień. 

W konkretnym wypadku powyższa implikacja nie 
oznacza aoi, że B nie istnieje, ani też, że zbiory 
A i B nie mogą być polbbiorem innego nadrz.ędnego 
:/lbioru C, wyznaczonego przez zbiór elementów -
cech {a, b, c, d, e, f ... }, wśród którYCh element e 
przestaje być "wyznac~iem" (najbardziej ch arak­
terystyczną własnością) zbioru. A to jest w niniej­
szej dyskusji najistO'bniejsze. Innymi słowy: struk­
tury typu wydrążeń po skałotoczach są .:charaktery­
stycznym elementem strefy lI:toraIlIlej skalistego wy­
brzeża (podzbioru A), nie są -jednak wYZIlacznikfe~ 
geometrycznego poloieDia Unii brzegowej w tym. 
wlalinle miejscu i nie wykluczają możliwości wystę­
powaoia mol"Skich osadów litoralnyCh nie wykazu­
jących tej ceChy (cechy e) poza granicami występo­
wania tej cechy. Granica występowania cechy e 
wyzna~ jedynłe granicę dwóch podfacJi (litofacj!), 
a więc il"anicę dwóch podzbiorów (A i B) w ramach 
megafacji morskich osadów strefy litoralnej (zbioru. 
wyższego .rzędu C). 

Negacja możliwości pierwotnego występowania 
morskich osadów trzeciorzędowych poza obecną gra­
nicą ich występowania oparta na tego typu impli­
kacjach nie ma mocy ostatecznego dowodu. Tym 
bardziej gdy istnieją, nawet jeśli tylko hipotetyczne, 
przesłanki wska1;ujące na taką moŻ'liwość. A taką 



przesłanką jest, zdaniem autora, wysokie hipsome­
tryczne położeme obecnej granicy występowania 
morsldch osadów trzeciorzędowych na południowym 
obrzeżeniu Gór Swiętokrzyskich (rejon Korytni.cy 
i Chmielnika - 250+270 m n.p.m., Choment6w -
285 m n.p.m.), wymze niż wysokość położenia ru­
moszu trzeciorzędowych wapieni litotamniowych na 
antyklinie chęaińs'kiej (245+250 m n.p.m.). 

Względne deniwelacje między obszarem wychodni 
morskich osadów ,trzeciorzędOWYCh wzdłuż południo­
wego obrzeienia GÓ'l" Swiętokrzyskich a powierzch­
niam.f szczytowymi wyniosłości 9trukltW'al.no-denuda­
cyjnych bardziej na północ położonYCh centralnych 
obszarów Gór Swiętokrzysldlch nie uległy od czasów 
schyłku miocenu większym zmłanom, z powodu 
względnej stabilności neotektonicznej tego regionu 
oraz tego samego . kierunku 4 ~llżonej amplitudy 
tych ruchów na całym obszarze Gór Swiętokrzy­
skich (15). Jeśli dzisiaj pokrywa osadów trzeciorzę­
do'wych w centralnych reglonach Gór Swdętokrzy­
skich jest prawie calkowłcie zdarłta, to jest to tylko 
naturalne. Od momentu regresji morza trzeciorzędo­
wego z obszaru zapadliska przedgÓ'l"skiego Karpat 
mflIlęło z górą 10 millionów lat, co nawet przy przy­
jęciu prędkości denudacji równej tylko 10-' m' 
• rok-1 (wartości lO-krotnie niższej od średniej "nor­
mowej" wartości tej prędkoAeł dla obszarów wyżyn­
nych umiarkowanie wilgotnej strefy klimatycznej) 
daje wysokość deDl1dacjt r6wną 10 m. 

Mała odporność na wietrzenie mechaniczne i che­
miczne słabo 9konsolidowanych wapieni t.1'zeciorzę­
dmąych sprzyjała ich szybkiemu erozyjno-denudacyj­
nemu · usuwanIu. Usundęcie to osiągnęło znaczny sto­
pień z·8Qwam3owania już u schyłku miocenu. Wyrazem 
tego mogą być charakterystyczne dla południowego 
ohrzeżenia Gór Swiętokrzyskich deltowo-przybrzeżno­
-morskie, piaszczysto-żwirowe 'W'Ilpienie ' detrytyczne 
dolnego sarmatu, spoczywające niezgodnie na osadach 
tortońsktlch, których materiał pochodził, przynajmniej 
częściowo, z denudacji pokrYW torto~ch osadów 
litoralnych położonyCh na północ od obecnej granicy 
występowania morsk!i.ch osadc'1w trzeciorzędowych. 

Szanse zachowania się szczątkowych płat6w osa­
dów t.1'zeciorzędowych na obszarach centralnych re­
gionów Gór Sw1ętokrzy9kich do plejstocenu istniały 
szczególnie na dość płaskieh powierzchmach szczy­
tOWYCh wyniosłości strukturaloo-<lenudacyjnych typu 
powierzehni zrównań, gdy materiał trzeciorzędowy 
zalegający pierwotnie w strukturalnych I struktural­
no-erozyjnych obniżeniach uległ, w wyniku p6tniej­
szej ~acji erozji wgłębnej, całkowitemu wy­
prz,tnięCiu u schyłku pliocenu i z początkiem eo­
plejstocenu. Okres plejstocenu, a szczególnie zlodo­
wacenie południowopolskie dokończyło dzieła misz­
czenia pokryw trzeciorzędowych lll8 obszarze cen­
tral~h regionów Gór SWl.ętO'krzY'9kich. 

Mocnym argumentem na poparcie powyższej hi­
potezy jest zdaniem autora, stwierdzona jeszcze przez 
J. Czarnoc!kiego (2) (por. !me · J. Łyczewslm, 8) w 
przekroju pod Daleszycami obecnoŚĆ materiału trze­
ciorzędowego w serii mułków i łGlln zwietrzelinowo­
-soliflukcyjnych bez materiału północnego, w inter­
pretacji stratygraficznej J. Łyczewsik,iej (8) starszej 
od interglacjału kromerskiego. 

SpróbUjmy teraz przeanalizować mechanizm ruchu 
lodowea w sąsiedztwie znacznej nleróWlIlości morfo­
logicznej. Analiza ta oparta jest na (w chwili obec­
nej już dobrze poznanych) sformUłowanyCh przez 
fizykę, aprawdozonych eksperymentalnie i potwier­
dzonych ~erwacjami i pomiarami in situ, prawach 
ruchu lod'owców (por. m. in. 7, 9, lO, 16). 

Przy,pomnljmy zasadnicze, ważne dla analizowa­
nego dalej problemu, stwierdzenia wynikające z fi­
zyrkl lodowców: 

1. Lód jest ciałem stałym o cechach reologicznych 
zbliżonYCh do metali przy temperaturach nieco po­
niżej punktu topnienia. Lód ma więc własności peł­
zania. Zależność naprężenie - odkształcenie jest 
nieliniowa i może być, z . punktu widzenia formal­
nego, wyrażona równaniem lepkiego . płynięcia typu: 

,;=2f)' e [1] 

(gdzie: " jest naprężeniem ścinającym, e prędkością 
odkszttałcenla z ścinania z "lepkością" '1 zale!ną od 

,,). Najczęściej stosowaną form, równania płynięcia 
lodu jest równanie typu 

[2] 

(gdzie: n--4±l). 

2. Prędkość ruchu lodowca (u) jest w pierwszym 
przybliżeniU funkcją jego m11lŻSzości (H) oraz nachy­
lenia Jego powierzchni (SWI1""u), przy czym zależność 
ta ma przybliżoną pos,tać [9]: 

!la (p • g)S • H4 • sina' [31 

(gdzie: Ił - gęstość, g - .przyspIeszenie ziemskie); 
a - oznacza proporcjonalny do. 

3. Lodowiec porusza się zawsze wzdłuż linii naj­
większego spadku swej . powierZChni (linii centralnej). 
Wzdłuż tej linii lodowiec porusza się ze swą- maksy­
malną prędkością u = Umax. WzdłUż osi prostopadłej 
do linii centralnej prędkość ruchu lodowca jest r6wna 
zero. .. 

4. Rozkład prędkości w płaszczyżoie pionowej lo­
dowca zbliżony jest do parabolicznego. Prędkość de­
formacji e., na kontakcie z podłożem wynosi prze­
ciętnie (0,1+0,25)e powierzchni lodoWt:ai ~oże, w 
określonych warunkach morfologicznych l dynamicz­
nych, spaŚĆ do zera. 

5. Profil . lodowca w wru:unkach jego .quuistad9-
narnego ruchu daje się opisać z wysoką dokładl­
noścdą równaniem typu: 

(;r+*+(~r+* =1 

(objaśnienia symboli odczytać można z rYc. 1). WYJ­
kładni!k potęgowany n przybiera wartości 2,5 do 2,6. 
Ma'ksymalną miąższość lądolodu, tj. lodowca o sto l 
sunku szerokości B do długoŚCi L równym około 
oraz stBSUnku B: H> 1, można ocenić ze wzor 
Orowana: 

1 
Z H ...... lS· L [~ 

; 
(gdzie: H i L wyrażone BIl w metrach), lub wzorów 

1 
"i 

typu H ...... 0· d [&;1 

(gdzie: C - wsp6łczynnik proporcjonalności równł 
150 do 200, średnio 175, H w metrach, d w kilome~ 
trach). 

Ryc. l. Teoretyczny profil kontynentalnego lodowca 
wg funkc;i (4) wraz ze stosowanym Btlstemem współ­
rzędnYCh. Kółeczkami zaznaczono pomierzony profil 
ZqdoZodu Antarktydy na odcinku mtędzy Btac;amt 
"WOłtok" i ,,Mimy;''' wg S. S. WłaZowa (16). Na.l.eży 
zwrócić uwagę na uderza;qcq zgodno§ć teoretycznego 

profilu z rzeczywistym. . . 

Fig. l. Theoretical profile of confinentaZ g'lacier 
according to the function (4) and the system of coor­
dinates appIied. Cirdes denote profile of Antarctic 
icesheet measured along the Bection from "w ostok" 
to "Mimy;" station (S. S. Wiałow, 16). Note a Btrt­
king Bimi'tarity between theoretkal . and act1Ud· . pro-

. fUes. 



Ważne jest stwierdzenie, że r6wnanie [3] jest 
spełnione nawet wówczas, idY nachylenie powierzchni 
topograficznej podłoża (al) jest przeciwne do nachy­
lenia powierzchni lodowca (a), o ile tylko as"'a. 

Dla interesującego nas tu problemu powstawania 
i możliwości zachowania śr6dlodowych oaz ważne 
jest dodatkowo następujące stwierdzenie: nier6wność 
morfologiczna podłoża może być dla lodowca poważ­
niejszą i trwałą przesZkodą tylko w6wczas, gdy: 
a) jej wysokość jest por6wnywalna z miąższością 
lodowca, b) jej szerokość jest por6wnywalna z sze­
rokością lodowca (lądolodu), c) występuje w strefie 
ujemnego bilansu mas lodowyeh (w strefie ablacji), 
d) połotona jest z boku od linii centralnej lodowca 
oraz e) wykazuje siine ruchy wznaszące. W odnie­
sieniu do G6r Swiętokrzyslcich warunki b) i c) nie 
były spełnione, a) i d) jedynie okresowo, tj. dopóty, 
dopÓki lądol6d nie posunął się zbyt daleko na po­
łudnie od zapory, a czynnik e), który zdaniem auto­
-ra w znacznym stopniu warunkował zachowanie się 
"śr6dlodowej oazy Jury Polskiej" przez cały okres 
zlodowacenia południowopolS'kiego (12), był tu c7SIl­
nfldem niEństotnym. Tak więc stwierdzenia o czaso­
wym jedynie charakterze .. śr6dlodowej oazy święto­
krzyskiej" w okresie zlodowacenia południowopol­
skleJa są teoretycznie Vi pełni wiarygodne i w świe­
tle dokumentacji geologicznej ni,e podlegają dyskusji 
- Na ryc. 2 przedstawiono kinematyczny model 
ruchu lądolodu wokół zapory morfologicznej. Kształt 

<:::J 11 <:=> 2) -t. -31 2--4 41 ~ 51 o CH 6) 

"- ROZKŁADU 

Ryc. 2. Kinematyczny modeZ ruchu Zqdolodu zlodo­
wacenia południowopoZskiego wok6ł G6r Swiętokrzy-

skich. 

1 - regionalny kierunek posuwania się lądolodu, 2 -
Bubregionalne kierunki posuwania się lądolOdU wymuszone 
zaporą morfologiczną Gór Swiętokrzyskich, 3 - izochrony, 
4 - linie centralne, 5 - obszar śródlądowej "oazy lIi~to­
krzyskiej" w momencie dotarcia czoła lądolodu do brzegu 
Karpat, 8 - wałniejsze mlejscowollic1: CH - Chęciny, 
CHM - Chmielnik, J - Jędrzejów, K - Końskie, Ł -
Łopuszno, OP - Opatów, OS - Ostrowiec SwiętokrZYSki, 
p - Przedb6rz, R - Raków, SA - Sandomierz, SK -
Skarłysko-Kamlenna, ST - Starachowice, S - StaBZÓw, 

W - Włoszczowa. 

Fig. 2. KinemaUc model of motton of South-PoZish 
Glaciation icesheet around the Ho1.y Cross Mts. 

l - - regional directlon of icesheet movement, 2 - subre­
glona! cI1rectlons of icesheet movement extorted by mor­
phological obstacie of the Holy Cross Mts, 3 - 1sochrons, 
4 - central Uns, 5 - area ol inland "Boly Cross Mts 
oam" at the moment when icesheet front reached the Car­
pathlans, 8 - main locaUtles: CH - Chęciny, CHM -
Chmielnik, J - Jędrzejów, K - Końslde, Ł - ŁopUBzno, 
OP - Opatów, OS - Ostrowiec Swlętokrzyski, P - Przed­
-bórz, R - Raków, SA - sandomierz, SK - Skar:l:ysko-Ka­
wenna, ST - Starachowice, S - Staaz6w, w - Włosz-

c~wa. 
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tej zapory onn; jej położeruie w st08Unku do linii 
centralnej nacierającego lądolodu zlodowacenia po­
łudniowopolski~ odpowiada w przylbliżeniu sytuacji 
Gór świętOlkrzy61dch. Odtworzone na podstawie teorii 
ruchu lodowc6w kierunki ruchu mas lodowych wo­
kół takiej zapory są blil1kie do tychże sugerowanych 
bądź przedstawionych przez badaczy czwartorzędu 
regionu świętOkrzyskiego (1, 2, 3, 5, 8, 13). Izochrony 
przemieszczenia się czoła lądolodu odtworzono dla 
na8tępu'jących załozeń: 

W!Zdłuż linii 1-1' i 2-2' lodowiec poeuwa się 
swobodnie ze swą maksymaLną prędkością umaz=l. 
Wzdhl:l: llinii centrałnej 0-0' lądolód posuwa się od 
momentu t=to WOlniej, ze średnią prędkością '0= 
=0,25 Umax. DOb6r tej wartości prędkości ruchu 
czoła lodowca wzdłuż linii 0-0' podytktowany jest 
tym, że gdyby wynosiła ona np. 0,1 Umax "śródlo­
dowa oaza świętokrzyska" byłaby najprawdopodob­
niej oazą trwałą, co byłoby sprzeczne z fa'kitami. 
Należy podkreślić, że zagadnienie bezwzględnej war­
tości Wkraczającego od północy na obszar święto­
krzyski a:ktywnego czoła lądolodu nie ma tu decy­
dującego znaczeruia, gdyż wszys~e dalsze wywody 
są oparte na wartościach względnych prędkości. 
Zgodnli.e z wzorem [3] a!~wny ruch lodowca odby­
wa się jedynie wzdłuż kierunku ±45 o od linii cen­
tralnej, natomiast wzdłuż kierunk6w ~± 900 od tej 
Unii prędkość ruchu lądolodu jest rÓWIlla zero (po­
r6wnaj diagram azymutalny rozkładu prędkOŚCi lo-
dowca na ryc. 2). , 

Aby nie dopuścić do możliwości bezwolnego obni­
żenia wanoścll prędlrości ruchu lądolodu wok6ł Gór 
Swiętokrzyskich założono da!l.ej, że prędkość ta 
wzdłuż kierunków zawartych w przedzi:ale ±45 o od 
linii centralnej jest r6wna maksymalnej prędkości 
lodowca 'Umax wzdłuż linii centTalnej w danym punk­
cie. Otrzymany w ten sposób teoret~.Y kinema­
tyczny obraz ruchu lądolodu wok6ł Gór Swiętokrzy­
skich wYdaje się bliski rzeczywistemu, skoro w 
momencie dotarcia, ponownie połączonego, aktywne­
go czoła lądolodu do linii _jego maksymalnego za­
sięgu w Karpatach, "śr6dlodowa oaza świętokrzyska" 
powinna ulec wypełnieniu lodem. 

W uzyskanym obrazie brak miejsca na aktywny 
ruch - oddzielających się od "wstecznej" krawędzi 
lądolodu wzdłuż południowych granic "śr6dlodowej 
oazy świętokrzyskiej" - jęzorów lodowcowych z S 
i SE w głąb tej oazy. Podkreślam tu słowo aktywny 
ruch, nde ruch jako taki lodowca w og6le. Przez 
pojęcie a:ktywny ruch lodowca rozumie się tu ruch 
odbywający się pod wpływem stałego zasilania czoła 
lądolodu nowym lodem poChodzącym z jego akumu­
lacji na obszarze centrum zlodowacenia. Taki ak­
tywny ruch lądO'lodu z południa na północ, od strony 
wstecznej krawędzi lądolodu zlodowacenia południo­
vropolskiego w kiel'unku centralnych regionów Gór 
Swiętokrzyskich, był niemoZldwy lub bardzo ograni­
cZlOlly. "Wsteczna" krawędź lądolodu tego zlodowa­
cenia była krawędmą bierną ~uszającą się wyłącz­
nie (lUb głównie) na zasadzie jej grawitacyjnego 
(pod ciężarem własnym) rozpełzania (= bierny ruch 
lodowca). Pojęcia "aktywny" i ,ibierny" ruch lądo­
lodu wyjaśnia ryc. 3. 

Pręd!k<>ść poruszania się takich biernych jęzorów 
lodowcowych oddzielających się ewenJtualnie od 
głównej, "watecznej" krawędzi lądolodu, będzie oczy­
wiście znacznie mniejsza nie tylko od maksymalnej 
prędkości ruchu a:ktywnego czoła lądolodu wzdłuż 
linii centralnej przy braku zapory morfologicznej 
(np. od wartości Umax wzdłuż linm 1-1' i 2-2' na 
ryc. 2), lecz talkże od prędkości wzdłuż linii cen­
tralnej na pr.zedpolu zapory morfologicznej fnIp. od 
wartości 'l'max = 0,25 . UmBX wzdŁuż linii 0-0' na rys. 2). 
Wynika to z faktu, że lodowce te: po pierwsze .­
poruszały się według praw ruchu lodowc6w dolin­
nych, a więc w warunkach znacznie zwiększonych 
oporów ruchu w wynIilru tarcia o boczne ściany 
dolin filor. ryc. 4), po drugie - miały w każdym 
momencie mniejszą miąższość od lądolodu zarówno 
po stronie północnej, jak i południowej "śródłodowej 
oazy świętokrzyskiej" oraz po trzecie - poruszały 
się "pod g6rę". 

Uwzględniając tylko pier'W'Szy czynntk, prędkość 
p01'US'Z:ania się tych pasywnych lodowców nie powin­
na przekroc:l:Yć wartości 0,6 Umax (por. ryc. 4A). 



A 

1) ~ 2) <f) G 
I:ł ~ 1f 

BARIERA 
MORFOLOGICZNA 

Uwzględniając · z kolei drugi czynnik, na podstawie 
wzoru [Sa] oszacowano różnicę miąższOści pomiędzy 
lodowcami dolinnymi wkraczającymi w oazę od stro­
ny SE i E a miąższością lądolodu po stTonie N i NW 
,,oazy", a następn·ie, na podstawie wzoru [3] obli­
czono prędkoś~ poruszania się tych lodowców. Uzy­
Skana waItoś~ pr~ści wynosi maksymalnie około 
0,01 Umax. Łącznie więc z czymilldem piel'W6'Lynl 
daje to wartoś~ zaledwie 0,006 Umax. w dużym przy­
bllteniu 0,01 Um.x. Ponieważ lodowce te poruszały 
się pod górę, Ich prędkoś~ należy zmniejszy~ co 
najmniej w takim samym stosunku, jak prędkość 
aktywnego czoła lądolodu 'po. stronie północnej "za­
pory" Gór Swiętokrzysldch, tj. do wartości 0,25 Um.x. 

W ostatecznym rachunku otrzymuje sIę prędkość 
poruszenia się paBY'WDych jęzorów lodowcowych z 
kierunku S i SE w sb:onę ,,świętokrzyskiej oazy 
śr6dladowej" około 0,0025+0,01 umar, przy czym 
wartości te są raczej zawyżone aniżeli zaniżone. 
Tak więc prędkość poru .. anla sl~ wkraczaJlłOych od 
S I SE w "śwlęłokn7Bkll: ouę ir6d1odow .... pasyw~ 
Dych lodowc6w ł7Jłu dollameco, kt6re oddzielały dę 
od "wsłeeuleJ" krawędzi latdolodu dodowacenla po­
ludniowopolskIego była co najmniej l00-krotnle niż~ 
sza od prędkokl posuwania się aktywnego czoła l,~ 
dolodu 0l'U co najmnieJ !S-krotnie DIiBza od pr~­
koiel posuwanla Błę aktywnych Mzor6w lodowcowych 
wkraczających w oaz~ od SkODY N I NW. 

Tymczasem, np. z ryc. 21 zamieszczonej w pracy 
S. Z. Różyekiego (13) wynlikałoby, że jęzor lodow~ 
eowy, który wkroczył w ,,śródlodową oazę święto­
krzyską" od strony Rakowa, miał prędkość co naj~ 
mniej 5-krotnie większą od prędkości jęzora, który 
Wkroczył w .. oazę" od strony północno-zachodniej 
z kierunku Przedborza, tj. większą od maksymalnej 
prędkości aktywnelQ czoła lądolodu na obszarze bez 
wpływu barier morfologiczoy>eh (np. lobu nidziań­
skiego lub radomsko-sandomierskiego). Wydaje · się 
to nieprawdopodobne. Nawet jeśli przyjąć, jak to 
w odniesieniu do materiału trzeciorzędOWego na 
antyklln1e chędńskiej sugerują J. Głazek, J. Kutek 
i L. Lindner (4), że transport materiału trzeciorzędo­
wego odbył się od strony Zatoki Chmlelnickięj, uzy­
skuje się dla jęzorów lodOWCOWYCh, posuwających 
się od tej strony, wartości prędkości jeszcże około 
2-krotIllie większe od prędkoścI poruszania się jęzo­
rów lodowcowych z kleru.nków N i NW, co jest 
nadal mało prawdopOdobne. 

W proponowanym przez J. Łyczewską (8) rozwią­
zaniu tego dylematu autorka stwierdza, że ruch do­
środkowy lądolodu od strony wschodniej I południo­
wej .. mógł: odbyć się tylko wówczas, kiedy spiętrze­
nie czaszy lodowej na POdkarpaciu było już tak 
znaczne, że lądolód mógł rozprzestrzeniać się doli­
Dami świętokrzyskimi również z południa ku pół­
nocy i wypełniać kotliny śródgórskie" (8, s. 61). 
Twierdzenie to, ch~ bardziej realne niż poprzednie, 
zakładające taki ruch zanim lądolód dotarł do czoła 
Karpat, wydaje się także trudne do przyjęcia. Ko­
rzystając bowiem z wzoru )[4] ·lub (5al można obli-

lis-Q 

Al ~ 

Ryc. 3. Schemat ilust1'u;q~ 
cy różnice w 1'ozkładzie 
PTędkości u(z) w obrębie 
lodowca "aktywnego" i 
"bieTnego". A - lodowiec 
"aktyWfttl", B - lodowiec 
"bie1'ny". l rozkład 
PTędkości uCz), 2 - do~ 
d"tni (+) i ujemny (-) 
bilans mas lodowych. 3 -
płaszczYzny maksymaZ~ 
nych odkształceń ze !~ 

nania. 
Fig. 3. Dłffe1'ences in di­
stTtbutton of velocities uCz) 
in "acttve" and "passi­
ve" glacieTs. A - "acti­
ve" glacie1'. B - • .passi­
ve" gZacier. 1 - diBtrtbu~ 
tton of velocities u(z) 
2 - positłve (+) and ne­
gattve (-) ice mass baZ­
lance, 3 - planeB of ma­
ximum shear deforma~ 

tions. 
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Ryc. 4A. Zmiany powierzchniowe; pTędko§ci w po~ 
przek lodowca w kanałach oprzekroiu. paraboZicz­
nym. Z - stosunek odległoki od Zinii centralne; (B) 
do młąższo!ct lodowca w Unii cent1'aZne; (H), 
W = 0,5D:H D - szerokość lodowea, U - stosunek 
prędko§ci lodowca w parabolicznym kanale do PTęd­
ko§ci lodowca w nieskończenie szerokim kanale PTzY 
te; same; miqższo§ct lodu i nacht/leniu powierzchni 

lodowca. Wg J. F. Nt/e (1965) w (9). 

Ryc. 4B. Zmiany powierzchniowej PTędko§ci w po~ 
pTzek Zodowca Saskatchewan, Kanada. Por6wnanie 
wartości pomierzonych (kółka) z teoretycznymi war­
to§ciami dZa różnych modeli reologjcznych. Wg M. F. 
Meier (1960) i W. S. B. Patersona (1969) w (9). Rycina 

. stanoWi Uust1'ac;ę różnic pomiędzy dynamikq lqdo~ 
lodu a Zodowcami typu dolinnego (należy zwrócić 
uwagę na spadek PTędkoki w miarę oddalania od 
linii centralne; w Zodowcach dolinnych - ryc. 4B). 

Fig. 4A. Changes in surlace veloctty acrOB8 the 
glacier in channeZs wtth paraboZic section. Z --:. the 
Tatio of distance from central line (B) to thickness 01 
glacieT at cent1'al Zine (H), W=0.5D:H D - width of 
glacter. U - ratto of velocity 01 gZacier movement in 
paraboZic channel to glacier veZodty in indefiniteZy 
wtde ehanneZ when iee thickness and ineltnatton of 
ice surface remain constant (after J. F. Nye, 1965. 

in (9). 

Fig. 4B. Changes in surface velocity aCT08S the Sas­
katchewan glacier. Canada. Compari80n of measured 
(circZes) and theoretical values for varWus 1'heologicaZ 
models. After M. F. MeteT (1960) and W. S. B. PateT­
son (1969) in (9). This figure inuBtrates dtffeTences 
between the dynamu:s 01 icesheet and vaZlet/-type 
glacieTs (note decrease in velocłty along increase in 
distance lram central Zine in the case of vaUey~type 

glacieTs - Fig. 4B). 
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C'/.Yć, że gdy lądolód przed czołem Karpat uzyskał 
millŻność około 500 m (do takiej mniej wi~cej wy­
sokości występuje materiał lodowcowy w Karpatach), 
to na przedpolu G6r Świętokrzyskich (po ich pół­
nocnej stronie) miąższość lądolodu była nie mniejsza 
niż 1200 m. Wydaje się mało prawdopodobne, by 
G6ry Swiętokrzyskie, nawet pasmo Łysog6r, sta­
nowiły w6wczas jeszcze przesZ'kodę morfologiczną 
dla nacierającego od p6łnocy aktywnego czoła lądo­
lodu. Niemniej w tej sytuacji prędkość wdzierają­
cych się od południa i wschodu w "śródlodową oazę 
świętokrzy'S'ką" jęzorów lodowcowych mogła być już 
b'l.iska prędkoŚCI! j~orów wkraczających w "oazę" od 
strony N i NW. 

Na zakończenie jeszcze jedna uwaga. Jeśli słuszna 
jest hipoteza biernego charakiteru ruchu lodowców 
wkraczających od strony S i SE w "świ~tokrzy6ką 
oazę śr6dlodawą", a na podstawie teorii ruchu lodow­
c6w jest ona bezsprzecznie słuszna, w6wczas ruch 
tego typu lodowc6w ()d'bywał się według zasad wy­
pełniania obniżeń. Lodowce takie do momentu cał­
kowitego wypełnienia dolin nie miały większej sRy 
egzaracyjnej; ich spągowe partie były "martwe", 
a prędJkośoi wzdłuż ścian dolin były bliskie zeru 
(por. ryc. 4). Dopiero po całkowitym wy,pełnieniu 
dOLin oraz Wkraczaniu lodowców na obszary wo­
dodziałowe (powierzchnie szczytowe) nabierały one 
znaczniejszej siły egzaracyjnej. W tym wypadkU 
obecn()Ść materiału trzeciorzędowego w cenltralnych 
regionaCh G6r Świętokrzyskich, jest - nawet przy 
przyjęciu hipotezy o jego lodowcowym pochodze­
niu - raczej dowodem na poparcie wysuni~tej jui. 
uprzednio - na podstawie innych przesłanek -
tezy, że na początku plejstocenu na powierzchniach 
szczyl!;owych wyniosłości strukturalno-denudacyjnych 
centralnyCh region6w Gór Świętokrzyskich, na rz~d­
nych wyz.szych od (lub zbliżonyCh do) obecnego hip­
sometrycznego położenia trzeciorz~du w strefie jego 
północnej granicy rozprzestrzenienia w zatokach Ra­
kowa, Chmielnika i Korytnicy, zaChowały się miejs­
cam!. jeszcze drobne płaty morskich osadów trzecio­
rzędowych. 

Reasumując, w świetle zasad fizyki lodowców, 
szczeg6lnie dynamiki i ldnematyki ruchu lodowc6w, 
udowodnienie tezy o dalekim transporcie materiału 
trzeciorzędowego - wyst~pującego w osadach more­
nowych i zboczowych - j~zorami lOdowcowymi 
Wkraczającymi w .. śr6dlodową oazę świętokrzyską" 
ze strony południowej i południowo-wschodniej na­
potyka poważne trudności Trudności te są na obec­
nym etapie poznaIllia praw ruchu lodowców, zdaniem 
autora, nie do pokonania. Z punktu widzenia teorii 
ruchu lodowców "śródlodowa oaza świętOkrzyska" 
powinna zostać wypełniona dośrodkowo, przy czym 
jednakże r,uch mas lodowych z kierunków S, SE 
i E mógł mieć jedynie bardzo ograniczony zasięg, 
maksymalnie do liniIi. Morawica-Daleszyce--Bieliny. 
Do podObnego wniosku dochodzą ostatnio C. Rad­
łowska i E. Mycie1ska-Dowgiałło (11), na podstawie 
analizy form deglacjacji zlodowacenia południnwo­
polskiego (Mindei) z obszaru centralnych region6w 
G6r Świętokrzyskich. W świetle powyższych wYwo­
d6w, opartych na teoretycznej analizie dynamiki 
lodowców typu kontynentalnego w sąsiedztwie ba­
rier morfologic22IlYch, pochodzenie materiału trzecio­
rzędowego -' wyst~pującego w postaci eratyk6w w 
osadach morenowych lub w postaci pojedynezych 
nagromadzeń głaz6w bezpośrednio na powierZChni 
lub w. czwartorzędowych osadach rezydualno-wie­
trzeniOWYCh, stok()wych itp. na zachód i p6łnoco­
-zachód, od linii Morawica-Daleszyce--Bieliny, na 
pewno zaś' od linii Chęciny-Kielce - z rejonu Ra­
kowa i Chmielnika na południowym obrzeżeniu Gór 
Świętokrzyskich jest mało prawdopodobne. Należy 
więc przyjąć, że materiał ten występował jeszcze 
przed transgresją lądolodu zlodowacenia południowo­
polskiego na obszarze centralnych części Gór Świę­
tokrzyskich. 

Powyższe stwierdzenia i przypuszczenia" wynika­
jące z teorii ruchu lądolod6w, wraz z przesłankami 
paleogeograficznymi, wskazującymi na możliwość 
pierwolinego występowania morskich osad6w trzecio­
rz~dowych na p6łnoc od obecnej granicy ich, roz­
przestrzenienia, były podstawą odrzucenia przez au-
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tora możliwości allOChtonicznego (w podanym. na 
począ1lku zrozumieniU), lodowcowego pochodzenia 
materiału trzeCiorzędowego na g6rze Sitki w anty­
klinie chęcińskiej i tym samym stwierdzenia jego 
autochton!iczności (również w podanym na początku 
zrozumien!i.u). Szczegółowe badania geologiczne, prze­
prowadzone przez J. Głazika, J. Kułka .i L. Lindnera 
(4) na terenie wymienionego stanowiska występowa­
nia wapieni litotamniowych na g6rze Sitki nie do­
starczają Jednoznacznych dowodów ani na allochto­
niczne pochodzenie tego materiału, ani nawet na 
jakikolwiek jego transport lodowcowy (chOĆ nie ne­
gują tej ostatniej możliwości). W tej sytuacji wy­
'niki badań wymienionych Autorów raczej utwierdzają 
autora w pierwotnym przekonaniu o autochtonicz­
ności materiału trzeciorz~dowego tego stanowiska. 
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SUMMA,ił. y 

Accepting the -paper ol J. Głazekr J. Kutek and 
L. Lindner (1976) as a starting point the author pre­
sents a somewhat more detailed discussion on the 
origin of marine Tertiary limestones occurring_ in 
tills and rweathering covers from, central parts of, the 
Roly Cross Mts. It 1s admitted that. there łs no' direct 
evidence for the autochtoneous natur e , of milrine 
Tertiary rocks occurring in, that area. The refusal of 
a possibility of occurrence ol such autochtoneous 
rocks would be, however, premature as there is some 
indirect evidence. . . ~ 

SUbsequeritlY, the kinematics of icesheet motion in 
the neigbourhood of mprphological batriers is ana­
lysed in detali, taking, into account recent develop­
ments in the theory ol the physics of glaciers. It is 
found that activ:e infillipg ot "inland iceoazes" py 



glacier lobes of the valley type from tbe back ol the 
icesheet appears impossible. In the case ol tbis re­
gion and tbe problem a.nalysed the transgression ol 
glaciers ioto central parts ol the Holy Cross Mts 
from the areas of Raików and Chmielnik, that is in 
direction opposite to that ol regional glacier tran'J­
portatlon of active 1cesheet ot. the South-Polish Gla­
ciatioD, as far as ŁOPUSZDO, that Js at over 70 km 
distance (see Fig. 2), seems hardly prObable. ID the 
light ol the physics oof glaciers this hypothesis, accep­
ted for ex,planation of the presence of Tertiary ma­
teria:l in central parta ol the Roly Cross Mts (J. 
Czarnocki 1931, .J. Czarnooki and J. Samsonowicz 
1915, L. Undner 1974, J. ŁyczeWSka 1971, S. Z. R6-
tyeki 1967, 1972) is hardly acceptable if ever. 

Taking the above into acoount the autbor states 
that Tertiary material was presumably present in 
central parta .. of tbe Hoty Cross Mts before the onset 
of tbe South":Polish (Młndel) Glaclation. This may by 
an indirect evidence for autochtoneous (in a wider 
sense) occurrence ar origłn of this Tertiary materiał 
at least in the case of· same localities. The material 
could be dredged by the icesheet into central parts of 
the Holy Cross Mts only on smali distance, from a 
lew to about a dozeD km at the most. 

PE3IOME 

npHHHKM CTaThIO E. rJl83eKB, H. KyTeKa H JI. 
JIHH~Hepa (1976) B KB'łecTBe HCXO~HOA TO'iKH B 06CYJK­
AeHHH, aBTOp ~aeT 60JIee 06WHpHYlO TPaKTOBKy npo-
6JIeMld npoHcxOlltAeHH8 :aropcKHX TpeTH'lHhIX Jf3BeCT­
H.HKOB, npe~cTp.BJIeHHLIX B JoIOpełIHhIX OTJIo.m:eHW!X 
H KOpe BhIBeTPimamm B ~eHTPBJII>Hl>IX paAoHax CseH­
TOKWHCKHX rop. A~p C'łHT8eT, 'łTO XOT.H H HeT ~O-

C'l'OBePHI>IX npH3H8KOB IIepBH'łHoro pacnpocrpaaeBHII 
I40pCKHX TpeTH'łHhIX OTJlOlKeHHA na paccxaTpHBBe:aroA 
nJIO~H, TO Bce-TBKH, HCXO~ H3 HeKOTOpblX KOCBeH­
HhIX ABHHhIX, He cJle~eT 3apaHee OTBepraTh '1"BKoA 
B03140lKHOCTH. OCHOBhIBB.HC& Ha TeopeTH'łecKHX npe~­
nOChIJIK8X cł»DHXH JIe~OB aBTOp npoBOAH'l' aaaJlH3 
KHHeTHlOl: ABJOKemm JIe~HIroB OOJIH3H 140pq,onorH­
'iecKHX 6ap&ePOB H npHXOAHT K ~~, 'i'l'O aKTHB­
Hoe BhIIlOJIHeHHe .. MelltJre~OBhIX Oa3HCOB" JIe~HHKOBhI­
JoIH .H3hJJ!:aJoIH ~OJIHllHOro THlIa c perpeCCHBHOA cropoH&J 
JIe~HKa HeB03140EHO. B AaHHoJol perHOHe JIeAHHKH He 
MOrJIH I1po~HraThc.H BrJIy6& CaeHTOKIlIHCKHX rop co 
C'l'OPOBhI KeCTHOCTe:A: PBKYB :Ił XMeJll>HHK, CJle~OBa­
TeJI&HO B 06pa'l'HOK HanpBlWIeHHH no O'l'HOWeHHIO 
K perHOHam.HOxy HaupaBJIeHHIO orpaHCJJopm arrHB­
HOro JIe~HICa IOlItHOIlOJI&CKOro OJIeAeHeHHJI, Ha pac­
C'l"OSHHH cBhaue 70 KK, no KeCTHOCTh JIonyWKO 
(PIlc. 2). TaKoA B3rJI~, BhICKa.n.maem.Uł c l\eJI&IO 
06'&.HCHeUH.H HaJIH'łH.H ynOK.HHyTOro TPeTH'łlroro Ka­
TepHaJIa B l\eHTPBJII>HbIX perHOH8X CBeHTO:tmIHCKHX 
rop (H. 1JapHo~, 1931; H. 1JapHOqKH, .fi. CaI4COHOBH'ł, 
1915; JI. JIHHAHep, 1974; H. JI&t.IeBCKa, 1971; C. 3. 
PylltHqKH, 1967, 1972), B CBeTe q,H3HKH JreAIIHKOB KaJIO 
Bepo.HTeH HJIH BOBce aepeaJIeH. 

ABTOp I1peAnOJlaraeT, 'ł'l'O ~TH'łH&I:A: JoIaTepHaJI 
npHcyTCTBOBaJI B ~eHTPaJll>HhIX paAoHax CBeHTOKlIIHC­
KHX rop lIP I01ItHOIlOJIhCIroro OJIe..qeHeHHJI (1IHH,l\~JI&). 
3'1'0 140llteT .HBJI.HT&C.H KOCBeHHhIl4 npH3HaKOI4 aBTOX'roH­
HOro pacnpocTPaHeP-H8 HJIH npoHCX03QI.eHHJI 3TOro Ka­
TepHaJIa, no Kpa1łHeA Mepe Dl OTHOWeHHH HeKOrophIX 
KecTOHaXOlltAeHIDł Ha paccuaTPHBaeJolO1ł JJJIO~,llH. Bo 
BpeK.H I4HH~enhCKoro OJIe,lleHeHHSl 3TOT l4aTepHBJI 6hIJI 
O'ieBHAHO nepeHeceH BrJly6h CBeHTOKmHCKHX rop, . 
OARBKO Ha He60JIhmHe, IJOPRAKQ nepBhIX KHJJOMeTPOB,. 
paCCTO.HHH8. 
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