PIOTR KRYGIER

CHARAKTERYSTYKA SKAL RUDONOSNEGO ZAGLEBIA CZESTOCHOWSKIEGO
Z PUNKTU WIDZENIA POTRZEB BUDOWNICTWA GORNICZEGO

OPOZNIONE w rozwoju gornictwo rudne moze
wykorzystaé¢ osiggniecia wypracowane w gorrictwie
weglowym pod warunkiem dostosowania osiggnieé
technicznych gérmnictwa weglowego do naturalnej rze-
czywistos$ci gérnictwa rudnego. Wysilki dostosowania
naturalnej rzeczywisto$ci goérmictwa rudnego do teorii
wypracowanych w przemysle weglowym wydajg sie
bezowocre, .

Adaptacja osiggnieé goérnictwa weglowego do gor-
nictwa rudnego zaréwno w dziedzinie nauki, jak
i techniki bez uwzglednienia zasadniczo odmiennych
warunkéw naturalnych, napotyka na bardzo wielkie
trudro$ci. Réwnanie zatem gérnictwa rudnego i pod-
cigganie go do poziomu goérnictwa weglowego nie
zniweluje naturalnej odrebno$ci i rézmic, jakie mie-
dzy nimi istniejg. Tak wiec wobec ogromnego roz-
woju gémmictwa rud zelaza nie mozna zaniechaé pod-
stawowych prac naukowych j to szczegdlnie w okre-
sie tak bardzo doceniarego obecnie znaczenia postepu
technicznego, kitory ma zapewnié malezyte rozezna-
nie rejonéw rudonoénych.

Jedli chodzi o gérnictwo rud zelaza, to wymaga ono
szczegdtowego opracowania szeregu podstawowych
zagadnien z zakresu gérmictwa, bowiem na miejsce
dawnych, malych kopalenek o drewrianych szybach
i szybikach o mieznacznych wymiarach buduje sie
kopalnie o wielkich obszarach i duzych zasobach z
szybami murowanymi lub betonowymi o zmechani-
zowanym [przewozie i wurabianiu, ale niestety bez
opracowania podstawowych =zasad mechaniki skal
miekikich (ilasto-piaszczystych), z ktérymi mamy do
czynienia w Zaglebiu Czestochowskim.,

O ile w gérnictwie weglowym méwi sie juz tylko
o mechanice gérotworu, o tyle w gorrictwie rudnym,
ze wzgledu na specjalne okolicznoéci nalezy zagad-
nienie rozszerzyé do mechaniki ogdlnej skat, w Kkto-
rej zakres wrchodzg: mechanika wtworéw organicz-
nych (giéwmnie gleb), mechanika gruntéw, mechanika
goérotworu.

Przy rozpatrywaniu zagadnienn zwigzanrych z me-
chanika ska! nalezy uwzgledniaé gcznie wszystkie
parametry, majgce wplyw na te zagadnienia, a mia-
nowicie: geologiczny uklad skal, petrograficzne, mi-
neralne, chemiczne, fizyczne (techniczne) wiasriosci,
kolejnosé wystepowania utworéw skalnych, nachyle-
nie (upad) utworéw skalnych, tektonike skal, hydro-
geologie danego obiekitu kopalnianego.

Aby zaé mechanika skat mogla sprosta¢ zakreflo-
nym zadariom, szczegdlnie w gérnictwie rud zelaza,
musi sie ona poshuzyé szeregiem mauk podstawowych,
stosowanych i opisowych, jak: geologia inizyrﬁersﬂ{g,
hydrogeologia, petrografia, mineralogia, chemia, fi-
zyka, mechanika, wyttrzymalo§é, matematyka, mier-
nictwo goérmicze, budownictwo goérnicze. Niekitére z
tych dyscyplin naukowych rozwijaly sie lacznie z gér-

i a mianowicie: geologia, mineralogia i pe-
trografia. Irne nauki stosowane, jak: mecha-mka,
miernictwo, budownict utnictwo majg zwigzek

z gornictwem. Pozostale za§ okreSlone sa jako nauki
podstawiowe,

Jesli chodzi o gbérmictwo weglowe, to prof. A. Sa-
lustowicz stwierdza (23), iz ,,gérotwér formacji kar-
boriskiej jest utworzony z warstw piaskowcow, bup-
kéw i pokladow wegla”. Przy zglebianiu szybéw, pod-
szybow i pochylni oraz przy drazeniu poziomych wy-
robisk korytarzowych w obliczeniach obudowy przytj-
muje sie mastepujace (wg prof. J. Galanki) Srednie
techniczno-gérnicze parametry dla wystepujgcych skat
w chwili ich wdostepriania:

Rodzaj skatly Wytrzymatoéé na
zgniatanie —kG/cm?
piaskowce 150—3200
bupki ilaste 250— 300
wegiel kamienny 50— 200

Jedli chodzi o gérmictwo Zaglebia Czestochowskie-
go, to odpowiednie techniczno-gérnicze parametry
skal — w chwili ich udostepnienia — ksztaltujg sie
zgola odmiennie, a mianowicie:

Rodzaj skaly Wytrzymalo§é na
zgniatanie — kG/cm?

utwory koécieliskie (zwane 4—10

bledrie piaskowcami)

ity rudonoéne (zwane 15—45

btednie Iupkami)

syderyity ilaste:

a) kamieniste (twarde) 400—1400

b) ziemiste (miekkie) 100— 140

Nie jest wiec dziwme, iz formulowanie na wzér prof_.
A. Salustowicza tezy, ze ,gorotwér jury brunatnej
zaglebia czestochowskiego jest utworzony z nvgra-rshw
piaskowcéw, tupkéw i rudy” z punktu widzenia bu-
downictwa goérniczego {(mechaniki gérot:wor-u)'moglo-
by przynie$¢ znaczre straty, a tio szc-ze:gélm_e przy
zbyt szybkiej (nieprzemyslanej) adaptacji osiggnieé
gérnictwa weglowego. Dlatego tez zrozumiale jest-
twierdzenie J. Galanki, iz ,dla gérnictwa pod!st!za:wo—
wa sprawe stanowi dokladne zazna-jp«meme. sie ze
$rodowiskiem gérotworowym w obrebie danej kopal—
ni, a nawet calego zaglebia, aby uchwycié modfhwos-
ci, jakie daje ten gérotwér w stosunku do drgzonych
w nim wyrobisk?”.

Niestety jesli chodzi o rudonoéne Zaglebie Cmsbo-
chowskie, to mimo tego, iz buduje sie¢ duze kopalnie
zmechanizowane, znajomoéé skal z punktu - ‘widzenia
mechaniki gérotworu, tj. potrzeb budownictwa gor-
niczego jest jeszcze stale w stadium poczatkowym.
Zaledwie od trzech lat rozpoczeto systematyczne ba-
dania. Podawane jednak w publikacjach dane charak-
teryzujjace bechniczno-gérnicze wilasnoéei skal nie mo-
ga jeszcze w pelni sluzyé budownictwu gérniczemu,
a to ze wzgledu na nieuporzadkowanie samej nomen-
Klatury skal oraz braku prawidlowej Kklasyfikacji
z punkitu widzenia mechariki gérotworu.
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KLASYFIKACJA, NOMENKLATURA I CHARAKTERYSTYKA
SKAL

Klasyfikacja skal moze byé rézna zalezmie od celu
do jakiego jest przéznaczona. Inne beda kryteria kla-
syfikacji skal dla robdt ziemnych powierzchniowych,
inne dla gle¢bokich fundamentéw, inne tez w gérnic-
twie odkrywkowym oraz w goérnictwie podziemnym
plytkim i glebokim. Po dokonaniu klasyfikacji - skat
nalezy ustali¢é dla poszczegdlnych kategorii skal od-
powiednia nomenklature. Do opracowanej juz ma za-
sadach maukowej i przyjetej przez klasyfikacji
skal trzeba sie kategorycznie stosowaé. Zagadnienie
to jest niezwykle wazne, gdyz tylko przy stosowaniu
jednolitej i racjoralnej klasyfikacji zawsze mozna
wiedzieé, o jakiego rodzaju skalach jest mowa i tyl-
ko przy zachowaniu jednolitej klasyfikacji i nomen-
klatury jest umozliwione zbieranie danych w prakty-
ce goérniczej.

Poniewaz istrieje Scisly zwigzek miedzy petrografia

skal, a mechaniky skal (gleb, gruntu i goérotworu)
i hydrogeologia, przeto znaczenie, petrografii powinno
byé w goérnictwie szczegdlnie doceniane. - Trzeba tu
jednak podkreslié, iz dla budowniczego kopalni sama
petrograficzna nazwa skaly mie jest istofna, o ile nie
sa znane technicznjo-gérnicze parameiry udostepnia-
nych skal,
-- Nalezy przeto zagadnienie omoéwié wszechstrornie
i to z punktu. widzenia rézmych kryteriéw waznych
dla budownictwa gérniczego, a mianowicie: kryterium
geologicznego, mmera]mego, chemicznego, fizycznego,
petrograficznego i techmniczno-gérniczego.

Kryterium techniczno-gérnicze jest dla 1brwdo'wmct1wa
gérniczego zasadmicze oraz dominujgce i wlaSciwie
powinno ono uwzgledniaé pozostale wyzej wymienio-
ne kryteria z tym zastrzezeniem, iz wybitni znawcy
powinni ustalié hierarchie wazmnoéci poszczegélnych
parametréw. Np. Kkilasyfikacja na podstawie skladu
ziarnowego rie uwzglednia zupelnie skladu mineral-
nego czastek oraz stanu fizycznego skaly i ich struk-
tury, co ma duzy wplyw ma powstawanie specyficz-
nych cech skal.

Dila niektérych skal okzresleme nazwy petrograficz-
nej jest bardzo trudne. Wedlug R. quﬂkowskxego (18),
»28dy w piaskach i zwirach znajduja sie znaczniejsze
domieszki czasteczek ilastych lub pylastych, to piaski
otrzymuja nazwe piaskéw gliniastych lub pylastych”.
WiasnoSci fizyczne, a w szczegblnosci wlasnosci tech-
niczne piaskéw gliniastych, ilastych, glin piaszczys-
tych, glin itp. sa poSrednie miedzy wilasnosciami pias-
kéw i 16w, przy czym w miare spadku zawartodci
czastele ‘ilastych i koloidalnych, skala (grunt) pod
wizgledem charakteru zbliza .sie¢ do piaskéw, a ze
wzrostem zawartoSci tych czastek coraz bardziej
przypomina ily. W . jezyku rosyjskim dla skal (grun-
tow posSrednich) istniejg oryginalne nazwy, ktore nie
zZawsze mozra ¢ w slownikach, a mianowicie
,supies” lub ,jsupiesok” i ,suglinok”. Nazwa ,supie-
sok” odpowiada skalom (grumtom) gliniastym o wiek-
szej zawartoSci piasku, a ,suglinok” — skalom (grun-
tom) o wickszej zawartoSci czastek ilastych i kolo-
idalnych.

: Batdm bogaty material z literatury nnedzymamdo—
wej i polskiej, dotyczacy omawianego zagadnienia
zostal zebrany i opracowany przez M. Turnau-Mo-
rawsky. w ,,Petrografii skal osadowych”. W . rozdzia-
le. ,systematyka skal osadowych” autorka podaje bar-
dzo cemne uwagi a mianowicie: ,JJak we wszystkich
dzialach petrografii, tak i W ,pectrograﬁ:l skal osado-
wych-. stworzenie racjonalrej i praktycznej systema-
tylkl (Ikllasyﬁkacjh) skal napotyka na trudnosci”. Trud-

nosei -natury ogblnej, kitére wigzg sie z przeprowa-
dzeniem systematyki w- kazdej dziedzinie przyrodo-
maiwshw’a, a zwlaszcza w nauce o skalach, wymikajg
stad, iz zmuszeni jesteSmy stwarzaé ostre przedzialy
tam, -gdzie ' istniejg stopniowe przejécia. Wyjatkowe
trudnosci 'w kilasyfilkkacji skal osadowych stwarza fakt,
iz -utwory “réznych - typéw sedymentacji.- (mechanicz-
nej; . chemicznej i biochemicznej) W wiekszosci skal
wystepuja w jednym i tym samym zespole minera-
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16w. Inna trudno$é¢ wiaze sie z potrzebg stworzenia
klasyfikacji polowej dla geologdw kartujacych w te-
renie. Tego rodzaju klasyfikacje nie zawsze wystar-
czaja dla petrografa skal osadowych, ktérego celem
jest podkreslenie w systematyce wlasnos$ci skal obra-
zujacych warunki sedymentaciji.

Bioragc pod uwage te okolicznoéci stosuje sie réznag
systematyke skal dla rézrych celoéw badawczych: in-
na w warunkach stosowanych, inng dla kartujgcych
geologéw, inng dla petrograféw. Pozadane byloby
stworzenie WSpdlmej sys’rem.ajtyﬂd dla wszystkich tych
dziedzin, a przynajmniej ujednolicenie nomenklatury
oraz gramic okreslajacych podrzua.l skat klastycznych
z punktu widzenia wielko$ci ziarn. Turnau-Moraw-
ska podaje, ze wsréd skat okreslanych ogélnikiowo
»plaskowce” wyréznia Krynin trzy gléwne grupy:

1) piaskowce kwarcowe, zawierajace jako gléwne
skladniki kwarc oraz rogowce detrytyczne lub tylko
kwarc, mineraly akcesoryczne i spoiwo;

2) szaroglazy zawierajgce kwarc, okruchy skal
drobnoziarnistych, jak skaly metamorficzne z plyt-
kiej strefy, skaly magmowe wylewne, muskowit, hy-
dromuskowit, chiloryt;

3) arkozy zZbudowame z kwarcu, skalenia i kaolinu.

Szwiecow proponuje podzial skal osadowych na na-
stepujace trzy kiasy:

1) skaly okruchowe, produkty mechanicznego roz-
kruszenia skatl starszych

2) skaly ilaste, produkty chemicznego rozkladu skat
starszych;

3) skaly chemiczne i biochemiczne, produkty che-
micznego rozkladu najlatwiej rozpuszczalnych sklad-
rikéw skal starszych, ktére w stanie roztworu mole-
kularnego zostaly przemiesione na wigksza lub mmiej-
szg odleglo§¢ od miejsca wietrzenia, péZniej stracone
chemicznie przy wdziale organizméw lub bez ich
udzialu.

Interesujgcy i przejrzysta klasyfikacje skal! osado-
wych podaje M. E. Denayer; systematyka ta jest lo-
giczna i bo przeprowadzeniu pewnych modyfikacji
mglaby sie zdaniem Turnau-Morawskiej okazaé ce-
lowa i praktyczna.

W dorobku polskiej petrografii rie ma dotychczas
ogblnej oryginalnej klasyfikacji skal osadowych. Dila-
tego tez nim zagadnienie kiasyfikacji i nomenkiatury
skal Zaglebia Czestochowskiego zostanie przez PKN
opracowane uwazaé¢ nalezy przediozone W niniejszym
opracowaniu wytyczne jako wstepne propozycje do
dyskusji i rozwazenia.

Wedlug przedstawionego na mapie profilu w rudo-
no$nym Zaglebiu Czestochowskim wyrdéznia sie na-
stepujace warstwy:

1) utwory retyko-liasu,

2) warstwy koscieliskie — aalen i bajos,

3) ily rudonosne — wezul i baton,

4) wapienie i piaskowce keloweju,

5) wapienie i margle — oksford,

6) utwory plejstocenskie.

Utwory retyko-liasu

Warstwy te nie majag w chwili obecnej wickszego
znaczenia dla goérnictwa rudnego, z tym =zastrzeze-
niem, ze kilkudziesieciometrowy kiompleks zZwiréw,
piaskéw i piaskowcéw retyckich stanowi potezry po-
ziom wodonoény wystepujacy na wielkim obszarze.

Warstwy koScieliskie

Pierwszym geologiem, ktéry zajal sie problemem
warstw koscieliskich byl J. Premik, kitéry na podsta-
wie otworu Lewinskiego charakiteryzuje je nastepu-
jaco: ,Warstwy kodcieliskie skladaja sie¢ u dolu z
szarych drobmnoziarnistych, ilastych piaskéw i miko-
wych muitkow z whkladkami bialych, kwarcowych
piaskow. W stropie tych warstw wystepujg grubo-
ziarniste piaski i zwiry, ktére skladajgq sie z dobrze
obtoczonych ziarm bialego, milecznego i récowego
kwarcu. Wér6d wymienionych zwir6éw i piaskéw wy-
stepuje czasem zelazisty, ciemnoszary, gruboziarnisty
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Przeglgdowa mapa geologiczno-zlozowa Zaglebia Cze-
stochowskiego, wg R. Osiki i Zb. Mossoczego.
1 — Kkajper, 2 — retyko-lias, 3 — aalen i bajos (warstwy
koscieliskie), 4 — wezul i baton (ity rudonosne), 5 — malm
i kelowej, 6 — linie przekrojéw, 7 — ilinia wychodni doil-
nego poziomu rud, 8 — linia wychodni kompleksu sfero-
syderytéw, 9 — linia wychodni $rodkowego poziomu rud,
10, 11 — linia wychodni stropowego poziomu rud (10 — war-
stwa gérna, 11 — warstwa dolna).

Przekrgj A

. pozioma
Skala: zionaw

'

1 — piaski, 2 — ity, 3 — lupki ilaste, 4 — ruda pokladowa,
5 — ruda kulista (sferosyderyty), P.h.p. — Paroecostraustes
heterocostatus i P. paradoxus, M.m. — Morrisiceras morrisi,
P.t. — Perisphinctes tenuiplicatus, P.c. — Parkinsonia com-
pressa, P.f. — Parkinsonia ferruginea, P.p. — Parkinsonia
parkinsoni, G.g. — Garantiana garantiana, W.k. — warstwy
koScieliskie, I — dolny poziom rud (sferosyderytowych),
I — Srodkowy poziom rud, Ilg — goérne poziomy (warstwy)
rud.

piaskowiec., W piaskowcu tym zjawiajg sie czasem
do$é duze otoczaki milecznego lub rézowego kwarcu
i wtedy przechodzi on w typowe zlepietice. Ulawice-
nie piaskowca jest bardzo nieregularne. Zdarza sie
nawet, iz ziarna piasku lub kwarcu sg tak luZno ze
sobg zwigzane, ze tworzg one wielkie nagromadze-
nia piachu i zZwiréw (Aleksandria, Konopiska). Ska-
mienieliny w powyzszych warstwach wystepujg rzad-
ko i sg na ogél Zle zachowane”. Znalezione jednak
przez Rehbindera w okolicy Kamiemicy Polskiej ska-
mieniatosci (Stephanoceras Humphriesianum) dowodza,
iz piaski te lub piaskowce sg morskiego pochodzenia.
Warstwy te wystepuja na znacznej przestrzeni, cigg-
ng sie od Olewina przez Przedmos$cie, Praszke, Ko-
nopiska az po obszar kozieglowski.

Niezmiernie cenne materialy odnoénie do warstw
koscieliskich podal R. Osika w - biuletynie IG (1)
i kilku wezeSniejszych ekspertyzach i publikacjach.
R. Osika dysponuje juz nie jednym, jak J. Premik
(19) glebokim oftworem wiertniczym, ale kilkudzie-

10 w11

Sketch geological-deposit map of the Czestochowa
basin, after R. Osika and Zb. Mossoczy.

1 — Keuper, 2 — Rhaetic-Lias, — Aalenian and Bajocian
(Koscielec beds), 4 — Vesulian and Bathonian (ore-bearing
clays), 5 — Malm and Callovian, 6 — lines of cross sections,
7 — oubcrop line of lower ore hornizon, 8 — outcrop line
of sphaerosiderite complex, 9 — outcrop line of middle ore
, 10, 11 — outcrop line of top ore horizon (10 — upper

bed, 11 — lower bed).

NE
. Przekréj geologiczny
l g/stocen przez okolice Praszki,
== IM wg R. Osiki i Zb. Mos-
= Baton soczego.
z.m.
Geological cross section
; A wef”/ through the Praszka
: Wk Bajos vicinities, after R. Osika
‘K- 1 Adlen and Z. Mossoczy.
Lias

1 — sands, 2 — clays, 3 — clay slates, 4 — seam ore, 5 —
spheral ore (sphaerosiderites), P.h.p. — Paroecostraustes
heterocostatus i P. paradoxus, M.m. — Morrisiceras morrist,
P.#t. — Perisphinctes tenuiplicatus, P.c. — Parkinsonia com-
pressa, P.f. — Parkinsonia ferruginea, P.p. — Parkinsonia
parkinsoni, G.g. — Garantiana garantiana, W.k. — Koécie-
lec beds, I — Ilower ore horizon (sphaerosideritic ore),
II — middle ore horizon, III — upper ore horizons (beds).

siecioma profilami wiercein rdzeniowych i profilami
liczny¢h wiercenn przemyslowych.

Utwory koscieliskie — zdaniem R. Osiki — pod
wzgdledem petrograficznym przedstawiaja piaski drob-
no i gruboziarmiste, rzadziej zwirowe, W ré6znmym stop-
niu zazeleziome, o barwie zéltej, brunatnej lub czer-
wonej, z nieregularnymi lawicamj piaskowcow o migz-
szoSci od kilku centymetréw do paru metréw. Pias-
kowce sg drobno-, $rednio- i gruboziarniste. Barwa
ich jest ra o0g6! brunatna, rzadziej czerwona lub zo6l-
ta. W kierunku wychodni ilow czestosé wystepowa-
nia piaskowcow maleje. Przytaczamy za R. Osika
kilka charakterystycznych profili obrazujacych wa-
runki wystepowania tych warstw. Poczynajac od po-
ludniowych gramic czestochowskiego obszaru rudo-
noénego nawiercono warstwy koscieliskie w naste-
pujgcych otworach:

1) otwér PIG nr 1/46 w Jaworniku koto Zarek na-
wiercil warstwy koscieliskie na gieb. 89,20—120 m.
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Wyksztalcore sg one jako jasnoszare piaski, gléwmie
o ziarnie 0,6—1 mm, z cienka wkiadksg piaskowca
z6ttego (0,4 m) na glebokoSci 954 m.

2) otw6r PIG nr 2/46 w Choroniu na gleb. 108,5—
1245 m nawiercil szare piaski o ziarnie gléwnie 0,6—
1 mm,

3) otwér PIG nr 7/50 w Krzepicach nawiercil na

gleb. 177—200 m bardzo drobny ostry piasek.

4) otwér PIG nr 8/50 w Ktzepucach nawiercil na
gleb. T9—110 m szarorézowe i szarozélte, Srednio-
i gruboziarniste piaski.

5) otwér PIG »r 6/50 w Iwanowicach nawiercilt
na gleb. 124,3—243,6 m piasek S$rednioziarnisty, zélta-
Wy o ziarnie gléwmnie od 0,15—41 mm,

Na podstawie 16 profili wiercein obszaru miedzy
Krzepicami a Wreczyca podaje R. Osika nastepujgce
dane: ,,Na utwoorach retyko-liasu lezg warstwy kos-
cieliskie, ktére ma wychodniach sg wykszZtalcone w
formie §rednio i drobmoziarnistych, ochrowozéitych
badZz brunatnych piaskéw, w glebszych za§ par-
tiach lub tez partiach dalej odsunigtych od wychodni
sa3 reprezentowane przez ciemnoszare lub szare pizs-
ki z podrzednymi wkladkami piaskoweéw Zelazistych.
Grubszy material napotkano jedynie w otworach Ku-
kéw na gleb. 91,25—94,00 m, gdzie wystepujg dobrze
obtoczone zwirki z ziarnami jasnego kwarcu, §red-

Przekrgj 8
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Przekr6j geologiczny przez okolice Klobucka, wg
R. Osiki i Zb. Mossoczego. !

1 — wapienie, 2 — wapienie piaszczyste, 3 — piaski, 4

wece, 5§ — mulowce, 6 — fity, 7 — Iupki dlaste, 8

ruda pokladowa, 9 — ruda kulista (sferosyderyty), P.h.p.

Paroecostraustes heterocostatus i P. paradoxus, M.m. —
Morrisiceras morrisi, P.t. — Perisphinctes tenuiplicatus,
w.g. — wezul gérny, W.s. — wezul Srodkowy, W.d. — we=

zul dolny, W.k. — warstwy kocieliskie, I — dolny poklad
rud syderytowych, II — srodkowy poklad rud, III — gérne
pokiady rud.
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nicy 0,4—1,0 cm. Warstwy koScieliskie zostaly calko-
wicie przebite w otworze Kostrzyna. Stwierdzona tu
réwniez migzsZoé¢ wymosi 33 m. W otworze Micha-
linéw wierzchnia cze§¢ warstw koscieliskich zostala
zerodowana, pozostala za$§ cze§¢ ma migzszo$é 31 m.
W otworze Kukéw polozonym dalej w kierunku upa-
du zt6z, przebito ok. 39 m piaskéw koscieliskich i do
tej glebokoSci nie osiggnigto liasu. W dalszych wier-
ceniach, zaloZonych po upadzie, nawiercono tylko
wierzchnie partie warstw koscieliskich. Na terenie
Wreczycy warstwy koécieliskie sg wyksztalcone mie-
co inaczej, mianowicie gbrmag ich cze$é reprezentuja
kruche piaskowice ilaste.

Na obszarze miedzy Krzepicami a Rudnikami R.
Osika i Zb. Mossoczy wydzielaja nastepujgce utwory:

1) wtwory retyko-liasu,

2) warstwy koScieliskie — aalen i bajos,
3) ily rudoroSne — wezul i baton,

4) wapienie i piaskowce — kelowej,

5) wapienie i margle — oksford,

6) utwory plejstocenskie.

Utwory retyko-liasu zostaly mawiercone w otwo-
rze Starokrzepic na gleb. 51,0 az do 106,1 m. W tym
tez otworze oraz w otworach Natolina i Jaworka prze-
bito wieksze migzszoScei warstw kodcieliskich., Po~
czynajge od gory profilu na gleb. 28,1 do 45,5 m war-
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Geological cross section through the Klobuck vicini-
ties, after R. Osika fand Zb. Mossoczy. .
1 — limestones, 2 — arenaceous limestones, 3 — sands, 4 —
sandstones, 5 — siltstones, 6 — clays, 7 — clay slates, 8§ —
seam ore, 9 — spheral ore (sphaerosiderites), P.h.p. — Pa-
roecostraustes heterocostatus and P. paradoxus, M.m. —
Morrisiceras — Perisphinctes tenuiplicatus,
W.g. — Upper Vesulian, Ws Middle Vesulian, W.d.
Lower Vesulian, . — KoScielec beds, I — lower seam
of sideritic ores, II — middle ore seam, III — wupper ore
seams.

Oksford

P EE B

Pr2ekréj geologiczny wprzez okolice Wlodowic kolo
Zawiercia, wg R. Osiki i Zb. Mossoczego.

1 — wapienie, 2 — wapienie piaszczyste, 3 — piaski, 4 —
ity, 5 — lupki ilaste, 6~ — ruda pokladowa, P.h.p. — Paro-
ecostraustes heterocostatus i P. paradoxus, M.m. — Morrisi-
ceras morrisi, Pt. — Perisphinctes tenuiplicatus, P.c.
Parkinsonia compressa, P.p. i G.g. — Parkinsonia parkin-

soni i Garantiana garantiane, II — Srodkowy poklad rud.
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Geological cross section through the Wlodowice vici-
nities, near Zawiercze, after R. Osika and Zb. Mos-

) soczy.
1 — limestones, 2 — arenaceous limestones, 3 — sands, 4 —
clays, 5 — clay slates, 6 — seam ore, P.h.p. — Paroeco-

straustes heterocostatus and P. paradoxus, Mum. — Morri-

siceras morrisi, P.t. — Perisphinctes tenuiplicatus, P.c. —

Parkinsonia compressa, P.p. — and G.g. — Parkinsonia

parkinsoni and Gar garantiana, II — middle ore
seam.
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stwy koscieliskie sa reprezentowane przez z6ite badz
jasnozolte, Srednio- i drobnoziarmiste, czasem pyla-
ste piaski ze zwirkiem o $redmicy 0,2 do 0,5 ecm. Ma-
terial zwirkowy wystepuje nielicznie w gérnej cze-
Sci, zwickszajgec sie stopriowo ku dolowi i takze na
gleb. od 33,5 do 355 tworzy wkladki zwiru. Od tej
glebokosci w dét procentowa zawarto§é zwirku stop-
niowo maleje az do zera.

Dolna cze$¢é warstw koScieliskich, wystepujgca na
gleb. 455—51,07 m wyksztalcona jest podobmie jak
gérna z tym, iz frakcja zwirkowa wystepuje tylko
niekliedy i to w nieznacznych ilo§ciach, natomiast
pojawiajg si¢ tu czesto ostrokrawedzste okruchy sil-
nie zZelazistych piaskoweéw oraz liczne grudki ciem-
noszarych ilé6w. W otworze Natolin warstwy koScie-
liskie Zostaly nawiercone na gleb. 175,96—200,13 m.
Gérna czeSé przebita wierceniem na gleb. 175,96—
185,00 m utworzona jest z drobno- i $Srednioziarni-
stych, ciemnoszarych, silnie zsyderytyzowanych pias-
kowcéw z warstewks oolitéw i czarmego wegla na
gleb. 176,03 m. Pomnizej wystegpujg drobnoziarniste
szare piaski. W otwiorze Jaworek na gleb. 151,73—
158,50 m warstwy kosciecliskie wyksztalcone sg jako
ciemmrioszare, drobno-i Srednioziarniste miekkie pias-
kowce z pseudooolitami i zweglong flora. Na gleb.
158,00—169,56 m przewliercono drobme jasnozolte pia-
ski ze spirytyzowanym sferosyderytem w dolnej cze-
$ci. Nastepnie od 169,56 do 170,50 m napotkano pra-
wie meftrowg warstwe ostrokrawedzistych zwiréw
i wreszcie na gleb. 174,70 m otwér przebil niewielks
warstwe zoltych piaskéw.

Ofwiér Rebielice Krdlewskie - przebil ok. 15 m
warstw kioScieliskich, ktére wyksztalcone sa jako
drobno- i $rednioziarniste szare piaski. MigzszoSé
warstw koscieliskich omawianego odcinka na pod-
stawie przekrojéw geologicznych ocenia R. Osika na
ok. 60—T70 m.

Jak widaé z przytoczonych danych J. Premika
i R. Osiki warstwy koscieliskie w ogdlnej — o kil-
kudziesigciometrowej migzszo§ci — masie pod wzgle-
dem petrograficznym przedstawiaja piaski drobmno-
i gruboziarniste, rzadziej zwirowe w réznym stopniu
zazelazione, o barwie zé6ltej, brunatnej lub czerwo-
nej, z nieregularnymi lawficami kruchych piaskowedw
ilastych lub zelazistych o migaszoéei kilku centy-
metréw do paru  metréw.

Nie nalezy przeto utozsamiaé warstw utworéw kos-
cieliskich z piaskowcami. Bowiem fakt, Zze w ogrom-
nej masie zbitych zawodnionych piaskéw spotyka sie
wkladki kruchych lub zelazistych piaskowcéw, nie
upowaznia nikogo do - popelnienia zasadniczego,
z punktu widzenia budownictwa goérniczego, bledu
i uogélnienia nazwy warstw koScieliskich z pojeciem
piaskowiec koScieliski, nazwy regionalnej pomylkowo
nadanej utworom koScieliskim. Aby wmunikngé pod-
stawowych bledéw z powodu wadliwej nomenkila-
tury skal w goérnictwie rud zelaza Zaglebia Czesto-
chowskiego (kitéore spowodowaly juz znaczne straty)
oraz aby unikngé nieporozumien, szczegélnie przy
adaptaicji osiggnieé gérnictwa weglowego proponuje:
stanowicze wykluczenie nazwy ,biaskowiec koscieli~
ski”, a pozostawienie pojecia warstwy koScieliskie
lub piaski koScieliskie dla utworéw koscieliskich jako
calego masywu. Napotykane natomiast w masie zbi-
tych piaskéw koscieliskich wikiadki piaskowceéw okre-
§laé rie nazwg regionalng, ale $cisle petrograficzng,
jak np. piaskowiec ilasty, piaskowiec zsyderytyzo-
wany itp. Nazwsg za$§ regionalng mozna okredlaé¢ gtéw-
ny masyw skalny utworéw koScieliskich okreslajgc
je jako zbite piaski koécieliskie.

Propozycje powyZsze wysuniete przez autbora jako
do$wiadczonego praktyka juz w 1950 r. przy zgle-
bianiu szybu gléwnego kopalni ,Tadeusz II” i ko-
palni ,Debowiec” znalazly w ostatnich latach zro-
zumienie u specjalistow geologéw. A. Bialaczewski
w- artykule (2) podaje:- ..,W spagu zloza wystepuijg
ily piaszczysto-plastyczne zwane glinkg o migzszoéci
0,2—1,5 m, a nizej spotykamy piaski i piaskowce

Scieliskie”. Charakteryzujac za§ calg serie utwo-
réw wyraza sie juz jednoznacznie méwige:.. ,,0g6l-

na charakterystylka piaskéw koscieliskich jest naste-
pujgca: sklad ziarnowy — ziarna o &redmicy 0,10—0,35
mm — 80% materialu, porowato§é 28,4—=29,5”

Zb. Deczkowski omawiajgc charakterystyke dogge-
ru (4) podaje: ..,W doggerze czeshochowsko-wieluni-
skim osady aalenu i bajosu reprezemfowane s3 przez
piaski i piaskowce $rednio- i gruboziarniste z do-
mieszky drobnego zwirku. Okres§lane s3 ore nazwa
regionalng jako ,jpiaskowce koScieliskie”. Natomiast
Zb. Mossoczy ,W nowym poddiale stratygraficznym
liasu w poéinocnej czeSci Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej” (Kwart. Geol. 1961, t. 5, z. 1) wypowiada
sie¢ juz zZdecydowanie i jednoznacznie méwiac: ,,Spag
osadéw doggeru tworza warstwy koScieliskie. Sa to
osady piaszezyste z whkladkami piaskowcéw sydery-
tycznych przynaleine do pieter bajosu i aalenu”.

Aby unikngé wvieporozumietr podkreélié nalezy, iz
caly czas byla mowa o utworach koécieliskich w na-
turalnym ich ztozu i w chwili ich udostepniania. Za-
gadnienie utworéw kodcieliskich po ich odwodnie-
niu i osuszeniu stanowi bowliem zgola nowy problem,
ktory wchodzi w zakres mechaniki gérotworu i zo-
stanie omdéwiony szczegétowo w osobnym artykule.
W osobnym réwniez artykule =zostanie oméwiona
charakterystyka 6w i innych wystepujgeych w war-
stwach rudonosnych skat, majacych wplyw na bu-
downictwo kopali rud zelaza w Zaglebiu Czesto-
chowskim.
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The paper deals with the difficulties arising when
a;dapinmg the achievements of coal mining industry
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Rock classifications after various authors are given
and because the existing classifications do not answer,
from the petrographical point of view, the needs of
mining architecture, a proper elassiﬁcan;iom is pre-
sented, too.

Moréover, the characteristics of the KoScielec beds
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in thickness, are represented by fine-sgrained and
coarse-grained sands with drregular banks of argil-
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PE3IOME

B crarbe OMMCHIBAIOTCA TPYAHOCTY, BO3HMKAIOIME
Py BHEAPEHMUM OMNBITA YTOJbHOM I'OPHO IIPOMBIILIEH-
HOCTM JJsi paspaboTKM KeJNe30PYAHBIX MECTOPOXK-
AeHmit YeHcTOXOBCKOro Oacceitna. IIpmBomaTcAa KJiac-
cuduRaLMM [OPOX MO Pa3iMYHLIM aBTOPaM ¥ BBIABU~
raeTrcsa NpeAJioXKEHMe HOBOM Kiaaccuduranmy, Tak Kak
npenbIAylme Kiaaccuuranmm, MCXORAIME M3 IIETPO-
rpadpmMUecKuX NPUMHLMIIOB, HE YZAOBJETBOPSIOT IIOJ-
HOCTBIO TPeGOBaHMA TOPHOV IPOMBILIJIEHHOCTH.

JeTanbHO XapaKTEepPU3YIOTCSA KOCLENMCKNME CJIOH,
IpPEACTABJECHHbIE -Ha IPOTAXKEHMM BCEA MOIIHOCTH
B HECKOJBKO JECATKOB METPOB MEJKO3€PHUCTHIMN
M CpPefHe3ePHMCTBbIMM IIeCKaMM C HeperyJsapHBIMMA
IIPOCIIOAMM INIMHMCTBIX MM ZKEJE3UCTHIX IIeCYaHMKOB,
MMEIOLMX MOIIHOCTh OT HECKOJBEMX CAHTHMMETPOB [0
HECKOJILKMX METDOB.

ABTOp NOAYEPEMBAET, YTO JETAJNbHOE M3ydeHMe Xa-
PaKTepa KOCLEJIMCKUX CJIOEB II03BOJUT M36ezKaTh omac-
HOCTM JONYLUEHMA OWlMOOK IIPM IIPOeKTUPOBAHUN
¥ CTPOMUTENHLCTBE HOBBIX DYAHUKOB.



