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Jeszeze od niedawna gospodarka wodami
podziemnymi byla u nas prowadzona bez tros-
ki o ich ochrone, chaotycznie, a miejscami
nawet wyraznie rabunkowo. Gospodarcza prze-
budowa kraju, jego uprzemyslowienie, ogrom-
ny wzrost zapotrzebowania na wode dla lud-
nosci, rolnictwa i przemyslu wymagaty grun-
townego jej uporzadkowania.

Podstawg racjonalnej i ekonomicznej gospo-
darki wodami podziemmymi jest szczegétowa
znajomo$é geologicznych warunkéw ich wy-
stepowania oraz rozpoznania i ustalenia ich
zasoboéw. Nalezalo zatem stworzy¢ taka pod-
stawe poprzez systematyczng dzialalno$¢ pole-
gajaca na inicjowaniu, normowaniu, koordyno-
waniu i kontroli odpowiednich badan hydro-
geologicznych. Zadanie to powierzone zostalo
Centralnemu Urzedowi Geologii jako naczel-
nemu organowi administracyjnemu panstwo-
wej stuzby geologicznej. Wprowadzona zostala
zasada, ze wyniki badan, ktére maja daé¢ pod-
stawe do wykorzystania woéd podziemnych,
muszg byé przedstawione w formie opracowa-
nia zwanego dokumentacjg hydrogeologiczna.
Kazda dokumentacja wymaga zatwierdzenia,
przy czym wazniejsze zatwierdza sie na pod-
stawie oceny przeprowadzonej przez Komisje
Dokumentacji  Hydrogeologicznych  (KDH),
dzialajgcg przy Centralnym Urzedzie Geologii.
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Komisja Dokumentacji Hydrogeologicznej
powstala formalnie w dniu 21 grudnia 1955 r.
mocg zarzgdzenia Prezesa CUG nadajacego jej
regulamin organizacyjny, na podstawie § 8
statutu organizacyjnego tego urzedu. Faktycz-
nie rozpoczeta swa dzialalno$é w lipcu 1956 r.
kiedy Wiceprezes Rady Ministrow powolal jej
przewodniczgcego i zatwierdzil jej sklad per-
sonalny, Komisja sklada sie z fachowcow hy-
drogeologii i dzialéw pokrewnych. Oproécz prze-
wodniczgcego i dwoch jego zastepcow w sklad
jej wchodzi 20 0s6b, ktorymi sg przedstawicie-
le poszczegdlnych resortéw gospodarczych, Ko-
misji Planowania przy Radzie Ministrow, Pol-
skiej Akademii Nauk, Panstwowej Rady Gor-
nictwa, Centralnego Urzedu Gospodarki Wod-
nej, Wyzszego Urzedu Gérniczego i Prezesa
CUG.

Do zadan komisji nalezy:
— ocena dokumentacji hydrogeclogicznych,
co do prawidlowosci ustalania zasobéw wod

podziemnych w zakresie ustalonym wlasciwy-
mi przepisami;

— ocena innych dokumentacji i opracowan
geologicznych dotyczgcych zagadnien hydro-
geologicznych;

— przeprowadzanie analizy metod prowa-
dzenia prac hydrogeologicznych dla celéw do-
kumentacyjnych i opiniowanie projektéw prze-
pisow dotyczgcych projektowania prac hydro-
geologicznych oraz ustalania zasobéw wéd pod-
ziemnych.

A zatem komisja jest panstwowym organem
opiniodawczym i konsultatywnym przy CUG,
a ze wzgledu na swdéj sklad ma charakter mie-
dzyresortowy.
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Wplywajgce do komisji wnioski o rozpatrze-
nie i zatwierdzenie lulx zaopiniowanie dokumen-
tacji projektowych i zasobowych lub innych
opracowan badane sg najpierw pod wzledem
formalnym. Jeéli nie ma zastrzezeh przewod-
niczgcy zleca odpowiedniemu rzeczoznawcy
opracowanie merytorycznej analizy dokumen-
tacji i opinii o niej.

Lista rzeczoznawcoéw obejmuje aktualnie 53
osoby. Sg to wybitni znawcy i specjalisci w
dziedzinie hydrogeologii, hydrologii, gospodar-
ki wodnej, geologii regionalnej, wiertnictwa
i innych dzialéw pokrewnych sposréd praco-
whnikéw wyzszych uczelni, Polskiej Akademii
Nauk, instytutéw badawczych i panstwowej
stuzby geologicznej.

Nastegpnie sprawa przechodzi pod rozpatrze-
nie zespolu roboczego, skladajacego sie z 3 do
& czlonk6w komisji, zaleznie od wagi i trud-
no$ci problemu. Oprécz czlonkéw komisji w
sktad zespotu wchodza przedstawiciele inwe-
stora biura projektowego, wojewddzkich orga-
néw geologicznych, autorzy dokumentaciji,
rzeczoznawcey 1 ewentualnie inne zaintereso-
wane 0soby.

Obrady w zespolach roboczych sg gléwnym
etapem pracy KDH. Zesp6l obowigzany jest
przeprowadzi¢ gruntowng dyskusje rzeczows
postawionego problemu. Powinien zbadaé za-
kres i prawidlowosé projektowanych lub wy-
konanych robét, badan i obserwacji, zastoso-
wanych metod obliczeniowych, oceni¢ czy kon-
cepcja rozwigzania zadania hydrogeologicznego
jest sluszna i celowa z ekonomicznego punktu
widzenia, czy proponowane wykorzystanie za-
sobéw wod podziemnych odpowiada zasadom
ich ochrony i gospodarki wodnej, czy nie wy-
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wola ono ujemnego wplywu na ustréj hydro-
geologiczny lub na inne ujecia korzystajgce
z tego samego poziomu wodnognego itp.
Wprowadzony zostal niedawno zwyczaj od-
bywania 3—4 w ciggu roku wyjazdowych sesji
zespotéw roboczych w przypadkach proble-
moéw wielkiej wagi Iub nasuwajgcych szczeg6l-
ne trudno$ci w ich rozwigzaniu. Sesje takie
odbyly sie juz: w Koszalinie, Poznaniu, Stup-
¢y, Bydgoszczy, Ciechocinku, Warce i Lublinie.
Do udzialu w nich zapraszani sg przedstawi-
ciele wladz terenowych oraz wszyscy zainte-
resowani w problemach hydrogeologicznych
danego rejonu geologowie i inni fachowcy,
a niekiedy takze przedstawiciele prasy i radia.
Sesje wyjazdowe dajg szereg korzysci, np.
moznosé naocznego zapoznania sie z terenem,
nawigzanie blizszego kontaktu z wladzami
terenowymi, spopularyzowanie znaczenia i za-
dan hydrogeologii, podkreslenie roli i dzialal-
nosci wojewddzkich organdéw geologicznych itp.
Po rozpatrzeniu sprawy zespol na zamknie-
tym posiedzeniu cztonkéw komisji odbywa na-
rade, w ktérej wyniku zredagowana zostaje oce-
na opracowaniaiopinia co do dalszego biegu
sprawy. Jezeli przedlozona dokumentacja wy-
maga poprawek, uzupelnien lub przerébek,
wraca do autoré6w zodpowiednimi zaleceniami.
Jezeli natomiast ocena jest pozytywna zesp6l
orzeka w sprawie jej zatwierdzenia. Stosow-
nie do obecnie obowigzujacych przepiséw orze-
czenie zespolu jest w zasadzie ostateczne. Spra-
wa jednak przechodzi pod obrady najblizszego
plenarnego zebrania KDH, je$li orzeczenie
zespolu nie jest jednomy$lne, w razie odwotla-
nia sie inwestora lub w przypadku, gdy prze-
wodniczacy komisji uzna to za celowe ze
wzgledu na skomplikowane stosunki hydro-
geologiczne lub nasuwajgce sie jakiekolwiek
wabpliwosci. :
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Sadzimy, ze juz przedstawione w tabeli licz-
by $wiadczg o ogrommie trudnej i odpowie-
dzialnej pracy. Przypatrujgc sie im blizej
stwierdzamy gwaltowny wzrost napltywajgcych
spraw w latach 1960 i 1961. Przyczyng tego
jest niezmiernie doniosta dla sprawy zasobow
wod podziemnych i ich uzytkowania Uchwala
Nr 29 Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 1960 r.
w sprawie zatwierdzania zasobéw wod pod-
ziemnych. Donioslo$é jej polega na tym, Ze po
raz pierwszy uregulowano w spos6b prawny
obowigzek ustalania i zatwierdzania zasobow
przewidywanych do uzytkowania. Przewodnig
ideg uchwaly jest zapewnienie wlasciwego
gospodarczego wykorzystania wo6d podziem-
nych, a tym samym ochrony ich zasobéw.
Z uchwaly wynika, iz zadna inwestycja, ktéra
ma byé zaopatrywana w wode w caloSci lub
czeSciowo z zasob6éw podziemnych nie moze
by¢é w zasadzie realizowana bez uprzedniego
ustalenia i zatwierdzenia tych zasobow. Uchwa-
la polozyla wiec kres dotychczasowej nieupo-
rzgdkowanej gospodarce wodami podziemnymi.
W $lad za uchwala wydane zostalo w dniu 12
sierpnia 1960 r. zarzadzenie Prezesa CUG w
sprawie zasad ustalania i zatwierdzania zaso-
béw wdd podziemnych wraz z odpowiednig
instrukcejsg.

Nie wszystkie dokumentacje trafiajg do
KDH. W my$l zasady decentralizacji $cisle
okreslone sprawy mniejszej wagi rozpatruja
wojewodzkie komisje hydrogeologiczne,
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Z wymienionych powyzej 1283 opracowan
dokumentacyjnych najwiecej, bo az 43,1%
przypada na resort gospodarki komunalnej.
Jest to zrozumiale, gdyz sprawa zaopatrzenia
w wode pitng i gospodarcza ludnosci miast
i osiedli wysuwa sie na pierwsze miejsce w pro-
blematyce hydrogeologicznej. Zagadnienie to
wystepowalo i nadal wystepuje u nas ze znacz-
ng ostroscig. Przede wszystkim nalezy stwier-
dzié, ze stan zaopatrzenia w wode miast z uje¢
i sieci wodociggowych jest niewystarczajacy.
Wedlug Rocznika Statystycznego (1962) z kon-
cem 1961 r. na 889 miast i osiedli tylko 619
posiadalo  czynne  wodociggi  komunalne,
A wiec okolo 36% miast pozbawionych jest
wodociggdw, wskutek czego ich stan sanitar-
ny pozostawia wiele do zyczenia. W dobie
powojennej zaznaczyl sie tez szybki wzrost
Judnoéci miejskiej. O 50—100%0 w stosunku do
stanu przedwojennego zwiekszyla sie ludno$é
bardzo wielu miast, jak np. Bydgoszczy, Ka-
towic, Krakowa, Poznania, Torunia, Walbrzy-
cha, Rzeszowa, Otwocka, Skarzyska-Kamien-
nej i innych. OczywiScie w zwigzku z tym
rosto zapotrzebowanie na wode, za$ istniejgce
zrodia zaopatrzenia okazywaly sie niewystar-
czajagce. Zreszta zapotrzebowanie na wodeg
ros$nie stale nie tylko z powodu wzrostu lud-
nosci, ale takze w zwiazku z ogdlnym wzros-
tem poziomu cywilizacyjnego ludnosci miej-



skiej, do czego w walnym stopniu przyczynia
sie nowoczesne budownictwo mieszkaniowe.
Z, wazniejszvch probleméw, jakie KDH w tym
zakresie rozpatrywala wymieni¢ mozna doku-
mentacje zasobowe dla: Szczecina, Koszalina,
Gdyni, Gdanska, Poznania, Kalisza, Zielonej
Gory, Walbrzycha, Wloctawka, Elblaga, Kielc,
Piotrkowa Trybunalskiego, £.0dzi, Deblina, Lu-
blina, Biategostoku, Olsztyna, Nowej Huty,
Czestochowy, Stupska, Opola i wielu innych.
Druga wielkg grupe liczacg 26,9% stanowig
dokumentacje, ktérych zadaniem bylo rozwig-
zanie sprawy zaopatrzenia w wode zakladéw
niemal wszystkich galezi przemyslu. Ogromne
zapotrzebowanie na wode przemyslowg wyni-
ka z rozbudowy mocy przerobowej wielu juz
istniejgcych zakladoéw i ogrommnego uprzemy-
slowienia kraju drogg budowy bardzo licz-
nych nowych wodochlonnych zakladéw. Dla
przyktadu podamy, ze KDH rozpatrzyla m.in.
dokumentacje wykonane dla istniejgcych lub
projektowanych zakladéw widkienniczych: w
Zgierzu, Tomaszowie Mazowieckim, Konstan-
tynowie, ¥fodzi, wiokien sztucznych w Toru-
niu, Chodakowie, Brzeziu, tworzyw sztucznych
w Kaliszu, chemicznych w Bydgoszczy, Pula-
wach, Gliwicach, Zgierzu, Ostrodzie, petroche-
micznych w Plocku, elektrochemicznych w
Zabkowicach, koksochemicznego w Blachowni
Sl., celulozowo-papierniczych w Przechowie
k. Swiecia, gumowych w Bydgoszczy, energe-
tycznych w Adamowie, Lodzi, mechanicznych
w Ursusie, Bloniu, metalurgicznych w Kon-
skich, Koluszkach, hutniczych w Nowej Hucie,
Czestochowie, stoczniowych w Gdansku, od-
lewni w Sandomierzu, Ujsciu i wielu innych.
Z doswiadczen KDH wynika, ze jeszcze
ciggle zachodzg przypadki lokalizowanych no-
wych zakladéw przemystowych, ich projekto-
wania, a nawet dalekiego zaawansowania ich
realizacji bez uprzedniego rozeznania zasobéw
wodnych, na ktérych dany =zakiad mogiby
oprze¢ zaopatrzenie w wode. Nie trzeba wy-
jasniaé jakie to sprawia klopoty i trudnosci
w tych przypadkach, gdy rejon lokalizacji za-
kladéow pozbawiony jest powazniejszych za-
sob6w wod podziemnych i powierzchniowych.
Nastepng grupa jest rolnictwo, ktére uczest-
niczy w 10,7%. Intensyfikacja i mechaniza-
cja rolnictwa, rozwoj terenowego przemystu
rolniczego, podnoszenie sanitarnego stanu
osiedli wiejskich pocigga za sobg réwniez bar-
dzo powazny wzrost zapotrzebowania w wo-
de. Problemy hydrogeologiczne zwigzane z
rolnictwem nastreczajg nieraz powazne trud-
nosci w ich rozwigzaniu na terenach deficy-
towych. W takich przypadkach wypada sig-
gat po stosunkowo niewielkie ilo§ci wody do
glebokich pozioméw wodonosnych, co oczywi-
$cie ogromnie podnosi koszty zaopatrzenia.
Osobno wymieni¢ nalezy dokumentacje hy-
drogeologiczne opracowane dla resortu zdro-
wia. Bylo ich 6,3%. Chodzi tu o zaopatrzenie
w wodg szpitali, ktéore powinny mie¢ wlasne,

niezalezne od sieci komunalnych ujecia wod-
ne. W grupie tej mamy réwniez dokumenta-
cje dotyczace zasobéw mineralnych wod lecz-
niczych. Miedzy innymi komisja rozpatrywa-
ta opracowania solanek w Swinoujsciu, Koto-
brzegu, Ciechocinku, szczaw w Krynicy, Zioc-
kiem, Szczawnicy, Polanicy, wod zelazistych
w Naleczowie, woéd siarczkowych i solanek
w Busku, woéd siarczanowych w Wiencu-Zdro-
ju.
Opracowania dokumentacyjne dotyczgce sto-
sunkéw wodnych zt6z surowcé4w mineralnych
obejmowaly réwniez 6,3%. Z powazniejszych
opracowan wymieni¢é tu mozna dla przykladu
opracowania hydrogeologiczne zl6z wegla bru-
natnego w Rogoznie, Koninie, Adamowie,
Wiadystawowie, Belchatowie, z16z miedzi w
strefie przedsudeckiej, siarki w Piasecznie,
Machowie, Solcu, Grzybowie, cynku i olowiu
w Olkuszu, barytu w Boguszowie, wegla ka-
miennego w Zaglebiu Goérnoslagskim, rudy ze-
laznej w Zaglebiu Czestochowskim i licznych
z16z surowcoéw skalnych i ceramicznych. W
tych przypadkach zadaniem KDH byla ocena
czy dana dokumentacja pozwala z hydrogeo-
logicznego punktu widzenia zaliczyé zloze do
okreslonej kategorii zasobéw.

Nie mozna ukrywac¢, ze sprawa okreSlania
warunkéw hydrogeologicznych przy rozpo-
znawaniu zasob6w surowcéw mineralnych nie
stala u nas dobrze, przede wszystkim z po-
wodu braku w tym przedmiocie odpowiednich
instrukcji. Wprawdzie opracowane byly w
1958 r. wytyczne do prowadzenia obserwacji
hydrogeologicznych w czasie wykonywania
wiercen przy poszukiwaniu surowcéw mine-
ralnych, lecz nie mogly one w zadnym razie
zastgpi¢ instrukcji, ktéra by w sposoéb jedno-
znaczny okre$lala tok dokumentowania, za-
kres badan i sposéb opracowania dokumenta-
cji. Bylo to przyczyng wielu niedomagan.
Przede wszystkim tok dokumentowania hy-
drogeologicznego rozciggal sie od etapu ka-
tegorii C-2 do etapu kategorii B, co hamowa-
Io ekonomiczno-gérnicza oceng zloza i opédz-
nialo prace nad zalozeniami i projektami eks-
ploatacji. Wynikal stad postulat, aby badanie
hydrogeologiczne wyprzedzalo niejako doku-
mentowanie geologiczno-zlozowe i aby glow-
ny i zasadniczy etap badania hydrogeologicz-
nego przypadal na etap rozpoznawania zloza
jako takiego w kategorii C-1. Chodzilo wiec
o dostatecznie wczesne rozeznanie stosunkow
wodnych, niezbedne do ekonomicznego war-
tosciowania zloza. Drugg sprawa wywolujgca
szerokie dyskusje i szereg krytycznych uwag,
to zakres robot i obserwacji hydrogeologicz-
nych. W jednych przypadkach byl on obcigzo-
ny nadmierng iloscig robo6t czesto po prostu
zbednych lub nawet dublujgcych sig, co nie-
potrzebnie podnosilo koszty badan i rozcig-
galo je w czasie. W innych za§ mozna bylo
stwierdzi¢ brak nalezytego rozeznania waz-
nych elementéw niezbednych do oceny calos-
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ci stosunkéw wodnych, a co gorsza do nale-
zytego zaprojektowania odwodnienia kopalni.
To zndéw stwarzalo klopoty juz po rozcieciu
zloza 1 zmuszalo nawet do zmiany sposobu
odwodnienia. Z tego rodzaju rozbieznosci wy-
nikat postulat jakiego$ unormowania zakresu
rob6t i prac badawczych chotby w postaci
ramowej. Nasuwala sie koncepcja regulowa-
nia zakresu robét zaleznie od stopnia skom-
plikowania stosunkéw wodnych w zlozu i w
jego sigsiedztwie geologicznym.

Obecnie opracowany jest juz projekt in-
strukeji CUG w sprawie hydrogeologicznego
dokumentowania zl6z kopalin stalych. Przy
jego opracowaniu uwzgledniono wszystkie te
niedomagania, jakie ujawnila dotychczasowa
praktyka i mozna mieé nadzieje, ze hydro-
geologiczne dokumentowanie ziéz wejdzie te-
raz na prawidlowe tory.

Pozostaje jeszcze 6,7% dokumentacji roz-
patrzonych przez KDH. Dotycza one bardzo
réznych obiektéw prawie wszystkich pozo-
stalych resortdéw gospodarki i administracji
panstwowej.

Na osobne podkreslenie -zasluguja wielkie
opracowania dotyczace zasobé6w wo6d podzie-
mnych w niektérych regionach hydrogeolo-
gicznych lub ich czesciach, takich, jak: niecka
todzka, niecka warszawska, niecka chrzanow-
ska, Goérno$lgskie Zaglebie Weglowe, Zulawy.
KDH rozpatrzyla 11 takich opracowan, a
wiekszod¢é z nich wyszta z Zakladu Hydro-
geologii Instytutu Geologicznego lub jego sta-
cji terenowych. Rozumie sig, ze przy tego ro-
dzaju opracowaniach nie moga obowigzywaé
zadne instrukcje, lecz wylacznie metody nau-
kowe. Opracowania te oceniamy z wielkim
uznaniem. Zawieraja one ogromny, a normal-
nie trudno dostepny material podstawowy kry-
tycznie ocenjony. Dajg syntezy regionalne,
nowe i oryginalne poglady i sa duzym poste-
pem w hydrogeologicznym rozpoznaniu kra-
ju. Z drugiej za$ strony s3 one wielkg po-
mocg przy rozwigzywaniu lokalnych proble-
méw  hydrogeologicznych.

Ponizej podajemy wedlug stanu na dzien
1 lipca 1963 r. zestawienie zasobow eksploa-
tacyjnych wéd podziemnych zatwierdzonych
przez CUG i wojewddzkie organa geologicz-
ne (tab. II).

Tabela II
Pietro Zasoby eksploatacyjne R

hydrogeolo- w m?/godz w kategorii azem

giczno-straty- C+B4-A

graficzne C I B ’ A

Czwartorzed 143 500 22994 4023 170517
Trzeciorzed 26 199 6 387 1183 331769
Kreda 41 591 7 550 51778 54919
Inne 23923 18540 | 72 752 115 215
Razem 235213 55471 | 83736 | 374420
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Projekty robét hydrogeologicznych i doku-
mentacje zasobowe, ktére wpltywaly do KDH
w pierwszych latach jej dzialalnosci, obcig-
zone byly wieloma bledami i niedomagania-
mi, a niekiedy staly na niskim poziomie. Trze-
ba jednak pamieta¢, ze nie bylo. w tym cza-
sie przepisow normujacych pod wzgledem
formalnym i rzeczowym spos6b sporzadzania
dokumentacji hydrogeologicznych. Byly to
wiec przewaznie jakby proby tego rodzaju
opracowan o bardzo réznym podejsciu do roz-
wigzania postawionego zadania. Kadra hydro-
geologéw byla jeszcze iloSciowo uboga. Auto-
rami dokumentacji byli przewaznie mlodzi
pracownicy, ktorzy dopiero co ukcnczyli stu-
dia, nie mieli wigc jeszcze zadnego doswiad-
czenia i praktyki w tej pracy, a niekiedy nie
byli dostatecznie przygotowani do zawodu hy-
drogeologa.

Uwazamy za celowe wymieni¢ tu najwaz-
niejsze niedomagania, ktére KDH podjela sie
usuwaé cierpliwie i z pelnym zrozumieniem
ich przyczyn. Autorzy dokumentacji zapomi-
nali niekiedy, ze ustrojem wéd podziemnych
rzadza przede wszystkim czynniki geologiczne.
Stad marginesowo traktowano sprawe ustala-
nia stratygrafii, facji lub tektoniki utworow
wodono$nych. Przywigzywano tez malg wage
do analizy warunkéw morfologicznych, waz-
nych zwlaszeza w odniesieniu do wod ptytkich
— tarasowych, sandrowych, miedzymoreno-
wych i in. Niejednokrotnie stwierdzono brak
krytycznej oceny materiatéw archiwalnych.
Przy opracowaniach dokumentacyjnych nie
byly w pelni wykorzystane bogate materiaty,
zawarte w archiwach Instytutu Geologiczne-
go, katedrach wyzszych uczelni i innych pla-
cowek naukowych. Niekiedy pomijano nawet
prace publikowane. Zdarzalo sie takze, iz
tego rodzaju braki zmuszaly po ich ujawnie-
niu do radykalnej zmiany koncepcji rozwig-
zania postawionego zadania hydrogeologiczne-
go. Nie zawsze brany byl pod uwage czyn-
nik ekonomiczny. Obserwowalo sie takie ob-
jawy, jak: przerost w projektowaniu niepo-
trzebnych, a kosztownych robét, pomijanie
plytszych pozioméw wodonosnych i sieganie
do glebszych, podczwartorzedowych, pomijanie
mozliwosci wykorzystania zjawiska infiltracji
brzegowej, wykonywanie wiercen zbyt duzy-
mi dymensjami itp. Obserwowalo sie niekie-
dy niezdrowy objaw uleglosci dokumentato- -
row wobec presji inzynierskich biur projek-
towych lub inwestorow, narzucajacych nie-
realne lub ekonomicznie nieuzasadnione kon-
cepcje. W wielu przypadkach niekorzystnie
cigzyl na pracy hydrogeologéw pospiech.

W, okresie przeszlo 7-letniej dzialalnosci
KDH nastgpila jednak bardzo znaczna po-
prawa jakosci i poziomu opracowan. Popra-
wa ta postepuje dalej. Przyczynila sig do te-
go w sposOb istotny wspomniana poprzednio



instrukcja w sprawie ustalania zasoboéw wod
podziemnych. Dalszym czynnikiem polepsza-
jacym bylo po prostu rosngce doswiadczenie
kadr hydrogeologéw, lepsza organizacja pra-
cy w przedsiebiorstwach, sporadyczne konfe-
rencje, na ktéorych omawiano braki i poziom
opracowan dokumentacyjnych. Bardzo zdro-
wym objawem byla i jest ambicja oraz osobi-
sta inicjatywa wybitniejszych pracownikéow.
Dzieki temu niektére przedsiebiorstwa moga
poszczycié sie szeregiem prac stojacych na-
prawde na bardzo wysokim poziomie; wnoszg-
cych nowe mys$li i poglady, oryginalne kon-
cepcje lub postepowe rozwigzania hydrogeolo-
giczno-techniczne. Za korzystne uwazamy
utworzenie w marcu 1961 r. Zjednoczenia
Przedsiebiorstw  Hydrogeologicznych, ktoére
roztoczylo pewnag opieke nad podleglymi
przedsiebiorstwami.

Wypada réowniez podkre$li¢ role, jakg ode-
grala KDH. Komisja wniosla do sprawy po-
prawno$¢ dokumentacji bardzo powazny dy-
daktyczny wklad pracy, gdyz na zebraniach
zespoléw roboczych przeprowadza sie szerokie
dyskusje merytoryczne. Zebrania te sa dobrg
szkolg przede wszystkim dla autoréw doku-
mentacji, ale w pewnej mierze takze dla sa-
mej komisji, wzbogacajgc ja w duze doswiad-
czenie i znajomosé regionalnej hydrogeologii
kraju. Plynely stad stale wnioski w kierun-
ku polepszenia prac dokumentacyjnych.

Jezeli stwierdzamy bardzo znaczng popra-
we jakosci tych prac, to nie znaczy to, ze
obecnie sg one juz wszystkie idealne i bez
zastrzezen. Tu i Owdzie powtarzajg sie jesz-
cze niedomagania, o ktérych byla mowa. W
celu ich ostatecznego usunigcia wysungé na-
lezy kilka postulatow. Najwazniejszym z nich
jest stale i systematyczne podnoszenie kwa-
lifikacji hydrogeologéw. Rozumiemy, ze w ner-
wowej pracy hydrogeolog przedsiebiorstwa,
zwlaszcza gdy jest w czestych rozjazdach i
duzo czasu spedza w terenie, nie ma dosta-
tecznie wiele czasu na przyswajanie sobie no-
wych osiggnie¢ i spokojne przeczytanie oraz
przemyslenie biezgcej literatury naukowej.
Sadzimy jednak, ze proces podnoszenia kwali-
fikacji nalezy uja¢ w jakie§ ramy organiza-
cyjne odpowiednie do warunkéw pracy. Moz-
na np. urzadzaé w ramach przedsigbiorstw
stale wewnetrzne seminaria z referatami o
biezgcej literaturze naukowej. Mogg by¢ or-
ganizowane co roku kursy doksztalcajace, kon-
ferencje naukowo-techniczne pos$wiecone wy-
branym zagadnieniom. Zdolni i wybitni pra-
cownicy powinni by¢ wysylani za granicg w
celu zapoznania sie¢ z nowymi metodami, a po
powrocie idzieli¢c sie swymi spostrzezeniami.

Z innych postulatéw, jakie sie¢ nasuwaja,
to sprawy organizacyjne. Mamy tu na mysli
zwlaszceza powierzanie spraw trudnych i skom-
plikowanych pracownikom zdolnym i wybit-
nym, a takze odpowiedni dobér zespoiléw pod

katem widzenia przydatnosci kadr do okre-
Slonego charakteru pracy. Nalezy tez zerwaé
z posSpiechem w pracy, ktéry przynosi wiele
szkody, nie wulega¢ naciskom zewnetrznym,
lecz planowaé¢ terminy wykonania badan i
opracowan w sposéb gwarantujgcy wysoka ja-
kos¢é. Gruntownej rewizji powinna ulec rola
weryfikatoro6w. Wydaje nam sie, ze (jak do-
tychczas) rola ta jest czysto formalna. Sadzi-
my, iz weryfikator powinien interesowaé sie
rzeczowo pracg w toku jej wykonania, powi-
nien by¢ doradca i konsultantem w zakre-
sie wykorzystania materialow podstawowych,
wyboru mnajodpowiedniejszych metod, wypra-
cowania uzasadnionych koncepcji rozwigzania
itp. Na weryfikatorow powinni byé wiec po-
wolywani pracownicy o wysokich kwalifika-
cjach, pokaznym zasobie wiedzy i duzym do-
$wiadczeniu.

7

Komisja pracowala réwniez owocnie na
swych posiedzeniach plenarnych. Posiedzen
takich odbylo sie¢ 26. Oprécz rozpatrywania
i zatwierdzania przedlozonych wnioskéw ze-
spoléw roboczych komisja opiniowala szereg
projektéw aktéow prawnych i instrukeji do-
tyczacych zagadnien hydrogeologicznych. Wy-
powiadala si¢ wiec w sprawie klasyfikacji
zasobéw woéd podziemnych, tez do prawa ge-
ologicznego, instrukeji i prowadzeniu pompo-
wan prébnych, obserwacji i badan hydrogeo-
logicznych przy ustalaniu zasobéw kopalin
uzytecznych i in.

Komisja przedyskutowala takze szereg aktu-
alnych zagadnien, w wyniku czego wysunie-
te byly postulaty pod adresem CUG. Wsroed
nich znalazly sie postulaty, co do koniecznos-
ci opracowania hydrogeologicznego niecki war-
szawskiej, niecki 16dzkiej, obszaru Gérnego
Slaska, rejonu Walbrzycha, Radomia, Stalo-
wej Woli—Niska — Rozwadowa. Z innych
mozna wymieni¢ wnioski w sprawie kwali-
fikacji 1 autoryzacji hydrogeologéw podpisu-
jacych dokumentacje, przys$pieszenia druku
map hydrogeologicznych, opracowania mapy
wod mineralnych, druku prac hydrogeologicz-
nych, postepu technicznego w wiertnictwie
hydrogeologicznym, obserwacji hydrogeolo-
gicznych w czasie wykonywania wiercen
strukturalnych, oporowych i zlozowych, roz-
szerzenia sieci stacji obserwacyjnych ptytkich -
wéd gruntowych, wykonania stacjonarnych
obserwacji na czynnych ujeciach wodnych,
opracowania katalogu analiz chemicznych waéd
mineralnych, wymiany doswiadczen w kwestii
metod dokumentowania z innymi krajami.
Wigkszosé tych postulatow doczekala sie rea-
lizacji.

Na niektérych posiedzeniach plenarnych wy-
glaszane byly referaty informujgce czlonkéw
komisji o takich sprawach, jak np. metody
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badah hydrogeologicznych z16z wegla brunat-
nego w NRD, przebieg prac w sekecji hydro-
geologicznej RWPG, wykonawstwo i koszty
robét hydrogeologicznych w Polsce.

W koncu nalezy zaznaczy¢, ze komisja u-
dzielita na zyczenie réznych instytucji wielu
fachowych konsultacji i interpretacji przepi-
s6w.

8

Kilkuletnia dzialalnos¢ KDH pozwala na
wskazanie szeregu aktualnych probleméw. Na-
lezg do nich:

— state i bardziej zdecydowane wprowa-
dzanie postepu technicznego oraz nowych kon-
strukcji w projektowaniu 1 wykonawstwie
wiercen hydrogeologicznych;

SUMMARY

The article deals with the problem of reasonable
economy with respect to the ground water resour-
ces. So far, this problem was underestimated in Po-
land, and the ground waters were not satisfactorily
preserved. To put in order this problem the Commi-
ssion for Hydrogeological Documentations has been
called at the Central Office for Geology. The task
of the Commission is to initiate, to normalize, to
coordinate and to control the hydrogeological in-
vestigations.

The Commission: a) estimates the hydrogeological
documentation, especially as concerns the correct-
ness of wdetermination of ground water resources,
b) estimates other documentations and geological
elaborations concerning hydrogeological problems,
c¢) makes analyses of methods of conducting the hy-
drogeological works for documentary purposes, and
has an opinion on prescriptions concerning the pro-
jects of hydrogeological works and the determina-
tions of ground water resources.

The article gives a detailed characteristic of ac-
tivity of the Commission for Hydrogeological Docu-
mentations in the period of last few years.

— walka o obnizenie kosztéw robét i badan
hydrogeologicznych;

— wdrazanie na szerszg skale do badan
metod geofizycznych;

— teoretyczne badania nad metodami sza-
cowania zasobéw waéd podziemnych;

— opracowanie szczegdtowych instrukeji
dotyczacych poszczegélnych elementéw doku-
mentowania hydrogeologicznego;

— opracowanie autorytatywnej interpreta-
cji przepiséw zawartych w zarzadzeniach i in-
strukejach;

— wprowadzenie do klasyfikacji zasobow
kategorii C-2, potrzebnej zwlaszcza przy sza-
cowaniu zasobow wodnych wielkich regionow
hydrogeologicznych;

— uporzadkowanie i ujednolicenie termino-
logii hydrogeologicznej.

PE3IOME

CraTha NOCBAIIEHA BOIPOCAM PaLMOHAJIBHOTIO M 9KO0-
HOMMYECKOIO MCHOJb30BaHMA MOA3EMHBIX BoZ. J[o He-
JaBHETO BpeMeHM SKCIIyaTanus 3aracoB II0J3eMHBIX
BOJ ocyuiecTBiasiack B Ilonbure 6e3 ydera MX oxpa-
Hbl. YTopAzo4YeHMe STUX BOIPOCOB mopydeHo Ko-
MUCCUV IIO TMAPOTEOJIOTMYECKUM MCCJIEeLOBaHUAM, Jelt-
cTByroluey npu IleHTPaJabHOM TIeOJOIrM4YecKoM ynpas~
JeHuy. 3amadell 9Toil KOMMCCHUM SABJAETCA IpPeAnpu-
HMMAaTbh, HOPMMPOBATb, KOOPAMHMUPOBATH U KOHTPOJIV-
poBaTtb IMApOreosormyecKue ycciregopanma. Komuceus
3aHMMAaEeTCHA:

1) OLEHKOI IUAPOTEONOTUYECKMX OTYETOB U IIPO-
BEPKOJ IIoficUera 3aracoB I[OA3EMHBIX BOJ,

2) OLIEHKO} JAPYTMX TEeOJOrMYecKuxX OTYeTOB U pa-
for, KacalomuxXcad TIMAPOre0JOTMYECKUX BOIIPOCOB,

3) aHAMM3MPOBAHMEM METOAOB IIPOBEAEHMUSI IUAPO-
IreoJIOTMYECKUX pPadoT IO MOACYEeTy 3allacoB, OLEHKOM
npaBull TPOEKTMPOBAHMA TIMAPOreoJIOIMYecKMux pador
U OUpejieNieHUs 3alacOoB IOA3EMHBIX BOX.

B crarbe omichbIBaercA AETAJIbHO JNeATENbHOCTH KO-
MycCCHUM Ha IIPOTAXKEHMM ITIOCJIeAHUX JIET.



