KAZIMIERZ PIEKARSKI
Przedsigbiorstwo Geologiczne w Krakowie

OSADOWA, CZY ASCENZYJNO-HYDROTERMALNA GENEZA PIERWOTNEJ
MINERALIZACJI KRUSZCOWEJ ZLOZA W MIEDZIANEJ GORZE KOLO KIELC

W ,PRZEGLADZIE GEOLOGICZNYM” nr 9 z 1962
r. ukazat sie artykul Z. Rubinowskiego pt.: ,,W spra-
wie koncepcji osadowej genezy zloza rud miedzi
w Miedzianej Gorze koto Kielc”, ktéry krytycznie
ustosunkowal sie do wysunietych sugestii co do
genezy tego zloza. Sklania to do ponownego zabrania
glosu w tej sprawie.

W pracy swojej (11) zarysowalem mozliwos§é po-
wstania epigenetycznych rud miedzi, tworzacych
wiaSciwg tre§¢ zloza w Miedzianej Goérze 2z pier-
wotnej osadowej mineralizacji kruszcowej. Charakter
pierwotnych kruszcéw miedzi, z ktérych powstalo
zloze, nie zostal do tej pory jednoznacznie wyja$nio-
ny.

Dyskusja nad hydrotermalng, czy tez osadowg
geneza w przypadku omawianego zloza moze wiec
dotyczy¢ tylko pierwotnej substancji mineralnej, a nie
treSci zloza, za ktére uwazano dotychczas bogate
skupienia wtérnych kruszcéw miedzi. Niestety Z. Ru-
binowski w swym artykule nie wyja$nia tego glow-
nego dla dyskusji faktu, pomimo Ze we wczesniejszym
opracowaniu (12) tak oto okreSla powyzsze zloze: ,,Jak
stwierdzono dotychczas eksploatowane w kopalni
»Zygmunt” rudy miedzi przedstawialy strefe wtérnej
koncentracji zloza”.

Bez tego wyjaSnienia juz samym sformulowaniem
tytutu swojego elaboratu (1962) Z. Rubinowski myl-
nie sugeruje czytelnikowi, Zze powstanie epigenetycz-
nych rud tworzacych omawiane zloze, tlumaczy sie
procesami osadowymi. Osadowa koncepcja powstania
kruszeéw dotyczy mineralizacji siarczkowej (chalko-
piryt, piryt), stwierdzonej w. ilastych utworach wyste-
pujacych nad weglanowa seria dewonu. Te minera-
lizacje uwazam za pierwotng i z nig wigze powstanie
wtérnych rud eksploatowanych w Miedzianej Gorze.
Znajomo$¢ mineralizacji pierwotnej i wtérnej wydaje
sie¢ by¢ konieczna przy analizie genetycznej kazdego
ztoza i jest r6é6wnie istotna w dyskusji mad zlozem
mxednanogérsknn Powyzszym zagadnieniem wcze$niej
zajmuje si¢ G. Bloede (1), J. B. Pusch (1836), a szcze-
gbélnie J. Sioma (13), ktéry za minerat wyjSciowy
dla kruszcé6w miedzi w Miedzianej Goérze i Dabrowie
uwaza chalkopiryt. Minerat ten w formie wpryskéw
czesto spotykany: byt w b11;um1cznych sferosyderytach
razem z blendg cynkowsg i galeng w zlozu dabrow-

skim. Odréznienie mmerahzacn pierwotnej od wtér-

nej jest réwniez wazne z powodu przemieszczania
sie¢ wtérnych kruszcéw, ktérych polozenie zwykle
nie odpowiada lokalizacji mineralizacji pierwotnej.

Dla przykiadu podam, e w rejonie Lublina w osa-
dowym dolnocechsztynskim zlozu miedzi, okruszco-
wanie miedzig charakteru epigenetycznego (postdia-
genetyczne lub katagenetyczne) znajduje sie¢ pod
wlasciwym pokladem miedzionoSnym w piaskowcu
czerwonego spagowca oraz nad nim w weglanowej
serii dolnego cechsztynu, Warto§¢ okruszcowania epi-
genetycznego i to wylgcznie typu siarczkowego (chal
kozyn, chalkopiryt) przewyzsza nieraz znacznie okrusz-
cowanie znajdujgce si¢ w samym lupku miedzionos-
nym.

Majge na uwadze zjawiska zachodzgce w obrebie
kazdego prawie zloza miedzi pamietaé musimy, ze
eksploatowane w Miedzianej Goérze epigenetyczne
rudy typu siarczkowego, weglanowego i tlenkowego,
moga by¢é witérnie skoncentrowanymi kruszcami pier-
wotnych skupienn siarczkowych miedzi zaréwno po-
chodzenia hydrotermalnego, jak i osadowego. Koniecz-
ne wyda;e sae zatem rozpatrzenie dwéch wariantéw,
a mianowicie ze:

I. Rudy wtérne, z ktérych zbudowane jest zloze
w Miedzianej ‘Gorze pochodzg z pierwotnych skupieni
mineralizacji hydrotermalnej.

II. Rudy wtérne, tworzace zloze Miedzianej Géry,
powstaly z plerwomej mineralizacji kruszcowej typu
osadowego.

Stwierdzenie braku danych przemawiajacych za
hydrotermalnym pochodzeniem mineralizac¢ji pier-
wotnej znajduje nastepujgce uzasadnienie:

1. Zloze bogatych rud lezy w pasie utlenienia.
Ponizej niego nie stwierdzono wystepowania bogatych
rud siarczkowych.

2. Napotkane wyrobiskami gérniczymi strefy usko-
kowe nie zawieraly wiekszych iloéci mineralizacji
kruszcowej, co wskazywaloby, Ze nie byly one ka-
nalami doprowadzajacymi metalonoSne roztwory hy-
drotermalne (9).

3. Mineralizacja kruszcowa byla zwigzana gléwnie
z utworami ilastymi, co 2zaprzecza mozliwosci jej
powstania wskutek procesbw hydrotermalnych.

4. Skupienia weglanéw i siarczk6w miedzi, mnapot-
kane w serii weglanowej dewonu, mogg by¢ wtérnymi
kruszcami przemieszczonymi, ktérych 2Zrédlem jest
mineralizacja typu osadowego.

Za syngenetycznym charakterem mineralizacji pier-
wotnej, z ktérej powstaly w spggu strefy utlenienia
bogate wtérne rudy weglanowe, tlenkowe i siarczkowe
przemawia:
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1, Wyrazny zwigzek mineralizacji kruszcowej z tym
samym poziomem stratygraficznym dajgcy sie prze-
§ledzié na pewnym obszarze Goér Swietokrzyskich.

2. Stwierdzenie otworami i wyrobiskami gérniczymi
wystepowania w rejonie Miedzianej Goéry szarych,
bitumicznych il6w miedzionoSnych o rozproszonej
mineralizacji chalkopirytowej i pirytowej potozonych
nad weglanowg serig- dewonu. )

3. Zalezno§¢ ‘miedzy okruszcowaniem miedzig, a pe-
trograficznym charakterem poszczegblnych warstw.

4, Rozw0j strefy utlenienia typowy dla osadowych
z16z miedzi zwigzanych z utworami ilastymi.

5. Regularna zawarto§¢ miedzi w ilolupkach sza-
rych w profilu pionowym.

6. Typowy dla zloza osadowego zesp6l mineraiéw
kruszcowych i pierwiastkéw §ladowych.

Mala znajomo$¢é problemu mineralizacji pierwot-
nej w zlozu miedzianogérskim wynika gléwnie ze

zbyt powierzchownego jej zbadania, ograniczajacego.

sie wlaSciwie do -strefy utlenienia. Znalazlo to wyraz
w wypowiedzi J. Morozewicza (8): , Wszystkie do-
tychczas dokonane roboty obracajg sie w sferze rud
utlenionych, nie roz§wiecajgec bynajmniej sprawy
pierwotnych rud siarczkowych, z ktérychone powstaty
i ktére mogly byé spotkane na glebszych poziomach
poza obrebem kopalni”. :

Zagadnienie genezy pierwotnej mineralizacji krusz-
cowej stalo sie aktualne po odwierceniu na zlozu
miedzianog6rskim w 1954 r. szeregu otworéw. Naj-
cenniejsze dla powyzszego zagadnienia bylo stwier-
dzenie w kilku z nich znacznej migzszo$ci szarych itéw
bitumicznych z rozproszong mineralizacjg chalkopi-
rytu oraz i pirytu i wykazujacych zawarto§¢ Cu do
0,7%. Charakter tej mineralizacji przemawia za jej
osadowym pochodzeniem. Kompleks utwor6éw ilastych,
znajdujgcych sie¢ 'w profilu Miedzianej Goéry miedzy
zlepieficem miedzianogérskim w stropie, a weglanowa
seriag w spagu, zaliczyl J. Czarnocki (3) do dewonu
dolnego (warstwy barczanskie). Dla udokumentowa-
nia Wwymienionego faktu =zalaczam . przekr6j tego
autora przez zloze w Miedzianej Goérze (ryc. 3). Po-
réwnujac polozenie szarych il6w miedzionoSnych
(ryc. 4, 2b) w otworze nr 3, na gieb. 57,7 — 66,8 m,
z przekrojem J. Czarnockiego (ryc. 3) wynikaloby, ze
wiek ich jest dolnodewonski.

J. Czarnocki w profilu Miedzianej Goéry nie wy-
dziela poziomu ' przejSciowego tzw. kuwinu, dlatego
nie wykluczone jest, ze cze§¢ okruszcowanych warstw
ilastych omawianego kompleksu nalezy do tego pozio-
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Ryc. 1. Odreczny rysunek geologiczny kopalni Zyg-

munt, skopiowany z pracy K. Kossowskiego w 1845,
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mu. Wéwezas jednak niewlaéciwe byloby rozpoziomo-
wanie stratygraficzne J. Czarnockiego. Wyrazajgc
przypuszczenie o istnieniu ciggloSci sedymentacyjnej
miedzy kwarcytowg serig dewonu dolnego, a wegla-
nowa dewonu Srodkowego, tym samym nie wyklucza
sie obecnoSci warstw przejSciowych w profilu Mie-
dzianej Goéry. Brak materialu faktycznego nie pozwala
jednak na przeprowadzenie nie budzgcej dyskusji
granicy miedzy dolnym a $rodkowym dewonem.
Przyjmujac za J. Siomg (13), ze pokiad rudonoénych
il6w sklada sie z dwéch serii:- gérnej ,kwarcytowej”
i dolnej ,,wapiennej”, mozna przyjg¢, iz granica mie-
dzy dolnym a Srodkowym dewonem przebiega mie-
dzy tymi seriami. Autor ten podkreS§la jednocze$nie
trudno$é¢ dokiadnego postawienia granicy miedzy tymi
dwoma seriami. Stwierdzenie powyzsze J. Siomy, jak
réwniez zrozumienie treSci prac J. B. Puscha (1836),
K. Kossowskiego (7) oraz uwzglednienie wynikéw
wiercen z 1954 r. pozwala zorientowaé sie, Zze mine-
ralizacja miedzig nie powstawala w wylacznym zwigz-
ku z wapnisto§cig serii ilastej. Obserwuje sie raczej
powigzanie kruszcOw z pewnymi typami litologicz-
nymi skal. Okruszcowane sg gléwnie utwory ilaste
lezgce w serii kwarcyiowej (ryc. 4). Rozproszone
siarczki obecne sg réwniez we wkiadkach ilastych
wsréd skal weglanowych. Z nich prawdopodobnie po-
chodzi miedZ, stwierdzana analizami chemicznymi w
prébkach pobranych z serii weglanowej dewonu na-
wierconej otworami w 1954 .

Zwigzek mineralizacji miedzig z utworami ilastymi
jest powszechnie znany w literaturze. Podkre§la go
H. Gruszczyk w pracy dotyczgcej mineralizacji mie-
dzig utworéw fliszu karpackiego (5). Z ilastymi utwo-
rami dewonu zwigzane jest zloze Rammelsberg i Meg-
gen. Pierwsze lezy w spagu Srodkowego dewonu, dru-
gie na pograniczu Srodkowego i gbérnego dewonu.
Brak Scistego okreflenia granicy miedzy $rodkowym
a gérnym dewonem nie byl tam nigdy powodem
kwestionowania genezy zloza Meggen. Z faktu tego
natomiast Z. Rubinowski w przypadku zloza Mie-
dzianej Géry, usiluje uczyni¢ gléwny argument w
negowaniu mozliwosci osadowego pochodzenia pier-
wotnej mineralizacji kruszcowej tego zloza. Ze wzgle-
du na zblizong sytuacje w potozeniu stratygraficz-
nym miedzy zlozem Rammelsberg a mineralizacja
stwierdzong w profilu Miedzianej Géry — pozwalam
sobie zamie$ci¢ przekréj tego zloza (ryec. 5).

Z mozliwoSci wystepowania z16z w réznych sy-
tuacjach stratygraficznych, nieraz o réznej tresci i for-
mie chotby na przykladzie samego dewonu nie tylko
Niemiec, ale i z innych czeSci §wiata — np. ZSRR,
USA oraz obowigzujgcych dzi§ poglagdéw co do ich
genezy, najwyzsza pora réwniez w stosunku do de-
wonu GoOr Swietokrzyskich wyciggngé odpowiednie
wnioski. W okresie wspélczesnym J. Czarnockiemu
wiele zjawisk towarzyszgcych zlozom rud wyjasnio-
nych dzi§ procesami egzogenicznymi, bylo przez geo-
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Ryc. 2. Przekréj geologiczny ztoza miedzianogérskiego
przez szyby: ,Stanislaw” i ,,Austriacki II” wg A. Jac-
. kiewicza (1925).

Dewon dolny: 1 — Kkwarcyt, 2 — pstre ily kwarcytowe.

Dewon §rodkowy: 3 — dolomit szary z wkiadkami ilasty-

mi, 4, 4a, — it czarny, 5, czarny lupek wapienny, 6 — czar-

ny waplei z zylkami kaleytu. Trias (pstry piaskowiec):
7 — czerwony piaskowiec, 8 — nasyp



logbw utozsamiane z dzialalnolcig roztworbéw- hydros«
termalnych. ‘Sadzdc z -oznak, ktéré*J. Czarnéeki -4y
przytacza za objawy dziatalno§ei Toztworow hydro-
termalnych w zloZu mhiedziahogérskim; :mamy rTows
niez i tu z tym przypadkiem do-czynienia. ‘Oznakami
tymi sg wedlug niego-objawy metasomatozy skal to-
warzyszgcych w zitozu. Polegaja one na przejSciu do-
lomitow w ,syderyt” lub tzw. ,,ochre”' (mieszanina
kalcytu i wodorotlenku zZelaza) oraz zamianie lupkéw
w czarny il — miejsce wystepowania tlenk6w i siarcz-
k6w miedzi. Oba te zjawiska sg ‘dzisiaj ‘wigzane z pro-
cesami wietrzenia. Nie mamy do chwili obecnej pod-
staw wskazywania zalezno$§ci okruszcowania od -tek-
toniki w odniesieniu do mineralizacji pierwotnej.. Na-
potkane wyrobiskami gérniczymi szczeliny uskokowe
nie zawieraty wigkszej mineralizacji siarczkowej. Na
te fakty zwrécit  juz uwage. wczeSniej ‘W. -Petras-
check (9).

- Zdaniem moim, jezeli tektonika: wplywata na po-
wstanie zloza w Miedzianej Goérze co szczegblnie pod-
kre§la J. Czarnocki, to-¢hyba ‘gléwnie -w sensie ‘nasi-
lenia rozwoju strefy -utlenienia. Wyrazem- tego- byto.
nagromadzenie sie:na odcinku majbardziej tektonicz—
nie zaawansowanym wiekszej ilo§ci wtérnych rud.

Fakt wiekszego zuskokowania .zloza W Miedzianej
Goérze i przynalezno$é do innej jednostki' tektonicznej
niz zloze w Dagbrowie, nie przekonywuje o tym, Ze
pierwsze zloze jest hydrotermalne w przeciwienstwie
do drugiego osadowego,” jak to ' usiluje dowodzi¢ J.
Czarnocki (4).

Dyskusyjna réwniez jest. sprawa polozenia zloza
miedzianogérskiego. Odno$nie do tej sprawy istnieja
dwie alternatywy. Pierwsza sugeruje, ze wystepuje
ono na kontakcie tektonicznym w ‘strefié nasuniecia,
druga — Ze na kontakcie dolnego i $rodkowego de-
wonu.

Z materialéw nieopublikowanych - dotyczacych zloza
w Miedzianej G6rze mozna sadzi¢, ze nawet J.Czar-
nocki, ktéry jest autorem wigzania tegé zloza z plasz-
czyzng masuniecia, mial co *do tego ro6zné zdanie.
W dokumencie, jakim jest -protokol- z ' posiedzenia
W sprawie kopalni w Miedzianej Gérze z dnia 20.1.
1919r., podpisanym przez Morozewicza, Kosibe, .Czar-
nockiego i KuZniara czytamy: ;,,Zebrani po przejrze-
niu materialéw kartograficznych, w postaci dwb6ch
starych planéw rob6t kopalni miedzianogérsKiej sa
zdania_ — z planéw tych jasno widaé, ze rudy kon-
centrujg sie na granicy dolnego i $rodkowego de-
wonu”,

Stare wyrobiska eksploatacyjne napotkane robotami
gbrniczymi w latach 1952/1954 znajdowaly sie gi6éwnie
mad weglanowg serig -dewonu S$rodkowego. Z prac
Bloedego (1), Puscha (1836), Kossowskiego (7), Siomy
(13), Petraschecka (9), Jackiewicza (6)' nie wynika,
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Ryc. 3. Przekréj zloza w Miedzianej Gérze wg J. Czar-
nockiego.

Dewon dolny: 1 — zlepieniec miedzianogérski (zedyn), 2 —

kwarcyty i lupki (seria barczanska), Dewon S$rodkowy:

3 — dolomity. Dewon gérny — fran: 4a — ily czarme, 4b =

tupki margliste i wapienie czarne, .5.— wapienie -rézowe.

Perm: 6 — zlepieniec (cechsztym). Trias: .7 — piaskowiec

pstry. Plejstocen: 8 — piaski i zwietrzelina lokalna, 9 —
uskoki, Z — zloza miedz.
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azeby ‘zloze lézalo w strefi¢ nasuniecia tektonicznego
i mialo Wylgezny zwigzek z weglanowsg serig dewonu.
Wizysty polozenie-zloza uznawali zgednie z pogladami
Bloedego i Puscha za wystepujace miedzy kwarcy-
tami ‘w stropie, a ‘wapieniami w 'spagu, a wiec na
granicy dolnego i Srodkowego dewonu.

‘Polozenie zloza, omawiane przez wyzej wymienio-
nych, odnosi si¢ do strefy bogatych wtérnych rud,
ktére z natury rzeczy sg zwykle przemieszczone. Kon-
centracja ich nawet w poblizu kontaktu tektonicznego
lub 'w samej strefie tektonicznej jeszcze niczego nie
dowodzi.’ Dla ‘problemu genezy tego zloza szczegblng
warto$¢ ma lokalizacja pierwotnej mineralizacji krusz-
cowej. Stwierdzenie - otworami wiertniczymi (otwér
3, '4). mineralizacji ‘chalkopirytowej i pirytowej w
utworach ilastych, najbardziej odpowiadajgcej kry-
teriom  dla pierwotnych kruszcéw miedzi, zrodzilo
przypuszczenie, ze wilasnie ten kompleks ilasty moze
by¢ giléwnym poziomem miedzionoSnym w sensie
pierwotnego okruszcowania. W opracowaniu  swoim
11 :problem powyzszy -w dalszym ciggu uwazam za
otwarty, poniewaz. likwidacja rdzeni uniemozliwila
Przeprowadzenie szczegblowych . badanr mikroskopo-
wych i chemicznych. Proponuje wykonanie wiercen
poza obszarem starych zrob6w nawiercajacych kom-
pleks . ilasty ponizej- strefy utlenienia, majgcych na
celu sprawdzenie . zasiegu . mineralizacji kruszcowej,
napotkanej w wierceniach z 1954 r. Propozycje moje,
bioragc ogélnie, pokrywaja sie z sugestiami J. Moro-
zewicza z 1922 r. Wykonanie dalszych wiercen w tym
rejonie wydaje sie celowe réwniez ze wzgledu na
drugi wazny problem, jakim jest niewyja$niona bu-
dowa tektoniczna okolic Miedzianej Goéry i rozpozio-
mowanie stratygraficzne . utworéw budujgcych nasu-
niecie miedzianogérskie.

Ryc. 4. Przekr6j geologiczno-mineralizacyjny przez
otwér nr 3 w obrebie zloza miedzianogérskiego wg
K, Piekarskiego
Dewon dolny: 1 — zlepieniec miedzianogérski, 2a — pstre
ity z wkladkami kwarcytu, 2b — szare ily miedzionosne,
2¢c — pstre ily z okruchami kwarcytéw. Dewon $rodkowy:
3 — dolomity brunatne, 4 — ily margliste, 5 — wapienie.
Plejstocen: 6 — rumosz ze zwietrzeling.
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Ryc. 5. Przekréj przez =zloze Rammelsberg wg

F., Klockmanna.
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Z okresu zajmowania sie przez J. Czarnockiego za-
gadnieniami Miedzianej 'Géry mamy kilka koncepcji
budowy geologicznej tego rejonu. Brak do nich wy-
jasnien powoduje, ze nie wiadomo kt6rg z nich nalezy
uwazaé za wlasciwg. Dla wiekszej wiarygodnoSci przy-
taczam odnos$nie do tej sprawy poglad Z. Rubinow-
skiego (12) str. 34: ,,Budowe geologiczng obszaru pro-
jektowanych badan wraz z koncepcjg tektoniki przed-
stawil J. Czarnocki na mapie geologicznej odkrytej
ark. Kielce, wydanej w roku 1938 oraz poéZniej ze-
stawionych w formie rekopiSmiennej arkuszy map
obejmujacych geologie ,zespolu miejskiego ' Kielce”
w skali 1:25000 (IBR-1946). Na obydwu tych wymie-
nionych mapach koncepcje zaré6wno geologiczne, jak
tektoniczne do$¢ wyraznie odbiegajg od siebie. Po-
niewaz brak jest jakichkolwiek objasnien do tych
arkuszy wydanych przez autora, nie sposéb zoriento-
waé sie, jakie materialy faktycznie postuzyly do
przedstawienia na nich koncepcji geologicznych”,

_ W opracowaniu swoim (11) krytycznie ustosunkowa-
lem sie do koncepcji J. Czarnockiego z 1938 r., ktorg
bardziej szczegbélowo ilustruje przekr6j Miedzianej
Gory tego autora zalgczony do jednej z publikacji (3).
Wiarygodno$¢ tej koncepcji podwazyt! sam jej autor
przez opracowanie innej wersji budowy tektonicznej
omawianego obszaru w 1946 r., Nie potwierdzily jej
réwniez wiercenia w 1954 r. Otwory nr 7 i 8 w miej-
scu, gdzie J. Czarnocki znaczy wystepowanie §rodko-
wego dewonu — napotkaly dewon dolny. Przedmio-
tem mojej krytyki bylo zaliczenie przez J. Czarnoc-
kiego w profilu Miedzianej Goéry (ryc. 3) utwordéw
dolomitycznych o migzszo§ci nieraz paru metréw do
dewonu $rodkowego, a nizej lezgcych skal ilasto-wa-
piennych do dewonu gérnego (dolny i gbérny fran).

Znaczny stopien skrasowienia tych dolomitéw prze-
mawia za mozliwoScig powstania ich wtérnie (pro-
cesy wietrzeniowe) z pierwotnych skal wapiennych.
W konsekwencji czego mozna przypuszczaé, ze przy-
nalezno§¢ stratygraficzna zar6wno dolomitéw, jak
i nizej lezacych skal wapiennych jest analogiczna,
tzn. Srodkowodewonska.

W nieopublikowanym opracowaniu A. Jackiewicza
(6), ktére jest podsumowaniem wynikéw badan zloza
miedzianogérskiego prowadzonych z aktywnym udzia-
lem J. Czarnockiego w latach 1919—1922; zaréwno
dolomity, jak i nizej lezgce warstwy ilasto-wapienne,
traktowane sg jako $rodkowodewonskie. Dla udoku-
mentowania tego faktu zalaczam przekr6j przez Mie-
dziang Gére wedlug A. Jackiewicza (6). Z opisu rob6t
zawartych w {ym opracowaniu nie wynika, azeby
kontakt miedzy tymi dolomitami, a nizej lezgcymi
warstwami miat charakter tektoniczny. Brak wyjas-
nien do koncepcji tektonicznych J. Czarnockiego po-
woduje, ze nie wiemy jakie fakty pozwolily zmienié
mu w okresie pézniejszym przynalezno$é stratygra-
ficzng utworéw ilasto-wapiennych z $rodkowodewon-
skiej na goérnodewonska. Przyjmujgc nawet, ze w
profilu Miedzianej Géry (ryc. 3) dolomity $rodkowego
dewonu kontaktujg tektonicznie z ilastymi utworami
dolnego franu, to i tak musimy przyja¢, ze wspom-
niana strefa tektoniczna nie moze byé wiasciwg plasz-
czyzng nasuniecia miedzy obalonym i nasunietym fat-
dem miedzianogérskim, a skrzydlem synkliny kosto-
mlodzkiej, poniewaz w kompleksie skalnym pod na-
sunigciem utozenie warstw stratygraficznych powinno
byé juz mormalne. Tymczasem z przekroju J. Czar-
nockiego (ryc. 3) wynika, ze ponizej domniemanego
nasunigcia dolny fran (4a, 4b) podscielajg wapienie
gérnego franu (5), co wskazuje na odwrécony charak-
ter tej serii. Wypadaloby stad przypuszczaé, ze wia§-
ciwa strefa nasuniecia lezy gdzie$§ glebiej.

Z powyzszych faktéw wynika, ze zwigzek zloza
miedzianogoérskiego z wtaSciwg plaszczyzna nasunie-
cia tektonicznego nie zostal przez J. Czarnockiego
jednoznacznie udokumentowany i w dalszym ciggu
jest dyskusyjny.

Dla koncepcji o osadowej genezie pierwotnej mi-
neralizacji kruszcowej zloza w Miedzianej Goérze nie
ma istotnego znaczenia, gdzie znajduje sie strefa na-
sunigcia tektonicznego. Moze ona przebiegaé pod do-
lomitami, zgodnie z przekrojem J, Czarnockiego
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(ryc. 3) lub nad dolomitami miedzy dolnym a $rodko-
wym dewonem, jak to czyni St. Sliwinski (14) zresztg
zgodnie rbéwniez z poglgdami J. Czarnockiego (4).
Autor ten stwierdza, ze dolny dewon jest obalony
i nasuniety na dewon $rodkowy, poniewaz napotkane
(otwoér nr 3, gleb, 57,7 — 66,8 m i otwér nr 4, gigh.
72,9 — 82,0 m) miedziono$ne utwory ilaste nie znaj-
dujg sie w obrebie strefy nasuniecia zar6wno w uje-
ciu J, Czarnockiego, jak i St. Sliwinskiego. Lezg one
powyzej tzw. ,strefy nasuniecia” St. Sliwinskiego,
ktérej zasieg autor ten znaczy w otworze nr 3 na
gleb. 66,8 — 85,0 m oraz w otworze nr 4 na gigb.
82,0 — 91,25 m.

Pakiety szarych ilolupkdéw miedziono$nych prawie
10 m migzszosci stwierdzone w otworze nr 3 i 4 o wy-
dajnoéci rdzenia od 35 do 100% ($rednio ok. 70%) nie
sg zapewne tymi okruchami lupkéw zmieszanych
z odlamkami innych skat ze strefy nasuniecia, ktére
wedlug Z. Rubinowskiego mialy dla mnie reprezen-
towaé ,typowe przyklady pierwotnych struktur sedy-
mentacyjnych rud”. Wiarygodnos¢ faktéw, ktére sg
podstawg krytycznej oceny cudzej pracy musi by¢
niewatpliwa, w przeciwnym razie spotka¢ sie¢ mozemy
z podejrzeniem §wiadomego znieksztalcania stwier-
dzen i faktéw majacych na celu wzbudzenie w czy-
telniku braku zaufania w warto§¢ krytykowanej
pracy.

LITERATURA

1. Bloede G. — Uber die Ubergangs Gebirgs for-
mation im Konigreich Polen. Breslau 1830.

2. Czarnocki J. Protokél z posiedzenia w sprawie
kopalni w Miedzianej Goérze z dnia 2.1.1919.

3. Czarnocki J — W sprawie poszukiwan miedzi
w Gorach Swietokrzyskich. Prace Geologiczne
t. V. z. 1. Warszawa 1956.

4, Czarnocki J. — Zioze rud zelaza w Dagbrowie
pod Kielcami — w zwigzku z zagadnieniem rud
dewonskich na obszarze S$wietokrzyskim. Prace
PIG t. VII. Warszawa 1951,

5. Gruszczyk H. — Mineralizacja miedzig fliszu
karpackiego. Polska Akademia Nauk — Oddziat
w Krakowie, Komisja Nauk Geologicznych. Prace
Geologiczne, 3. Warszawa 1961,

6. Jackiewicz A, — Opis robét okupantéw
austriackich i Gléwnej Dyrekcji Panstwowych
Zakladoéw Gorniczych i Hutniczych dokonanych
w Miedzianej ‘Gorze pod Kielcami w okresie
1915 — 1923 (rekopis). Mat. archiw. IG. Warsza-
wa 1925.

7. Kossowski K. — O kopalni rudy miedzianej
okolo Kiele w Krolestwie Polskim. Bibl. War-
szawska. Warszawa 1845,

8. Morozewicz J. — Protok6! konferencji z dnia
14.X11.1922 w sprawie robét poszukiwawczych na
Kopalni w Miedzianej Goérze (maszynopis). Mat.
archiw., IG. Warszawa 1922.

9, Petrascheck W. — Das Alter der polnischern
Erze. Gesellschafts-Buchdruckerei Briider Hol-
linek 8°, s. 9. Wien 1919,

10. Piekarski K. — Perspektywy znalezienia no-
wych z16z rud miedzi i zelaza w Gérach Swieto-
krzyskich. ,,Rudy i Metale Niezelazne” 1962, nr 2.

11, Piekarski K. — W sprawie genezy zloza rud
miedzi w Miedzianej Goérze kolo Kiele. Polska
Akademia Nauk — Oddziat w Krakowie, Komisja
Nauk Geologicznych. Prace Geologiczne, 3. War-
szawa 1961,

12, Rubinowski Z. — Projekt rob6t geologicz-
nych dla zbadaniaz wystapienr rud zelaza w strefie
nasuniecia miedzianogérskiego miedzy Miedziang
Géra a Porzeczem w Goérach Swietokrzyskich
(maszynopis). Mat. archiw. IG. Warszawa 1958.

13. Sioma J. F. — Nabludienja i issledowanija po
minieratogii i litologii Lysogorja. Moskwa 1917.

14. Sliwifnski St. — Opracowanie Geologiczne
Miedzianej Gory (dokumentacja). Krakowskie
Przedsiebiorstwo Geologiczne Surowcéw Hutni-
czych, Krakow 1956,



