
HIDNRYK KOZIKOWSKI 

UTWORY CZWARTORZĘDOWE PRZEDGÓRZA KARPAT MIĘDZY 
BRZEZNICĄ A DUNAJCEM 

p rzeprowadzająe prace kartograficzne nad mio-
cenem . P.rzedgórza Karpat między potokiem 

Brzeźnicą · a Dunajcem (5, 6) zainteresowano się 
utworami czwartorzędowymi bogato i różnorodnie 
wylksztakonymli. Wymieniony teren sąsiaduje od 
wschodu z. okolicami Tarnowa zbadanymi przez 
K. Koniora (3, 4) i J. Wdowiarza (7) oraz zazębia 
się z obszarem zbadanym przez M. Klimaszewskie
go (1, 2) w dolinie Dunajca. 

CHARAKTERYSTYKA UTWOROW CZWARTORZĘDOWYCH 

Piaslki warstiWo<wane rz.e 'ŻIWirami. War
stiWy te zaolbser<wOIWano tyUko IW jednym ;punkcie 
w lJoporllilu, amanym jrui M. Klldm.aszewskiemru (1). Są 
to piaski warstwowane ze znacznie zwietrzałymi żwi
rami. PlrzyGm-ywa je ·~ima morenOIWa (ryc. '1). 

Uillwomemie się tych osadów, IWeldtug M. Ktlimaszecw
skiego (11, 12), IWiqże się rz. okresem n851UJWal'!ia się od 
póŁnocy lądolodu niwwego. 'IIworzyiły one cienlką IPo
~rYTWę, na co IWSkatzJU~ą ;występujące w opobU'ilu utwory 
miocenu. Q: !tej !też iPI"'ZYCZy.ny Ulle~y łałtwo erozj:i oraz 
zdarciu :przez .nasuwa)jący się lądolód, !który przy 
przelkraczaniru llllOrfologicz.nego IJ,lll"ogru Karpackiego 
Pogórza m'llS'iał !PdkonYIWaĆ maczne opory. M. Klli
rnaszewSki (1) zalicza te utwory do preglacjału. 

Gliny morenowe. We wsi Lopoń py mo
r~owe spoczYIWają na piaskach IPI'ewlacjalinych. W in
nycll miejscach O.eżlą lbe2JP()Średillio na iłach mioceń
sldeh. Na I()Ó'łnocy ~ny rt;e pokcyrwa ~Y jp02liom 
almunUJI.acY\iny (4()-.65 m n.p. Dunajca). Do utworów 
morenowyclh zallicwno również glimę lb:runatną ze 
Słotwdny a także rz. Sufczyina. iBil~ mioceńSkich tu
fitów w nich ~alezione potJw:ierdzają PI'ZYIPU~nie 
o ooa•rciu IPiaSkó:w IPł'e@lacjalnydh IP1"ZeZ !lądolód i spo
czywaniu rutworów morenowych ,bezpośrednio na mio
cenie. 

G łarz.y n arrz. uttow e !l'O'ZBiane są IPO całym te
renie, łecz il.olkallnie twomą większe slkujpienda. Pod 
względem petorografiemym spotyka się w nich nastę
pujące s.kaqy (rw Gf&}: granLty ró2lowe 37, granity sm
re - 11, glraJI'!Ii!ty ;porfirowe - 2, granitagnejsy - 7, 
pegmatyrt;y €!il'ani.ltowe - 3, gnejsy - 14, gama - 7, 
dioryty - 5, sye.nity - a, lkiWa.rcyfty - 4, piaskowce 
kwarcyrt;owe - 3, dasne kwarcyty al"lkorz.ocwe - 2, 
jasne iklruche piaskowce - 2. 

ZJdecydo;wanie pmerważa maJter.iał północny, cw któ
rym same graruLty stanowią 5(/'/o. Slk.aly osadowe 
prawdopodobnie IPOC'hodzą z GóT Swiębolkrzys.kich. 
lWdęlkszość nar7JUitmialków zapewne nie lerży na swym 

pierwotnym złożu rz. powodu dzialall!l'!ości wód fluiWii.o
gil.aejalnyc!h, a ~dowo IWSmUitelk dzialalhności azło
wiakJa. 
· P o'klt'ywa a k.u mu [a c y j .n a 410--65 m n.p. 
Dunajca niemal wszętlzie spoczywa be7i>OŚrednio na 
utworach mlioceńskkh. ·Zajmuje p01Wier2.1Chnie s7ny
towe ~órz między Dwojanowem a rzeką US2JWi
cą, a także na lki·likiu ~oh za łewym brzegiem 
tej ll"Z'e!lci. 
W~ją iu !ŻW'i.ry składające się z materialu wy

bimie !ka:rpaok:'iego o średnicy do 5 cm, przesypallle 
piaskiem. W ~ągu lokalnie pojawiają się drobniej
sze iilwiry, TóWP.ież pochocW.en.ia f!limowego. W stro
pie tej :p.ok:rywy w Biadolimach Szłacheckich uika~Dt~ją 
się piaSki z nie2lllaczną domieszką otocza'ków skal 
k.al"lpackidh. 

OgOine olmiżam:ie tej pokrywy następuje w kie
runiku NE, co \PI"'Zemawia za tym właśnie !kierunlkłem 
odlplywu wód. Po lewej 'bowiem stronie Uszwicy spąg 
pokrywy trzyma się IWysokości ~40 m nl(ll!ll, 
w Maszlicienicach i Biaxiolinaeh SrzJlachookich 236-
-230m npm, na póbnoc od Dwojanowa 24() m i wyżej, 
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w Biadolinach Radłowskich 240-268 m, a ku pół-
nocy 232 m D!PID· · 

-Póbnocny marterlal e.raltyczny należy w do ·rzad
kości. Częściej spotylka się otoczaki klwarcytowe. 
W Biadolinaeh Radłowskich otoozak:i. skał karpackich 
s't.qpniowo ustępwją miejsca ilwirom dunajcowym 
o .przewadze otoczalków kw&cy.towych. 

Poziom alkumuiJacyjny 40--66 m n.(p. D uka.zu~e się 
ponadto spod utworów lessowych w Chybiu, Jaste
wie i JadoW!Ilikach Potligómych r.a wyosokości ok. 
240m n.pm. 

W świetle powyższych obsenwacji Ojpisany poziom 
ocl,pawiada pokrywlie alkumulacyj.nej iZe Zgłobic (3, 
4) i pokrywJe I M. Klimasrz.ewskiego (:1). 

Piaslki f[uwialne i fluwioglacjalne 
z e IŻ IW i ram i. PralkltYIC2lilie Itrudno oddziellić jedne 
od drugich, ltym lba.rdzi~ że IPO osadzaniu ullegały 
przemyciu. -Moima natomiast rz. grubsza ok.reśllić re
jony ich Występowania. 
Są to jasnożółlte, żóte llulb lbiale piaski, ~e w !Pl"ZY

patl:lru 'Zalegania ona ni~szczalnym podłożu przy
bierają ba!l'IWę rdrzawą od tlenków żelaza. Ndelkiedy 
bywają zgHnione. Obarakterystyczną cechą jest nie
regularne występowanie o1;oczalków ró7Jnych skał nie
karpackich. Mate.riał ten .jest :IJle posol'lbowany, co 
przemaw.ia za jego osadzeniem IW środowiSku wod
nym o bystrym prądowaniu. średnica otoczaków wa
ha się w gnmicach 0,5-----15,0 om. Skłladają się one 
z nas·tępująoogo materiału. 

kwarc mleczny 
·krzemienie czarne, 'brunaltne i ciemnoszare 
~arcyty ,białe, szare i żófttawe 
kwaTcyty gruborziamiste białe, szare, il'ÓŻOWe 
i ciemnoszare 
!Piasilrowce jasne kvzemienliste z @aukonitem 
różne odmiany ,pólJnocnych grCIII?litów 
waJpienie białe i twanie 
ciemne Skały metamorficme (najmniej liozne). 

W :przekroju pionowym ilość otoczaków wrz;ras,ta 
ku górze. ·Jest ona jetlnak bardzo zmienna. Lolkallnie 
tworzy nie raz 3fll/o skały. ZęJiioniellli.e piaSków za
~e pochodzi rz. przemycia O.essów na nich spoczy
w~ących, gdy;ż stqpień ~ielllia maileje 1ru S~Pągo
WI. Fra®Inent tych łessów Slbwierdzono wiertnicoo 
w Biadoli-nach Radłowskich. 

MaJte.riał fluwioglaejaftny nde ma swego pierwotnego 
wy~ądlll i s'kładu, gdyż niewątPliJwie byił kiJkalkrot
nie 'PrzerDYIWany, dednak g~etyczn:ie należy go 'Wią
zać z okresem recesji zlodowacenia krakowskiego. 

W pólinocnej części :zJbadanego obslzaru wśród pias
ków .iiluwioglacjalnyoh :przeważają ~i skał skan
dynawskich l'lllb świętok,vzyskdch, nartomiast w części 
południowej - . zwqaszcza u erozyjnego b!l'zegu Kar
pat, gd;zie IWY'Stęp\l.ją piaski :llluwiaJne - do 11JŁosu 
dochodzi przede wszystlkim material żw:Lrowy pocho
dzen-ia kał'IPackiego. WidiZimy tu łbardzo regu'larną 
segregację materiału, ·ZIWiątza!ll!ą z 'T!asilaniem lub słab
nięciem eroz.i'i i allrurnuiJ.acji,. u.zależmionych okresami 
k!l.imatycznymi. Przew!liŻają piaski, wśród k•tórych 
można wylk·ryć dość duże i regullall"!l1e soczewlki drob
nych ilwiców Skał lkar:packieh, na ogól me obtoczo
nych, pochodrz.ących z lk.ró'tk.iego tranSil)O!l"tu. Pias'ki 
w .2)Ilac2lllej mierze mają p~ąllme . warstwowanie. 
Material osadzał się w doil.nym biegru potoków lkar
packioh oraz w stoż'ka.ch napływowych u wylotów 
ich dolit~·, pi."Zed czołem erozY\inym Karpat. Był on 
rozmywany w Olklresie wzmożonej erOZji i ponownie 
pokrywany nowym mart;eriałem alkumtilacyjnym. 

Lakalnie '!ij)Otylka się nieduże soczewki torfu otu
lone smugami cudy daDniowej. W innych znf1w miej
scach widizimy nagromadzone pokiłady . aJW~onego 
detrytusu dreW!Ila. W miejscach przYJPfllszczalr.ego za-



Ryc. 1. Mapa czwartorzędu okolic Brzeska-Wojnicza. 

1 - aluWia, 2 - trawertyn, 3 - mokradła, 4 - akumulacyj
ny taras 2m n,~p. Dunajca 1 1,5-2 m n.1p. Uszw1cy, 5 -wyd
my, 6 - akumulacyjny taras 2-3 m n.iP. Dunajca, 7 - less, 

zębiania się utworów fluwioglacjahnych z fluwialny
mi s,potyka się Qitoczałki Skał półll1ocnych i karpaokicih 
w procentowej równowadze. Jednak ze względu na 
fragmenltarYtl7JDOIŚĆ obserwacji ;terenowych nie mOŻina 
pr.zaprowadzić między ndlllll ścisłej gTanicy. otoczaki 
kamJaCikie, •które :przeszły k,rOtszą drogę .transportu, 
z reguły są gorzej obtoczone od otoczalków pachodrle
nia ;półr.ocnego. 

Pok·rywa a•kumu!J.acyjna 1()-.15 m n .p. Du
n a j c a. Poziom ten najJ.~iej ods.ł.ania się w Lesie 
RaidłowSldm i Zakrzowsk:im. Po.nadto w Dębinie 
obserwu~e się stropową część :tej poikry.wy. W Dębnie 
na żwirach dunajcowych ~YTWa 0,8 m pi·a..<:fków 
rdzawych lakko scementowa111ych, polkrytych 0,4 m 
powłoką jasnego drobnoziarnistego !Piask:u·. Na pod
stalwie wysdkiego IPOZiomu wody pl'(Zypus.zcza się 
dość p;łytikie zaleganie ilów mioceńSkich, sta~owiącydh 
tu ~e zerodowaną !POWierzchnię ltalrasową, 
:mvlaszoza że utwory mioceńskie miejscami ukarutią 
się spod po:MYJWY alkumulacyjnej. 
Wśród otoczaków główtna rola !Przypadła żwirom 

tatrzańsl!Ji.ego gll'anitu obok !kwarcytów, które tylko 
lokahnie przewarżają. Otoczaki grani<tów są nieco 
zwietrzałe. Wy<jątikowo spoty>ka się pojetlyńcze oto
cza'ki IPOCho.dzenia nordyC7Jilego. 

Do niższej IPO'krYWY akumunacyjnąj zalicza się rów
nież żwiry widoczne pod lessami w Więckowicach. 
Jest to naj'I!iZslza po:MYJWa alkumulacyjna jeszcze 
ipl'IZ~ry;ta lessem, choć jl\l:Ż w 2lllacznym stopniu 2ltny
tym. 

G l in y w i eltrze l in o w e występują w pol:ili-
7Ju erozyjnego brzegJU Karpat orarz w ich obrębie. 
Odsłonięte są baroJZO słabo i to w niclicznych punlk
tach. PrzewaJŻnie przykrywa je iess. 

Taras 4-8 m n.p. DutMijca. Według M. Kili
maszewslk!iego (.1, 2) jest to .tzw. taras ii'olny zaJ.ic.zany 
do pokrywy III. ·Z nielicznych odsłOT!elk wywniosko
wać można, że jego niżsrzą część lbworzą żwiry gra
nitów tatr.zańs:kich z niewielką domies7Jką Olto<:2alków 
kwarcytowych, które miejscami obe~ją 1/3 część 
materiału g.rubokiastyc:zmego. Na nich "Spoczywają 
piaski przykryte gllną namulistą, przeważnie pocho
dzenia lessowego, nadającą się pod uprawę rolną. 
Na pó}lnoc od Dębiny piaski występują bezpośrednio 
na .powier.zoh11i ziemi lub .w ,Podig1lebiu. 

T ar a s 5-8 m n.jp. U s .z w .i c y. Trudny do roz
wiąza.nia jest !Problem wielkowej przynaleŻ111o5ci naj
wyższego tarasu dollny Uszwicy. Jego krawędź ma 
w Okocimiu 5 m ;wysokości a nawet i 6 m, w Brzes
ku osiąga 6-7 m, a w Dziekanówce o'k.5 m. Jego 
maksymalną WYsokość (7-8 m) zaobserwowano w po
bli'ŻU potolru Jastew. Najmniej zniwelowana c.zęść te
go tarasu (na N od Dębna) ma ok. 200 m npm, czyli 
hipsometryc:z.t1ie odpowiadalaby tiunajeowemu taraso
Wi 1o-15 m, zwlas7A:Za w okolicy Dębiny. Trudności 

8 - &<kumulacyjny taras 4-8 m ·nJP, Dunajca i 7-8 m n.o. 
Uszwicy, 9 - pokrywa akumulacyjna lD-15 m n..;p. Dunajca, 
10 - pokrywa ak.umułacyjna 4~5 m n .. p. Dunajca, 11 -
pia&ki fluwialne 1 fluwioglacjalne, 12 - głazy narzutowe, 
13 - gliny moreny dennej, 14 - piaski warstwowane t :!:wi-

ry preglacjalne. 

w ill1terpretacji powiększa !brak odkrywek w ozęścl 
p)'llastej, spoozYJWa1ąceti na 7Jwtirach lkarpaokich prze
sypanych piaskiem. Fakt ten utrudnia mo2!li<wość 
sprawdzenia, czy mamy do czyniooia z <typowym !le
ssem nawianym czy też z napływowym. Wiadomo 
tylko, że Uszwica odsłoniła ż.wi.ory 1:eg1o tarasu do 
głęb. 2,5 m (iw BmeS1ku). Na't;(lmiast w Okocimiu wcię
cie wynosi zaledwie l m, a grulbaść nailldadu pyla
stego IW·zrasta do 4,5 m. · 

L e s. W Jasieniu w~je n.a,j~iższa część ·lessu. 
Na łupkach wieku mioceń'Sikiego spoczYJWa tu ił lll!P
kowy siilnie ;pias:z.c,z~ty, z konkreC'jami limonitowy
mi, o rdzeniu ulbworzonym :ze zwęgi0111ych s.zczą:bków 
roślin. Wy-żej leżąca wars1lwa jest niebieskawą g.tiną 
z rdrza.wymi plamami, bogatą w detrytus ro§linny. 
Ma 3 m miąższości. Na ni~ !ij)Oezywa glina brudno
szara i glina lessowa. 

Wars1lwy lupkowe należy uw~ć za powstale 
w środowisku wO<dnym. Natomiast wyżej leżące 
warstwy są zailo.nym lessem, 'który ull€g'ł procesowi 
odwapnienia i zglill1ienia. Wskutek procesów wtfte
niającyoh pojawiły się rdzawe pioruny. Wyrej leżący 
"less" jest wlaściwie lessowatą gliną 7Jboczową. KH;!{a 
metrów ponad nim pojawia się less smugowany, róż
ndący się od tYJPOWO rolicznego istnieniem ~aśniej
szych i ciemniejszych poziomych smug, naśladują
cych uwar·sbwier.ie. POIW'Stał cm }llż. nie w środOwi'!lku 
wodnym, lecz ja:k :podaje M . K·liJma&zews:ki (2), w śro
dowisku wiiJJgotnym, na podmokłych łąkach. Ten typ 
lessu ma szeroki zasięg. Lolkalnie bywa silll1ie za
piaszczony, a niekiedy ma wyraźne warstwowanie, 
jak t11iP· na Zaosiu w Lazach. Ku górze pl"Lechodrli 
w typoWY le5s bogaty w 1aJki WaJPienne i 'kanaliki 
po rośUnaoh. Ujawnia też wył'a2Jr.ą Skłonność do 
pi0111awych spękań. Nad nim nieikiedy .ponownie po
jawia się less smugowooy, jak np. w Potl:jasieniu. 
Stąd wniosek, że łąki suche stały się miejscami znów 
podmokłe. 

W Jastewiu w ~ niiszego smugowanego lessu 
pojawiają się wkładlkti ilaSite przesYJPaTle piaskiem. 
a nieco wyżej - rzadlko rOIZS.iane ·gjłaziki piaslroiWców 
ka.rpaclki<:h i brur!atlnych rogowców. Widocmie naj
niższa część tej serii pow<Stała w środowisku wod
nym l'lllb :z.ostała przez wodę naniesiona. Wyżej spo-, 
tyka się gruz fliswwy i wlldadlki illaste luib piasz
czyste. Są to deluw.i.a lub 2ltnYiWY zbocrowe, k.tóre 
dostały się tu w, ok'l"esie nawiewa111ia les!>u. 

Dla Zbatlany:Cih okolic IDO'Żm.a przyjąć za r~lę, że 
less ·warstwowany (smugowany) nie przekracrza WY
sokości 280 m npm. Less· był głównym dOOt!IIWcą ma
teriału dla glin naplywowych, pdkrywających niższe 
tarasy. Oharalct;eryzuje je b()wiem wybi~a lessowa
tość. Deluwia i 7mYJWY lessowe dostarczyły m.art:erialu 
d!la aluwiów mniejszych potoków 'karpa.Okich. 

T a a: a s 2-3 m n. p. D u n a j c a jest odpowied
nilld.em tarasu łąkowego M. Kili.rmaszewskiego. Na je-
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~l 3km 

Ryc. 2. Szkic powierzchni erozyjnej miocenu okolic 
Brzeska-Wojnicza. 

go budowę sokładają się żwiry, piaski i naJl)lywy 
rzeczne przewa:lmie J)Ochodzenia lessowego. Wśród 
żwirów spotyka się nieliC7Jile otoczalki sokal pó1noc
nych, WYJWodzące się z rozmycia u-tworów pochodze
p.ia lodowcowego. · 

T a ras 1,5-2 m n.p U s z w i c y. Wiekowy przy
dział tego tarasu wiąże się śCiśle z .problemem wielku 
tarasu 5-8 m, od kitórego jest młodszy. W górnym 
biegu jest on zbudowany jedyr!ie z materialu żwiro
wego pochoclzenia ka.r;packiego, włożonego w was 
starszy. Materiał oten jest przesylpa.Ily piaskdem. Wiel
kość otoczaków maleje W kierUlilikU stropu, CO ŚWiiad
czy o stopniowo słabnącym prądzie transporbującej 
je wody. W niższej części biegu, np. kolo Sterllrow~a, 
taras ten jest przy~ryty killlkunastocentymetrową war
stwą pe1Ltycznych na~ywów rz~ych. 

W y d my. MOIŻ!Ila !PfZYJPUSZJCZaĆ, że przyiilajmniej 
część wydm, jaik są,dzi K. Konior (3, 4), może być 
jednowieikowa z lessem. Jednalk nie mamy na to 
bezu;>O!Średnich dO!Wodów. Natomiast wiadomo, że wyd
my zaobserwowano tak na piaskach tarasu 4-8 m 
w Lętowicach, jaik też na piaskac'h fluwiog!J.acjalnych 
w Grądach, w Jasieniu oraz w Lesie Radlowsokim. 
Gdy,by .· przyJąć dD.a nich jedr.oczesne powstaJnie, to 
nie mogly;by utworzyć się wcześniej ni•ż po osadze
niu utworów tarasu · 4-8 m. Naltomiast gdyby dla 
pozostalych wydm przyjąć wieik proponowany przez 
K. · Koniora, to mniemać nalleży, że w postglacjale 
musdały one przeobrazić swe formy i zmieniać ldka
lirzację. co zapewne trwało aż do ahw.hli pokrycia 
J,"Qślinnością. ' 

Wydmy · usypane są z miaJikoziam·istego piasku wy
wianego z utworów flwwiog1lacjail~ych (ślady mate
riału eratyC2Jilego) oraz z piaSków tarasu 4-8 m. Na 
wschod.zie są większe i mniejS"ZJe pola wyld:m.owe. Na
tomiast na zacholdzi.e przeważają wydmy o sierpo
watych kształtach. Pll'ofiie ich świadcrzą, że zostały 
usytpa11e przez wiatry wiejące z NW oraz z N, a więc 
z kieruników innycll niż podane przerz; M. ~Urna
szewskiego (l) dla okolic Dunajca. 

U1;wor y naj m l odsiZe. Do najmlodszych 
litworów CZWail'·tomędowych należą najniższe tarasy 
alkUIIlllllacyjlne do 2 m .n.p. Dur.ajca oraz mokradła, 
w.ska2lujące miejsca płytkiego zall.egania utworów nie 
przepuszczających wody, jalk glilny i lupki mioceń
Skie. ,AiliuiW:ia - to współczesne nanosy wid<>C'Zlle 
w koryJtach potoków i rzek. 

Tarasy 2 ·m n.p. DUIIlaj:ca sklad;ają się wylą'CZ'Ilde 
z materialu dunajCO!Wego. Do ali\.IIWiÓW należą ru
chome żwiry wyściedające współJC!zesne kory;ta rzeik. 
Do nich · zalicza się również podmdkle ląlti, wystę
pujące w Sjpłasrz:czeniach dolir.nyClb.· mniejszych i więk
szych pot..oków. W ich stropie mamy zwykle glinę 
:papływową, genetycznie :z.wtiązaną talk z lessem, ja~k 
i ż ~iLną zboczową. 

Do współcześnie tworzących · się osadów pochodze
nia chemicznego należy tralwer.tyn zaobserwowany 
w Pod;jasieniu, już na olbszarze Karpalt :llliszowych. 
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l - izohtpsy powierzchni erozyjnej miocenu, 2 - naturalne 
i sztuczne odsłonięcia miocenu, 3 - profile kartujące podło

że czwartorzędu. 

STOSUNEK UTWOROW CZWARTORZĘDOWYCH 
DO PODMIOCEN'SKU:J POWIERZCHNI EROZYJNEJ 

Współczesna rzeźba tere«m O!piera się na pomioceń
skich zalożer.iach morfologicznych (ryc. 2 i 3). 241-
sadnicza różnica poilega na mniejSfZych kontra~ch 
WZ€ilędnych wysokości. WspólCIZesna modyfikacja 
dawnej rze:źlby bYJla uwarunlkowana pokrywą nano
sów czwartorzędowych i ich pómiejszym częściowym 
wy;prepall'owaniem. Dolina DUIIlajca miała niemal 
5 km szerOkości. Jej ówczesny wschodni brzeg oclpo
wiada współczesnemu. Zachodni jest dziś zamaslko
wany utworami czwartorzędowymi. Dru.gim dużym 
elementem morfologicznym _jest dolina Uszw:icy; któ
rej kształt się nie :I'JlTlien.il, lecz ówczesne jej wy
miary były większe. Wyll'aźniejsze również było ujście 
potolru Pokrzy:wka, M.óry wtedy wpadał do rzek·i 
w kierunku NW. Alll.alogicznie przedstawiała się d.O
lillla Fotoku Zlocikiego. 
Płaskie i szerckie doliny, zbocza na ogół łagodne 

o 'Spadku 5-10° i sl.atbo urozmaicona meźba obsza
rów leżących mdędzy dolinami dają obifaz starze
jącej się morfologii z doby pomioceń~iej. 
Ponieważ na u·tworach mioceńSkich spoczy\Wają 

różne ellemenrt:y stratygraficzne czwaa-torzędu, widzi
my, że stosUIIlek utworów c2lWartorzędowych do 
przeddyluwialinej powierzchni erozyjnej został uwa
runkowany rze:źJbą pomioceńSką oraz czynnilkarni 
WIPlYIWającymi na erozję i der.udację w okresach 
in.terglacja:linyoh, a takie d:zJi.ałalnością lądolodu. 

O dziabaliności lodowca świadczy tufit znaleziony 
w morenie z Sufczyna. Lądolód wy;rywał z podloża 
pojedyncze bryiy i bloki, przerabiał je mechanicznie 
i termicznie, by w lrońcu pooostawić je na poludnie 
od ich macierzystego miejsca. 

POROWNANLE Z OBSZARAMI PRZYLEGLYMI 

-Materi~l obserwacyjllly uzySkany w . 'dolinie Dunaj
ca jest 21godny z obserwacjami M. K'lim.aszewskiego 
i stanowi ich uzupellllienie w kieruniku zachodnim 
od Dunajca, potwierdzaj~ ty;m samy;m jego tezę 
o od.plywie wód Dunajca w kierunku wschodnim 
w okresie recesji lądolodu Cracovien. W szczególności 
za tym poglądem przemawia brak żwków dooajco
wych na zachó'd od Biadalin RadłoWlSkich, gd~ie 
u,jaJWT)J.a się charakterystyczne zazębianie się żwirów 
duna,Jcowych akumullacyjlllej poMYIWY 40-65 . m n .p. 
D ze żwirami W}'lbirtnie karpackimi (fliszowymi>). Zja
wisko to WII'az z obserwacjami hiJpsome'trycznymi uza
sadnia ~ląd o odpływie ó~M:zesneoj Uszwicy w kie
rUliliku NE, czyli do Dunajca z olkresu recesji lądo
lodu Cracovien. Jednocześnie powyżsrze wndosoki są 
spr!Zec:zme z ,poglądem K. Koniora (3), który dla wy
mienionego okresu przyjanowal częściowy odplYIW 
wód Dunajea ku zachodowi (w o'k:olicy Woj'T'!icza). 

Do pokrywy akumulacyjnej lD-15 m n .p. D. za-' 
liczam lewoboczny taras, obserwowallly przerz; K. Ko
nioFa (3) w sąsiedrzJbwie stacji kolejowej w Bogumi
łowicach, pomimo że WSjpOIIUliaJny auotor · uważa go 
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Ryc. 3. Schemat rozwoju dolin 
Uszwtcy i Duna;ca. 

1 - miocen, 2 - IPiaski fluwioglacjalne, 
3 - żwiry tkar,packie i dunajcowe po
k.rywy akumulacyjnej 40--«i m n .p . Du
najca, 4 - poziom &·kumulacyjny (po
kryty lasem) lG-15 m n .p. Dunajca 
i 5-ll m n .p. Uszwicy, 5 - gliny, piasltl 
i żwiry tarasu 4--8 m n.p. Dunajca 
i 1,5-2 m n .. p. Uszwicy, 6 - gliny, p1as· 
ki i żwiry tarasu 2-3 m n.p. Dunajca, 
7 - żwiry dunajcowe ta.rasu 2 m n.p. 
Dunajca, 8 - żwiry ws,półczesnego ko-

ryta DU4lajca, 9 - less. 
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za mhxlszy. Swój punld wii.drzJen!i.a ,pol[)ieram czyn
nikiem ~metrycznym. Obserwowany poziom na 
terenie skartowanym tmyma się wysdkości 21D-
220 m rupm. Natomiast taras w Bogumilowicach ma 
zailediwie 200 m niPID, czyli byQby ,~użeniem" 
wymienionej pOkrywy, co ,wydaje się bardziej ło
gic7m.e rui.ż wliąrza,nie go ze ma'CZllie wyższą pdkzywą 
ze Zgłobic i Błoń (230-270 m rupm). 

ROZWOJ ZJAWISK 

Pliocen był dla zbadanych olrolic Okresem lądowym, 
w mtórym prwważala rytbroilita erozji i denutlaeji, 
przedzielana przerwami akumulacyjnymi. Znana nam 
rzeźba powierzchni erozyjnej utworów mioceńs·kich 
pochodzi z tego olkresu. 

z chwilą ogólr.ego pogorszenia się warunków klli
maJtY'CZilYCh do Kal'JI)at zacząll się zbliżać lądolóld. 
półirioony, poprzedzany okresem pr~acjalnym z:wią
za!llym z sedymentacją dość SjpOlrojną. Dalszy pocihód 
ląidolotlu zniszczył ciell'ką powŁokę utworów pregJI.ac
jałlnych, po:rositalwia1ąc z niej jedynie strzępy :lirag
mentarycznie zachowane pod gliną morenową. Jed
nocześnie niszczył on i powierzchnię UiłJM>rów mio
ceńslkioh, wldkąc ku pobudndow!i. WYmVOOe z niej 
bldd. 

Maiterial z ok!resu traru;gq-esji lOdowca Cracovien 
jest dość u'bogi, lądolód bowiem przekra~ąc próg 
pagórski musiał pokonywać znacme opory i wsirutek 
tego zna07Jllą część materialu morenowego zosta.wn 
przed tym progiem. 

Z okresem recesji lądOlodu krakowskiego zostało 
zw!i.ąrza,ne powstanie najs't.arszej pok·rywy a1rumula
cyjnej złożonej na podstawie skalnej lub .r.a zacho
wanych fragmentaCh moreny derliilej. Pochodzi e>na 
z oklresu posj;t)jiU lodowca mniej więcej na równo
ieimi.ku Tarnowa. Oz.oło lą'Cl.dl.IOdu stanowiło dogodną 
podporę dla gromatllzenia się materialł!U 7Jwirowego, 
a nadmiar wód przed jego k.rawęd2lią odplyrwal w kie
runiku wschodnim. 

[)a:łsza r~esja lodowca Cracov.i.en spawodowala 
rozcięcie pdkryrwy akwnulacyj-nej, a masy wód WY
pływaj-ące z lod'C1W'ca miesilały się z wodami rze!k 
i ,potoków karpacklich, powodując w okresie następ
nego postoju lodowca sedymentację fluwioglacjalną. 

Ustąpienie lądolodu z południowej Polsk'i spowo
dowało WYIPI'.zą1mięcie materiału osadzonego z dolin 
l'iZek kar.paclk:i.ch ·na ich pogórskim odcinku, obnaża
jąc w do1in.ie Dulnajca potlstawę sklalną. Natomiast 
Uszw:ica, pysponująea mniejszym bN:ansem wód, nie
zupelinie WYerodowała ze swego koryta utwory flu-
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wioglacjalne i flu'Wiailne. Na terenaJCh położonych 
między obu nzekami dzialal.rrość erozji była znacmie 
mniejsza. Opisane zjawisika z:aszly w interglacjale 
maroowieckim I. 

Drugie z1.odowacenie, czyli warszawskie I, po-wsta
wiło swe Sł.ady jedyoP.ie w dolinach r.zeclllllych. Opi
sywany obszar był objęty jeszcze klimatem pery
glacjaLnym (2). BtWkd nie były już pod;parte . zaporą 
lodowcową. Miały większy spadek i niosły materiał 
całą szerokością dolin, powroując u1Jworzenie si~ 
pdk·rywy akiumuilacyjnej 1D-15 m n.,p. D. 

Braik lessu z tego Okresu na Przedgórm i- w Kar
patach M. ,KJI.imaszewski tłumaczy dwojako- ,,.anlbo 
less nie :oostail tu osadzony w czasie Varsovien l, 
allbo - i to WYdaje się bardziej prawdopodobne -
:źle lessy były osadrzJone na Jpogórzu w oklresie Var
sovien I, lecz wskutek dużej siły tieJllacj~ wiatrów 
w Obrębie K.ar.pat..... WMstwa humusowa z inter,
glaejaru Masovien. u uległa ca1!kow1temu zniszczeniu 
i less okresu Vansovien II osad.zaQ: się berlJPOŚ'rednio 
na łessie ~acjallnym z okresu Varsovien I" (2, 
sbr. 201). 
Następujący po drugim :dlodowaceniu półinocnym 

int;er.gflacjał Masovien II przyniósł ponoWille W'Ciina
nie się rzek w material nagromadwny w okresie 
Varsovier., I, a ponieważ rzeki wcinały się lriniowo, 
część pokryrwy alrumulacyjnej 1D-15 m n.p. D ule
gła zachowaniu. T·r,zeci o'kires glacjalny, Va.rsovien II, 
mial k'li..malt dość zimny, suchy i beZleśny (2). W tym 
czasie UltM>r.zyly się tamsy alk.umulacyjne 4--a m 
n.p. D. Główna jego działalność UJWidooznila się 
w plaszc!ZU lessowym, który poklrywal wyżsre wzn·ie
sienia całego Pogórm oraz K:ar.pat, a takiże staJl"Sre 
~rywy aJwmunacyjne C'ZJWal"torzędu. Pómiej less 
UJl~l zmywlaniu i osadza!niu w środQW!is'ku wOOn)"lll. 
Najmłodszą po'kirywą akumulacyjną, mającą w swym 
strqpie less, jest poziom 1D-15 m. 

P!o5tgl;acjał charak.teryzowało rozcięcie poziomu ta
rasowego 4--a m n.p. D l tworlzenie się tad'lasów mlod
seych. Nieco pómiej na obszaroh pokry,tycll piaska

. mi J.)OW'Stmvaly WYdmy pod wplywem w!i.a<brów w.ie
jących z NW i N. 

Okres ~lczesny, czyrui ho'loceńs'ki, dal najni?sze 
tarasy aikJumu[acyjne oraz aliulwia. Wówczas zapewne 
powstał i trawel'ltyn. 
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SUMMARY 
The autbor discuSISeS the Quatemary deposits 

occuning in the Carpathian Foreland area between 

the Brzeźnica and the Dunajec rivers. These are: 
stratified sands with g.ravels, boulder clays, weather
ed clays, erratic boulders·, fluvioglacial and fluvdal 
sands, loesses and others. 

In the paper the characteristics of these deposits 
ace given, thek relation to the sub-Miocene erosional 
surface is discussed, as well as a comparison with 
the adjacent areas is presented. 

PE310ME 

ABTop ODHCbiBaeT 'łeTBepTH'łHbie OTJIO:lKeHHR, pac
npOCTpaHeHHbie MelK~Y peKaMH BJKe3bHHqa H JJ,y
Haeq B ITpe~ropbe KapnaT. OHH npe~cTaaJ.ieHbi 
CJIOHCTbiMH neCKaMH C rpaaHeM, BaJIYHHbiMH rJIHHaMH 
H cyrJIHHJtaMH, 3ppaTH'łeCKHMH BaJIYHaMH, <!>JIIOBHO
rJIRqHaJibHbiMH H <!>JIIOBHaJibHbiMH necKaMH, JieCCOM 
H~. . 

B CTaTbe npHBO~HTC$1 xapaKTepHCTHKa 3THX OTJIO
JKemdf, .HX COOTHOWeHHe C DO~MHOqeHOB91t 3P03HOH
HOit noaepXHOCTbiO H COUOCTaBJieHHe C OTJIO:lKeHHRMH 
CMelKHbiX paltOHOB. 

STEFAN KOZŁOWSKI 
Instytut ~ologiczny 

POSZUKIWANIA EUROPEJSKmJ PROWINCn DIAMENTOWEJ 

ZWIĄZEK RADZIECKI 

PROGRAM poszukiwań diamentów został po raz 
pierwszy sformułowany przez Aleksandra Hum

boldta, w związlk:u z przygotowaniami do · wielkiej 
podróży naukowo-badawczej, jaką miał odbyć na 
Wschód. Sławny już w tych latach Humboldt, przy!był 
do Moskwy w 1829 r ., skąd przez Ural i Ałtaj miał 
dotrzeć aż po granicę Chin. w cz~sie pobytu w Mos
kwie obiecał cesarzowej żonie Mikołaja I, że pierwszy 
diament znaleziony w Rosji prześle jej w podarunku. 

Historia poszukiwań diamentów we wschodniej 
.Etir<>pie rozp<>częła się w dniu 4 czerwca 1829 r., 
kiedy to uczestnicy ekspedycji Humboldta, Polie 
i Schmidt stwierdzili diament w okazie przyniesio
nym im przez chłopca Pawła Popowa ze wsi Kali
nińskiej na Uralu. Łącznie znaleziono we wsi Kali
nińska trzy diamenty, z których pierwszy odesłano 
na dwór cesarski. 

Pozytywne wyniki poszukiwań w rejonie kopalń 
złota i platyny na Uralu, spowodowały kontynuację 
tych prac przez A. Humboldta w rdku następnym. 
Wyniki poszukiwań w 1830 r., okazały się zachęca
jące, gdyż ogółem znalezi<>no 26 diamentów <> łącznej 
wadze 14,5 karata. . 

Poszukiwania diamentów prowadzone były dalej 
na Uralu, głównie w k<>Palniach złota. W kresto
w<>zdwiżeńskich kopalniach w latach 1830-1858 zna
lezi<>no łącznie 131 diamentów. W 1878 r. inżynier 
Lebiediew znalazł diament na Ura-lu w kopalni 
olgińskiej. w 1893 r. znaleziono duży, bladoniebieski 
diament na południ<>wym Uralu w kopalniach złota 
rejonu koczlk:arskiego (7). 
Diamentonośny obszar <>bejmuje dziś znaczne prze

strzenie na zachodnim skłonie środkowego, a części<>
wo i południowego Uralu. Obszar ten obejmuje górne 
dorzecze Jaźwy, dQPływu Kamy, na północy, aż po 
górny brzeg rzeki Czurowaja na SW od święrdłowska. 
Sporadycznie już tylko znajdowano diamenty na po
łudniowym Uralu w środk<>wym biegu rzeki Białej. 
Obszar występowania diamentów na zachodnim skło
nie Uralu <>bejmuje strefę hercyńskich struktur fał
dowych. Ze strukturami fałdowymi związane są 
również pojedyncze znaleziska diamentów na Kau
kazie i na Uralu. W 1904 r. Stefan Iwanowicz 
Czepurnow znalazł diament i rubiny w rzece Szochie 
koło Soczi. W 1956 r. znaleziono diament na plaży 
koło miejscowości Sudok na Krymie, koł<> bazal
towego wulkanu Kara-Dar (9). 
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Odmienne założenie mają diamenty związane z ob
szarami platformowymi. Na terenie ZSRR znajdują 
się dwie wielkie struktury plartf<>rmowe: platforma 
rosyjska i syberyjska. Wielkie odkrycie w ostatnich 
latach bogatych kominów kimberlitowych w Jakucji 
stało się bodźcem do prowadzenia dalszych poszuki
wań na platformie rosyjslkiej. Znane d<>tychczas 
punkty, gdzie znajdowano diamenty i:la platformie 
r<>syjskiej, grupują się w trzech obszarach: 

l) dorzecze Peczory, Mezenia i Dwiny, 
2) półwysep Kola, 
3) masyw wałyńsko-ukraiński. 

Przy ujściu Dwiny do Morza Białego i w dorzeczu 
lewego dopływu Peczory rzeki Piżmy znaleziono skały 
kim•berlitowe. Są to najprawdopodobniej skały ma
cierzyste dla licznych diamentów, znajdowanych 
głównie w dorzeczu Piżmy i w górnym biegu Me-
zenia. . 

Kominy wulkaniczne o typie kimberlitowym od
kryto w ostatnich latach w południowej części pół
wyspu Kola (6). Pierwszy diament z półwyspu K?la 
przywiózł Mielnikow już w 1891 r. znad gramcy 
z Norwegią. D<>pier<> jednak: odkrycie kimberlitów 
pozwoliło określić bliżej perspektywy tego obszaru. 

Trzeci i największy obszar diamentonośny obejmuje 
znaczne przestrzenie krystalicznego masywu w<>łyńsko
-ukraińskiego. Dotychczas znaleziska diamentów kon
centrują się głównie w dorzeczu Dniestru powyżej 
Kiszyniowa. Sporadycznie diamenty znajdowane były 
również w dorzeczu Prutu, Bobu i Ingulca. Pochodze
nie ty~h diamentów oraz towarzyszących im piropów 
nie został<> jeszcze wyjaśnione. Prowadzone na tym 
obszarze prace poszukiwawcze tprzez kilkuosobową 
ekipę w latach 1952-1955 nie doprowadziły do zloka
lizowania skał zawierających diamenty (9). 

Najbardziej prawdopodobne jest tłumaczenie wy
stępowania diamentów na Ukrainie przez analogię do 
platformy syberyjskiej. Fotwierdzeniem tego założe
nia są wyniki zdjęć magnetycznych. Na zdjęciach 
tych występują anomalie o charakterystycznych, 
cylindrycznych kształtach spowodowane przez ciała 
tkwiące głęboko w ziemi. Obarakter tych anomalii 

. jest zupełn1e zbliżony do anomalii kominów kim
berlitowych Jakucji. Można się więc spodziewać, że 
również ukraińska tarcza krystaliczna jest poprzebi
jana k<>minami wulkanicznymi, wśród których znaj
dują się diamentonośne kimberlity. 


