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AUTOCHTONIA I ALLOCHTONIA WEGLA Z PUNKTU WIDZENIA
: PALEOBOTANIKI

"Problem autochtonicznego i -allochionicznego po-
chodzenia wegla, jako podstawowe .zagadnienie zwig-
zane z -jego genezs, od dawna absorbuje zaréwno
geologbw, - jak i paleobotanikéw. Obecnle badacze
zajmujgcy sie geneza wegla najczeftiej przyimuja
wspélistnienie  obu wymienionych sposch6w - powsta-
wania pokladéw, zaréwno w odniesieniu do wegli
kamiennych (11, s. °280), jak i brunatnych (10, 1).

Niektérzy badacze przyimuja, Ze pewne litotypy
wegli kamiennych, jak .wegle kennelskie,  boghedskie
i duryny -(zbudowane z drobnych fragmentéw roslin
i majace znaczng zawarto8é cial mineralnych) mo-
g9 byé allochtoniczne, tj. materiat roflinny moégl
byé przetransportowany na miejsce akumulacii (16).
Podobng opinie w odniesieniu do wegli brunatnych
jasnych facji (helle Schichten) wypowiada R. Hun-
ger (7, s. 36). Ostatnio coraz bardzlej przewaza po-
glad o autochtonii wegla (9). Autorka pragnie omé-
wié¢ {o zagadnienie 2z paleobotanicznego _punktu
widzenia. . :

Za kaida z obu wymienionych form tworzenia.

pokiadéw weglowych przemawia wiele przestanek,
Argumenty wskazujgce na ‘autochtonie ‘wegli ka-
miennych i brunatnych dla botanikéw i paleobota-
nikéw sg oczywiste, Duse nagromadzenia obumariej
masy roflinnej powstajg bowiem w przyrodzie
przede wszystkim na torfowiskach w postaci torfu,
a wigc autochtonieznie. Warto natomiast ‘rozwazyé
palecbotaniczny punkt widzenia na liczne -argumen-
ty, przemawiajace zdaniem wielu geologébw za - allo-
chtonicznym pochodzeniem wegla, a fciflej niekt6-
rych jego litotypéw. LY

‘Zdaniem J. Czarnockiego (3) i in. za allochtonia.
przemawiajg nastepujqce falty:.

"1)-brak korzenj roflin (np. stygmarii) - w spagu
pokladu; .

-2) brak pni ‘stojacych, przy jednoczesnym wyste-
powaniu. pni lezgeych; :

3).silne zniszczenie ‘i rozdrobnienie substanecji ro-
§linnej; :

4) zanieczyszczenie
nieorganicznym:;

5) zmienna grubofé pokladu; "

6) zbielate makrospory -w weglu kamiennym gdyz
»W czasie transportu mokng w wodze i otrzymujg
kolor bialy” (3, s. 33);

7) otwarte i splaszezone mikrospory, ktére ,przy
transporcie otwierajg :sie ‘i1 ‘tracg zawarto§é, wobec
czego laiwiej splaszczaja sie” (3, s. 34);

8) brak fuzytu lub zniszczenia koficbéw fragmen-
tow fuzytu; -

9) wystepowanie czastek zywicy; -

10) duzo bituminéw.

Wiekszoéé z przytoczonych argumentéw jest na-
dal akfualna, choé¢ niektére ulegly pewnym mody-
fikacjom, a takie nie przez wazystkich geologbw
sg w réwnym stopniu przyjmowane. Wystarczg one
jednak jiko schemat dla oméwienia .paleobotanicz-
nego aspektu allochtonii.

Podstawa dalszych rozwazan przy kolejnym prze-
gladzie przytoczonych argumentéw, beda nastepujgce
znane fakty:

1) wegiel jest w istocle torfem, ktéry w ciggu
ubiegtych okreséw geologicznych ulegt .zZnacznym
przemianom;

2) torf powstaje -w -roflinnych 2zbiorowiskach tor-
fowiskowych, ktére wspéblczeénie mozemy obserwo-
waé i badaé.

masy weglowej materialem
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Opierajac sie na .sformulowanych przez.S. Kul-
czyrigskiego (12, 13) prawach rzadzacych powstawa-.
niem i rozwojem .wspblczesnych torfowisk, autorka
postara sie odnieé te same prawa do interesujg-
cego zagadnienia auto- i allochtonii w procesie ge-
nezy wegla (warto nadmienié, ze wspomniane prace
Kulezyfiskiego, powszechnie znane i - cenione . przez
paleobotanikéw polskich (17) sa nie.doceniane przez
niektérych geologéw Dolskich, a wéréd gedlogbw
zagranicznych sa ‘prawie nieznane). .

1. -Brak korzeni w spagu wegla bywa uwazany
za argument przemawiajacy =za allochtonig tegoz
pokiadu. Ostatnio jednalk zaobserwowano warstwy
ko_rzeni badZ warstwy »Eleby kopalnej” zawierajg-
cej szczatki korzeni wéréd osadéw Klastycznych (8).
W tej -sytuacji warstwa korzeni lub gleby jest nie-
watpliwie - autochtoniczna, jednak nie moze to byé
Wystarcijs,gym ‘dowodem auto- badZ allochtonii
warstwy ‘lezgcej - nad nig. -Dotychezas obecnosé ko-
Izenl w osadach weglono§nych stwierdzono na
pquta_mne _obserwacji makroskopowyeh, widoczne
wiee byly jedynie duze korzenie lub ich nagroma-
dzenie, Badania anatomiczne wegla brunatnego —
browadzone przez autorke przy zastosowaniu ana-
lizy nablonkowej — wykazujg, Ze w niektérych’
litotypach w masie wegla wystepuje bardzo dugo
drobnych quzonkéw (praca nie publikowana). Fakt
tgn wskazuje na autochtoniczny charakter danego
litotypu. .

2, Wystepowanie w pokladzie wegla i lezg-
cych: brzy jednoczesnym braky pni stojacy?:?:, bym?a
uwazane za dpwéd -allochtonii, ‘Naley stwierdzig,
ze wystepowanie pni stojgeych w pokladach zaréw-

obserwuje sie je w brofilu wielokrotnie, np. w ko-
palpi Turéw stwierdzono az 30 pozioméw pl:ﬂ drzew
stojacych (4). _Interesujacy Jest fakt, ze pnie piono-
we -w Turowie wystepuja gléwnie w gbrnej czeSei
profilu - weglowego oraz w nadkladzie, a -wiec -w.
tych czefciach zloza, w ktérych udziat allochtonii’
Jest najwickszy {(10). W tym samym zloiu wyste-
puja takie poziomy pni lezacych, co. jest réwniez
zjawiskiem pospolitym w wielu zlozach weglowych,
Prowadzae obserwacje terenowe na - zlozu turow-
skim autorka miata moznosé stwierdzié, e pnie le-
zgce, kibre wystepuja w tej -samej warstwie, ulo-.
Zone sj zazwyczaj pod réinym katem w jedne]
:plaszezyZnie. Takie ,bezladne” ukierunkowanie pni
lezacych nie moze byé uwazane za wskasnik ailo-

" ‘chtonii. TakZe ulozenie pni w jednym kierunku nie

przesadza o allochtonii danej warstwy.

Dzisiejsze zaglebia weglowe byly w czasie ich
tworzenia rozleglymi obszarami baglenno-torfowi-
-skowymi. Poziom wéd gruntowych na takich tere-
nach jest zawsze wysoki, co powoduje, ze system
korzeniowy drzew wyksztalca sie gléwnie w  'war-
stwach przypowierzchniowych gleby. Obserwuje sie
to na wspélczesnych torfowiskach szezegélnie wtedy,
gdy w podlozu wystepuje ruda darniowa. Mozna
‘wige zalozyé, e silniejsze wiatry mogty spowodo-
waé powaly lefne, niekiedy o zgodnym kierunku
powalenia drzew na znacznym obszarze. W tej sy-
tuacji o allochtonicznym pochodzeniu poziomu pni
lezgcych powinny decydowaé inne dane sedymenta-
cyjne warstwy (np. wystepowanie pni lezgcych
‘wérdd osadéw klastycznych). ’

3. Stopiefi -rozdrobnienia i zniszezenia tkanek ro-
flinnych nie moge byé pewnym dowodem auto-
chtonii Iub allochtonii wegla. Ten argument, przy-
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taczany przez wielu geologéw, jest cajkowicie uza-
sadniony w odniesieniu do cia} nieorganicznych.
Obtoczenie powierzchni fragmentéw skat, ziarn
kwarcu itp. moze byé dowedem ich transportu wod-
nego. W odniesieniu do substancji organicznej trze-
ba natomiast braé pod uwage takie prawa biolo-
giczne, przyczyny bowiem zniszezenia tkanek ro§-
linnych moga byé natury biologicznej, a nie me-
chanicznej. :

Obumarle roéliny lub ich czefci ulegaja rozkla-
dowi. Stoplenn i przebieg tego rozkladu bywa roiny
i jest uzaleiniony cd wielu czynnikéw, gléwnie od
stopnia nawilgecenia oraz wysiepowania nizszych
grup roflin powodujacych rozklad, tj. bakterii i
grzyb6w. Szczegblny uklad tych czynnikéw wyste-
puje na torfowiskach (2), gdzie wysoki stopiei na-
wilgocenia powoduje, Zze rozklad tkanek .roflinnych
przebiega stosunkowo wolno i zostaje zahamowany.

7Z powyiszego widaé, ze stopiefi zniszezenia tka-
nek roglinnych najczeSciej uzalezniony jest od stop-
nia ich rozkladu Transport wodny natomiast jest
tyllko jedna z mozliwoSci zniszczenia tkanki roélin-
nej.- Warto nadmienié, ze S. Czarnocki (8) przytacza-
jac fakt z-iszezenia substancji rolinnej jako argu-
ment . przemawiajacy za allochtoniag pisze: ,naley
zaznaczyé, ze w allochtonieznym stropowym tupku
sq nieraz spotykane paprocie o idealnym stanie za-
chowania”. W ilach mioceniskich, towarzyszacych
weglom brunatnym oraz w iupkach karbofiskich
lezgeych w stropie pokladéw weglowych, zachowane
sg w Coskonalym stanie nawet wielkie lifcie. Gdyby
wice argument o rozdrobnieniu szczatkéw roflin-
nych przyiaé bez zastrzeZen, doszlibyémy do wnio-
sku, ze ity powstaly autochtonicznie, za§ wegle
allochtonicznie, co jest oczywistym absurdem. Jak
sie zdaje, argument. o rozdrobnieniu substancji ro-
glirnej mozna stosowaé jedynie w odniesieniu do
szezatk6w zawartych w osadach klastyeznych, jefli
przed dostaniem sie do osadu nie ulegly one roz-
kladowi.

4. Zanieczyszczenie masy weglowej mater_ialem
nieorganicznym jest waznym argumentem uzywa-
nym na dowbd allochtonicznego pochodzenia wegla.
Odncsi sie to glownie do wegli sapropelowych.
Wispblczeénie torfy moga sie tworzyé przy wyso-
kim stanie wéd gruntowych lub nawet ponizej lu-
stra wody. Pod powierzchnia wody powstajg. od-
miany torféw sapropelowych oraz torfy szuwaro-
we. W torfach tych jednocze$nie ze szczgtkami ro-
§lin odkladaja sie substancje mineralne, a wiec wy-
stepowaiie zanieczyszezenn mineralnych w weglach
podobnego pochodzenia jest ‘zjawiskiem oczywistym
i -dowodzi nie allochtonii, lecz tworzenia sig osadu
pod woda (17). Samo wiec stwierdzenie substancji
mineralnych nie jest wystarczajacym argumentem
przemawiajgcym za allochtonicznoscia wegla. Prbocz
stopnia zanieczyszezenia wegla, istotny jest takze
spos6b rozmieszezenia materiatu klastycznego, np. w
postaci pasemek itp., a takze rodzaj frakcji.

Z paleobotanicznego punktu widzenia wydaje sie
prawdopodobne, e autochtonicznie powstajacy tort
na torfowisku, np. w dolinie rzecznej, mégt podlegaé
okresowym zalewom i zamuleniom. Woéwezas weglel
powstaty z tego torfu bedzie réwnied autochtonicz-
ny, lezace za$ w nim pasemkowate przewarstwienia
osadébw klastycznych — oczywifcle allochtoniczne.
Bylaby to wiec kolejna, nastepujaca po sobie zmia-
na charakteru sedymentacji autochtonicznej i allo-
chtonicznej.

Wydaje sie, ze w stwierdzeniu ,wegiel zanie-
czyszezony materialem nieorganicznym” moze kryé
sie cala gama przej§é: od rzeczywistej allochtonii
warsiwy badanej, przez sedymentacje przemienng
auto- i allochtoniczng do autochtonicznej podwod-
nej. W. tym ostatnim przypadku daje sie wyrdinié
frakcje organiczng autochtoniczng oraz frakcje nie-
organiczng, ktéra moze byé czeSciowo pochodzenia
allochtonicznego. Szczegbélowe rozwigzanie tego za-
gadnienia jest trudne i wymaga dalszych badah.
Wiaéciwa interpretacja genetyczna osadéw zawiera-
jacych frakcje organiczng i nieorganiczng jest nie-
zmiernie waina zaré6wno dla geologéw, jak i dla
paleobotanikéw, Dlatego tez autorka proponuje
uproszczony schemat zalezno$ei obu frakeji w ré6i-
nych typach osadéw antrakofilnych i ich interpre-
tacje genetyczng (tab.).

5. Zmienna grubo$é pokladu bywa uwaZana za
dowéd jego allochtonii. Wynika to z blednego po-
dejicia do substancji roflinnej w spos6b mechanicz-
ny, jak do osadéw mineralnych. Wiadomo bowiem,
Ze rofliny rie rosng wszedzie jednakowo. W zalei-
nofci od roéinic podloza tworzg sie niejednorodne
zbiorowiska roflinne na sasiadujacych ze sobg te-
renach. Zbiorowiska te zmieniaja takZze sw6j zasieg
w wyniku zmian zachodzaeych w siedlisku. Nic tez
dziwnego, %e sedymentacja torfowa — zachodzaca:
- przez diugl okres i na znacznym obszarze — nie
pr.zebiega z jednakowym nasileniem. Powstajace
wiee torfy sa zazwyczaj nieréwnomiernej gruboédci
i tym moina tlumaczyé rbéine miqzszoSci pokladdéw
wegla (jeSli przyjgé ich torfowe pochodzenie). Ce-
cha ta zdaje sie wskazywaé na autochionie tyck
pokladéw.

8—7. Spos6b zachowania makrospor lub mikro-
spor wykazujgey &lady  diugotrwalego kontaktu :
wodg moze §wiadczyé nie o allochtonii, lecz o du-
#zym stopriu podtopienia bagna z woda na jegc
powierzchni. Znacznie lepszym wskaZnikiem pocho.
dzenia osadu wydaje sie¢ natomiast interpretacj:
spekirum pylkowego.

8. Brak fuzytu lub zniszezenie kofcéw jego frag-
mentéw jako argument Swiadezacy o allochtonii za-
klada pierwotne wystepowanie fuzytu we wszyst-
kich pokladach wegla, a nastepnie wiérne jego
zniszezenie w czasie transportu. Fuzyt jest weglem
drzewnym, a wige jego obecnoSé jest dowodem po-
zaréw leénych, totez brak £ladéw pozaréw nie
wydaje sie przemawiaé za allochtonig. Przeciwnie —
wystepowanie fuzytu moze byé uznane za dowbdd
autochtozii.

SCHEMAT ZALEZNOSCI FITOPETROGRAFICZNYCH W OBREBIE FACJI ANTRAKOFILNYCH

Zawarte szezgtki roslinne Interpretacjs

Facja petrograficzna

allochtoniczne hydrogeologiczna

" auntochtoniczne

Gruboziarnisty osad klasty- | brak
ezny (zZwir — piasek)

detrytus gruboziarnisty zbudo- | ciek wodny
wany z tkanek zdrewnialych i
gklerenchymatyecznych np. se-
ozki, nasions

Drobnoziarnisty osad klasty- | plankton

detrytus zlozony z delikatnych | zbiornik o malej ruchliwodoi

ozny (il) czefei roflin, lideis, drobne na- | wody
siona ~
Syderyty i sferosyderyty prawdopodobieﬁsi;wo wysta- | fragmenty opadlych czefei ros- | woda stagnujaca
ilaste powania glonéw i roflin wo- | lin, gléwnie liboi, szyszek, nasion|
dnyeh zanurzonych i galagek zwykle w formie do-
brze zachowanych odeiskéw,
. | niekiedy zmineralizowane
Torfy i wegle szozatki rodlin weglotwér- pylek : torfowisko = zbiornik reten-
. czych : oyiny
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Do argumentu moéwiacego ¢ zniszczenin koficdw
fragmentéw fuzytu nalezy podejdé z duzg ostroz-
noScig. Mogly je spowodowaé roéwniez inne czyn-
riki, np. czeSciowy rozklad lub mechaniczne dziala-
rie systemodéw korzeniowych roélin wyrostych na po-
gorzelisku.

9—10. Zawartcéé¢ bituminéw i zZywic w wegla
ma byé dowodem jego allochtonicznego pochodze-
nia. Zywice i substancje woskowo-bitumiczne sa
produktami przemiany materii u roflin Zzywych,
Substancje wcskowo-bitumiczne wystepujga powszech-
nie w torfie, a proce:t ich zawartofci zalezy od
skladu florystycznego zespoléw torfotwébrezych (14).
Trzeba ponadto pamietaé, Ze substancje bitumiczne,
zywice, jak rbéwniez spery i kutikule sg szezegblnie
odporne na rozklad. Wicksze skupienie ich moze
wiec dowodzié, ze towarzyszace im pierwotnie inne,
mnie} {rwate substancje organiczne ulegly szybciej
rozkladowi, np. w warunkach okresowego przesu-
szenia,

Powyzszy przeglad niektérych argument6éw prze-
mawiajgcych za allochtonig wegla wskazuje, e za-
‘den z nich nie moze byé przyjety bez zastrzezen,
a pewne z nich nie wskazujg na allochtonie. Jest
to zgodne z niemal powszechnym wir6d palecbota~
nikéw przekonaniem o autochtonicznym pochodzeniu
wegla.

FORMY ALLOCHTONII WEGLA

Odrebnego omoéwienia wymaga artykut W. P.
Thomsona (18) podwiecony kilku formom allochtonii
wegla. Autor ten oparl swoje poglady na obserwa-
cjach torfowisk wspélczesnych, a takie na pracach
torfoznawczych. Punktem wyijfcia dla rozwazah
Thomsona byla klasycz-a praca von Posta i Gran-
lunda z 1925 r. (15) craz inne prace torfoznawcze
"z tego okresu, ktére obecnie majg juz warto§é hi-
storyezng. Thomson wyr6znia  pseudoallochtonie,
ktéra jest wtérnym csadzeniem autochtonicznie
powstaiych tforf6w w jednym i tym samym zagle-
biu. Przykladem jej sy kepy torfu przepltywajace
z jednego brzegu jeziora na drugi, co jest przy-
czyng przesuwania sie niektérych jezior na poélnocy
Europy (18). Wiérna allochtonia jest zdaniem Thom-
sona ponownym osadzaniem sie powstalego auto-
chtonieznie torfu lub wegla w innym basenie sedy-
mentacyjnym.

Obie wymienione formy allochtonii mozna uznaé
w Swietle przytoczonych rozwazan za zjawiska wy-
jatkowe i zachodzace zwykle na niewielka skale.
Sugerowana natomiast przez Thomsona skala zja-
wis't obserwowanych w tzw. wedrujaeych (przesu-
wajgeych sig) jeziorach jest bardzo przesadzona.
Jest to zjawisko lokalne i nie wydaje sie prawdo-
podobne, aby mozZna bylo ustalié czy dana kepa
tcrfu utworzyla sie z jednej strony jeziora, czy tes
przyplysela z crugiej. Ustalenie takiego mikrozja-
wiska w zbiorowiskach roflin weglotwérczych nie
jest obecnie wazne, zwlaszcza ze weigz jeszeze zbyt
malr wiadomo o polstawowych warunkach genezy
wegli.

Bardzo interesujgce natomiast sg uwagi Thom-
sona o tzw. czeSciowej autechtonii. Obserwowal on
mi~nowicie w Afryce Poludniowej torfowiska pa-
pirusowe okresowo pokryle wods. Przeprowadzone
przez niego wiercenia torfowisk wykazaly, ze w
sedyme=cie torfowym gléwna masa osadu sklada
sie z drobnoklastycznego osadu, tj. itu i drobnego
piasku. Jest to wiec odmiana torfu szuwarowego z
duzym udzialem czeSci mineralnych. W tym przy-
padkn frakeja organiczna jest pochodzenia auto-
chionicznego, frakecja za§ nieorganiczna moge po-
chodzi¢ spcza terenu sedymentacii.

DRYFT ,, KRY” WHEGLOWEJ

Pcozos'alo wreszcie wspomnieé o dryfcie catych
pokiadéw wegla lub ich fragmentéw, czyli ,kry”
wezl:wej. Z palecbotanicznego punktu widzenia
ziawiskn cderwania sie i przetransportowania wiel-
k'ezo platu torfu nie jest niemozliwe, ale niepraw-
depadobne. ZbliZene zjawisko bywa niekiedy wsp6l-

czefnie obserwowsne w starych I zniszezonych
torfowiskach wysokich, np. na torfowisku Zieleniec
w Kotlinje Klodzkiej. Torfowiska niskie typu dar-
niowego z racji swej natury bylyby teoretycznie
najbardziej predysponowane do tworzenia ewentu-
alnej ,kry”. Charakteryzuja sie one bowiem tym,
ze darn torfowa plywa na powierzechni wéd grun-
towych, czyli system korzeniowy nie jest zbyt silnie
zwigzany z podloZzem. Badania nad wsp6lezes-
nymi tcrfowiskami nie wykazuja jednak, by platy
darni torfowej ulegaly rozerwaniu i transportowi.
Przeciwnie, najcze$ciej torfowiska darniowe charak-
teryzujg sie duzg trwalofcig, a niekiedy ulegajg
one stopniowej przemianie na inny typ torfowiska
(18). Rozerwanie darni torfowej i przeniesienie jej
daleko musialoby byé spowodowane jakimi§ niezwy-
klymi katastroficanymi okolicznofciami, ktére przy-
czynityby si¢ do transportu torfu nie powodujac
Jego zniszczenia. Transport wodny wydaje sie tu
malo prawdopodobny ze wzgledu na mozliwosé roz-
mycia torfu. Z palecbotanicznego punktu widzenia
bardzigj prawdopodobne wydaje sie mechaniczne
przemieszezenie bryly osadu weglowego (kry™ w
wyniku zjawisk geologicznyeh, np. przez lodowce.

PODSUMOWANIE

Poglad, Ze wegiel tworzy sie autochtonicznie glo-
sili paleobotanicy juz dawno temau, np. W. Gothan
(6), W. Francis (5, 5. 9) za§ zwréeit uwage, Ze po-
wstata autochtonicznie masa weglowa moze zawie-
raé niewielkie wirgcenia allochtonicznego materia-
tu w postaci pasemek lub kieszeni. Wydaje sie, e
opinie tych obu autoréw sa najblizsze prawdy.

Z pale_obotanicznego punktu widzenia allochtonia
sensu stricto nie zachodzi w procesie sedymentacji
torfowej prowadzacej do powstania wegla. Zjawi-
ska interpretowane jako dowody jej istnienis sa
zwigzane ze skomplikowanymi procesami torfo- i
weglotwérezymi i moga byé raczej dowodami
Swiadczgeymi o wysokofci wbd gruntowych. Nalezy
jednak podkreflié, Ze w powstaniu zaglebi weglo-
wych, w ktérych zachodza bardzo zloZzone procesy
biologiczne, jak i geologiczhe — w utworzeniu
poszezegblnych niewielkich warstw w pokladzie —
allochtonia wyjatkowo moze odgrywaé role prze-
wazajgca. :

Nie mozna réwniez calkowicie negowaé wyste-
powania allochtonii wegla jako zjawiska widrnego,
w odniesieniu do osadéw powstalych autochtonicz-
nie, Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby zjawisko
allochtonii wegla moglo mieé charakter masowy.

Nie ulega watpliwoSci, Ze przy tworzeniu sie
kolejnych litotypéw wegla:- w profilu wystepuia
~6znice w charakterze sedymentacji zwigzane praw-
dopodobnie ze zmianami stosunkéw wodnych, a w
§flad za tym — zmianami typu weglotwéreczej ro-
§linnofci bagiennej. Wiele zjawisk zwigzanych z
rsadami weglono$nymi uzyska moZe nowe nadwie-
tlenie wraz z lepszym poznaniem tej roflinno4ei.

Nalezy oczekiwaé, ze badania defrytusu roslin-
nego przy zastcsowaniu analizy nablonkowej, w po-
lgczeniu z prowadzonymi jednoczefnie badaniami
petrograficznymi i  sedymentologicznymi  osadéw
weglonoSnych beda mogly dostarczyé wiele nowych
szezegbléw dotyczacych warunkéw biologicinyeh i
geologicznych tworzenia sie wegla, a zwlaszeza
stosunkdéw hydrologicznych w czasie powstawania
osadéw weglowych *,

* W czasle opracowywania artykuli autorka korzystala
z cennych uwag prof, Mikolaja Kostyniuka,
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SUMMARY

The hypothesis of autochtoneous origin of coal
in result of alteration of peats is accepted. Sub-
sequently, the author discusses some evidence com-
monly put forward by the supporters of the alter-
native hypothesis of allochtoneous origin of coals.
The arguments given for the Ilatter hypothesis are
critically reviewed from the point of view of pa-
leobotany and using some results of the author’s
studies on brown coals.

It is concluded that the allochtony proper, ie.
primary allochtony, as well as secondary allochto-
ny cannot .be considered as of any importance ior
the origin of coals from the point of view of pa-
leobotanists. The two forms of allochtony may par-
ticipate in formation of coals only as local phe-
nomena of very limited significance. The impor-
tance of allochtony for the formation of coals may
be accepted only in exceptional cases with good
geological record. From the point of view of pa-
leobotany it may be accepted .that coals, similarly
as peats, may originate under various hydrological
conditions and in various peat-bogs but always au-
tochtonically.
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PE3IOME

ABTOpP NPHIEDPRUBAETCA BI3rIAA’ 00 aBTOXTOHHOM
TIPOMCXOXLEHMM YTAA KaK npeo6pa3oBanHHOro Topda.
PaccMaTPMBAIOTCH HEKOTODPLIe - OKA3ATENLCTER, IPH-
BOXMMEIE B JIMTEPATyDPe. B IOJBL3Y' alIOXTOHHOTO IEHe-
3yuca yriad. ABTOp ¢ HaneoG0TaHMIecKol: TOYKM 3DEHHUA
aHAJMM3NPyeT XOBOZEI CTOPOHHMEOB aJIOXTOHMM. Mc-
IONB3YIOTCA TAKKe COOCTBEHHBIE MCCIEJOoBaHMUS Oyph!
yraen. :

B 3akJIoueHMe aBTOD KONCTATUPYET, UTO C NO3MINM
naneo0OTaHMEM HENPHMEMJIEMO yTJeofpasyroiiee - 3Ha-
JeHWe HY NePBUYHOM, HM BTOPMUIRON ajaoxTomms. Obe
¢hopMBI IPOABNEHUA AJNNOXTOHMM MOI'YT MMETh JIMIIH
MECTHOe 3HAYEHMEe M.B MUHMMAJNBHOI CTETEeHM BJIMATH
Ha yraeobGpasoBanue. EAMHCTBEHHO B MCKIIOIMTEILHBIX
CIyd9afAX, JeTaJbHO ODOCHOBAHHBIX IE€OJOTMIECEMMYU
YCIOBMAMM MOXKHO IPM3HABATE yrieoGpasyoimyro- pos
annoxTouun. C naneoboTaHIeCKolM TOYKM BPEHUT cae-
AYeT CUYMTATh DIDPABKAOM, UTO : yroasb :KaK M Topd,
obpasyeTcsi B pa3HBLIX I'MAPOTEOJOIMYECKMX YCAOBUSIX,

B TOp(hAHMKAX DA3HOTO THUIA, OJHAKO IOCTOAHHO B
HTOTE PRTNYMIIETATA TIMNITANNA G e
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