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Gł..OWNE REGIONY FACJALNE W PALEOZOIKU GOR SWIĘTOKIiZYSKICH 

W dziejach poznania skał paleozoicznych w Polsce 
Góry S:więtokrzyskie odegrały szczególną rolę. Ten 
wyniesiony siłami tektonicznymi na pOwierzchnię 
masyw jest jednym 'Z niewielu i najważniejszym z 
odsłoniętych fragmentów rozległej pokrywy paleo­
zoicznej, do których przez długi czas ograniczały się 
badania geologiczne. Tutaj, jak nigdzie indziej, ujaw­
niła się zapowiedź zróżnicowania facjalnego i paleo­
tektonicznego utworów paleozoicznych i tutaj właśnie 
dokonano pierwszych syntez tego rodzaju. . 

Najstarsze (14, 12, 19) próby nakreślenia obrazu 
zmienności facjalnej odnosiły się tylko do najlepiej 
wówczas poznanego dewonu środkowego oraz gór­
nego i nie zostały później podjęte w swym pier­
wotnym kształcie, przyjął się natomiast - i .do dziś 
jest w powszechnym użyciu - podział regionalny 
wprowadzony przez J. Czarnockiego (5,·7) i rozciąg­
nięty już na całą świętOkrzyską sekwenCję paleo­
zoiczną. Nieustanny postęp w badaniu zarówno Gór 
Swiętokrzyskich, jak i paleozoiku innych części Pol­
ski przyniósł później wiele nowych wiadomości nie 
tylko wzbogacających wiedzę o zróżnicowaniu fa­
Cjalnym w różnych systemach paleozoicznych Gór 
~więtokrzyskich, ~le także rozjaśniających kwestię 
Ich szerszego zasIęgU poza granicami dzisiejszych 
wychodni oraz odnoszących się do tektonicznych mo­
tyWÓW zróżnicowania facjalnego. Pora zatem na za­
stanowienie się czy ten utarty pogląd można dziś 
w całości podtrzymać, czy też wymaga on już pew­
nej odmiany. 

ROZKŁAD FACJI 
W PALEOZOIKU GOR SWIĘTOKRZYSKICH 

W UJĘCIU J. CZARNOCKIEGO 

Zapatrywania J. Czarnockiego na prawidłowości 
utrzymujące się w rozkładzie facji w całym paleo­
zoiku świętokrzyskim, choć Przeszły pewną ewolucję, 
to jednak w najważniejszych kwestiach nie uległy 
zmianie. W najwcześniejszej wersji (4) J. Czarnocki 
wyróżnił dwa regiony: łysogórski i łagowski, a ro­
zumiał je jako regiony paleogeograficzne. Głównym 
przedmiotem rozważań był zresztą wówCzas podział 
Gór Swiętokrzyskich na trzy odrębne regiony tekto­
niczne, różniące się właściwościami tektonicznej ar­
chitektury, wymienionym dwom z nich J. Czarnocki 
przydał jednak zarazem WYróżniający je charakter 

. paleogeograficzny. Bardzo skrótowo nakreślone róż­
nice w przeszłości paleogeograficznej tych obszarów 
miały polegać na tendencji do wynoszenia występu­
jącej w regionie łagowskim, a do powstawania de­
presji - w łysogórskim. 

W późniejszych pracach (5, 7) skrystalizował się 
już pogląd na tyle trwały i jednolity, że można go 
przedstawić łącznie. W tej ostatecznej - przyjmowa­
nej do dziś - wersji utrzymał się dalej podział na 
dwa regiony, stanowiący najbardziej podstawowy 
rys zapatrywań J. Czarnockiego. Bywają one okreś­
lane wymiennie jako obszar lub region łysogórski 
albo północny i obszar czy region kielecki lUb po­
łudniowy. Granica między nimi pokrywa się zazwy­
czaj z linią dYSlokacji Świętokrzyskiej, która sta­
nowi jednocześnie granicę minimalnego zasięgu facji 
łysogórskiej (7), choć jej maksymalny zasięg, np. w 
famenie, sięga do południowej krawędzi synklinorium 
kielecko-łagowskiego. Pewnej odmianie uległo także 
kryterium wyróżnienia regionów, rozumianych teraz 
jako ,,samodzielne jednostki facjalne" (7). Nie mniej 

. ważne od tej deklaracji jest jednak rozpatrzenie, ja-
kich kategorii zjawiska leżą u podstaw dokonanego 
podziału i składają się na konstrukCję przedstawio­
nego modelu. Sprowadzić je. można do następują­
cych punktów: 
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1) charakter facjalny i rozwój własności facjal­
nych w czasie, 

2) stopień kompletności wYkształcenia profilu 
' (ciągłość sedymentacji albo luki), 

3) zróżnicowanie miąższości utworów, 
4) pozycja geotektoniczna (charakter geosynklinal­

ny lub geoantyklinalny). 
Nie są to zatem jednostki facjalne wąsko rozu­

miane, lecz wydzielenia oparte także na kryteriach, 
które dzisiaj wypadałoby określić jako paleotekto­
.niczne; wy,różnione obszary należałoby więc traltto­
wać jako facjalno-paleotektoniczne. 

W obszarze łysogórskli.m charakterystyczna jest 
ciągłość sedymentacji, obecność faCji głębokowąd­
nych, którym J. Czarnocki przypisywał miejscami 
charakter fliszowY lub fliszopodobny, jak i znaczne 
miąższości osadów oraz w efekcie ogólny charakter 
geosynklinalny. W obszarze kieleckim sedymentacja 
miała natomiast charakter często nieciągły, płytko­
wodny, a osady stosunkowo niewielką miąższość, co 
łącznie miało stanowić o geoantyklinalnym charakte­
rze tego regionu. 

Chociaż późndej wydzielenie dwóch wymienionych 
obszarów ograniczano zazwyczaj tylko do Gór Swię­
tokrzyskich, to jednak według intencji J. Czarno­
ckiego (7) zewnętrznej ich granicy bynamniej nie 
miał stanowić kontur utworów mezozoicznych i trze­
ciorzędowych obramowujących wychodnie paleozoiku 
Świętokrzyskiego. Wprost przeciwnie, J . Czarnocki 
sądził, że oba te regiony rozpościerają się pod utwo­
rtlmi młodszymi na wielkich przestrzeniach i repre­
zentują dwa rozległe, odmiennie paleogeograficznie 
obszary, których granic nie można było wówczas bli­
żej· określić. J. Czarnocki (7) spodziewał się jednak 
przedłużenia regionu łysogórskiego ku zachodowi i 
północo-zachodowi, a kieleckiego ku Południowl i 
południo-wschodowi. Pierwszy z nich miałby się po­
średnio lub bezpośrednio wiązać - z północną gałę­
zią geosynkliny zachodnioeuropejskiej, drugi. nato­
mast miał mieć wiele cech wspólnych z wychodnia­
mi paleozoicznymi okolic Dębnika i Zawiercia, a być 
może _ i Łużyc i najprawdopodobniej wiązał się z 

.wyspą środkowoeuropejską (5, 7). 
Ku wschodowi obszary te znajdUją swe odpowied­

niki, przynajmniej w dewonie dolnym i środkowym, 
na Wołyniu i Podolu, dla uwypuklenia czego użył 
nawet J. Czarnocki (5) określeń "strefa facjalna ły­
sogórsko-wołyńska" oraz ,,kielecko-podolska". Obu 
wyróżnionym obszarom przypisywał J. Czarnocki (5, 
7) określoną pozycję geotektoniczną, wiążącą się z 
ogólniejszym poglądem o geosynklinalnym charak­
terze paleozoiku świętokrzyskiego; w obszarze łyso­
górskim znajdował więc cechy geosynklinalne, gdy 
w kieleckim - geoantyklinalne. 

DZISIEJSZY MODEL ZROZNICOW ANIA 
FACJALNO-PALEOTEKTONICZNEGO 

W PALEOZOIKU GOR SWIĘTOKRZYSKICH 

Obraz zróżnicowania facjalno-paleotektonicznego 
przedstawiony przez J. Czarnockiego bez wątpienia 
podnOSi wiele słusznych kwestii, ale chociaż do dzi­
siaj nie wyszedł z użycia, to jednak wyrażono w sto­
sunku do niego wiele zastrzeżeń. Najwyraźniej ujęli 
je E. Tomczykowa i H. Tomczyk (23), których zda­
niem rozkład faćji w ordowiku i sylurze nie jest 
podporządkowany podziałowi na regiony: łysogórski 
i kielecki, a określenia te mają dla wymienionych 
systemów znaczenie nie więcej niż geograficzne. Nie­
mniej jednak nikt nie podważał w całości poglądu 
J. Czarnockiego uogólrr.i.onego dla całego paleozoiku. 
świętokrzyskiego. 

Kambr i . karbon nie stanowią wdzięcznego przed­
miotu dla porównawczych rozważań facjalnych idą-



cych śladem koncepcji J. Czarnockiego, rozstrzygnię­
cia wątpliwości naleU1łoby więc· szukać przede 
wszystkim w dewonie. , Tutaj jednak pogląd o dwóch 
regionach facjalnych znajduje przeciwstawienie w 
opinii nie nowej, bo przedstawionej jeszcze przez 
D. Sobolewa (19). D. Sobolew wyróżnił w dewonie 
świętokrzyskim nie dwa lecz, trzy główne obszary 
faCjalne, określone jako: p6łnocny, centralny i po- ' 
łudniowy. Dwa pierwsze . odpowiadają regionowi 
łysogórskiemu i północnej części regi<lnu kieleckiego 
w ujęciu J. Czarnockiego, trzeci natomiast, południo­
wy obejmuje okolice Brzezin. Łabędziowa, Radomic 
i Źbrzy, a więc ,,muldę chęcińską" D. Sobolewa (jed­
nak bez dewońskich wapieni z Chęcin) oraz siodło 
Zbrzy. 

Do podobnego, również trójdzielnego planu roz­
kładu facji w górnym dewonie doprowadziły także 
badania pó:tniejsze (20). Wypada zatem rozważyć, czy 
pogląd o trójdzielnym planie rozkładu facji, pod­
pomądkowanym czyzmikom paleotektuld;CZiIl!m, sto­
suje się rzeczywiście do całego paleozoIku G6r 
Swiętokrzyskich i czy stanowi najodpowiedniejszy 
jego model. 

Kambr według J. Czarnockiego (7) wykazuje 
różnice potwierdzające og6lny podział na. ?wa re­
giony, a wyrażają się one w kompletnoscl ~kładu 
stratygraficznego, jak r6wnież w wYJ;tształcemu fa­
cjalnym. W rzeczywistości por6wnama faCjalne "?' 
kambrze są jednak możliwe tylko w bardzo ogram­
czonym zakresie. Bierze się to stąd, że od południa 
ku p6łnocy w kolejnych pasmac~ wychodni k~b~u 
przywiązanych do osiowych parlh antyklin wyzieraJą 
jego ogniwa coraz młodsze. Tak więc w antyklinie 
zbrzańskiej . i chęcińskiej ukazuje się tylko kambr 
dolny,.czyli g6tna część formacji łupków Czarneł (16), 
w dalej ku północy położonej części obszaru kielec.,. 
kiego - wyższa część kambru dolnego (formacja 
piaskowc6w z Ociesęk) oraz· niższa część kambru 
środkowego, a tylko w regionie łysog6rskim wystę­
puje kambr górny (formacje piaskowc6w z Wiśniów­
ki. i łupk6w z Klon6wki). Tak więc porównania fa­
cjalne równowiekowych utwor6w kambru w regio­
nie łysog6rskim i kieleckim nie są możliwe ze wzglę­
du na brak w nich utworów ekwiwalentnych etraty­
graficznie. Zaznacza się natomiast i bywa śledzona 
(27 16) zmiennoŚĆ facjalna kambru w kierunku 
r6~oleżnikowym, ułatwiona taką właśnie rozciąg­
łością warstw, choć trudno o pewność, czy w tym 
właśnie kierunku gradient zmian był największy. 

Porównania facjalne na obszarach odpowjadają­
cych regionowi centralnemu i p<lłudniowemu w uję­
ciu D. Sobolewa są utrudnione, z powodu V'{ystępo­
wania kambru na południu na niewielkiej tylko 
przestrzeni w antyklinie zbrzańskiej. Występuje tam 
tylko kambr dolny (3, 8), podobny do równowieko­
wego kambru w obszarze centralnym, w kambrze 
obszary te nie dają się zatem rozdzielić. Rozkład 
faCji nie stosuje się zatem w kambrze do wzoru 
wziętego z rozróżnień D. Sobolewa, a podporządko­
wanie planowi nakreślonemu przez J. Czarnockiego 
polega tutaj nie na zmianach facjalnyS:h, lecz na róż­
nicach w kompletności składu stratygraficznego. 

Luka stratygraficzna poniżej transgresywnych 
utworów dolnoordowickich, obejmująca ku południo­
wi coraz to większą część kambru, wiąże ' się z fazą 
orogeniczną nazwaną przez J. Samsonowicza (18) 
sandomierską, a przez J. Czarnockiego (7) kielecką 
oraz dókonaną po niej degradacją. Region kielecki 
różni się zatem od łysog6rskiego historią tektonicz­
ną wyrażoną znaczniejszą degradaCją posandomier­
ską, a więc zapewne i silniejszym zaangażowaniem 
tektonicznym (ct 1) lub też wcześniejszą, bo już środ­
kowokambryjską, 'l'egresją związaną z tymi ruchami 
(7). 

Ordowik jest litologicznie bardzo urozmaicony i 
w przeciwieństwie do kambru daje najlepsze, obok 
dewonu, możliwości odtworzenia planu zróżnicowania 
faCJalnego. Wypada on wyraźnie na korzyść wersji 
tr6jdzielnego rozJ,dadu fa-cji (24, 23, 15, 1), choć'­
mimo zasadniczej zbieżności podstaw analitycznych 
- wniosek ten nie zawsze jest formułOwany z od­
powiednią mocą. Obszar łysogórski odpOwiada do­
kładnie strefie określonej tak przez J. Czarnockiego, 

obszar centralny natomiast nie rozciąga się aż poza 
południowy skraj Gór Swiętokrzyskich, lecz na po-
,łudniu, w okolicach Brzezin i Zbrzy przechodzi w 
strefę o od~iennej faCji bardzo przypominającej or­
dowik łysog6rski. W obu tych obszarąch przeważają 
-osadY ilaste facji.. łuDków grą]2tolito.WY!~h. należące w 
obszarze pM"uaniowym do warstw brzezińskich dol­
nego ordowiku i łupk6w JlloOl'aJWtiC!k.ich wyŻ5g;ego ordo­
wiku. Te ostatnie bardzo pr.zy.pominają, odpowiada­
jące im w przybliżeniu wiekiem, warstwy jeleniow­
skie z obszaru północnego (23, 26). 

Tymczasem na progu oddzielającym. ' basen łYsO- · 
g6rski od . basenu południowo-zachodniego, określa­
nym nawet jako ,,geantyklina centralna" (23), trwa 
w tym czasie sedymentacja klastyczna (m. in. pias­
kowce z Bukówki) oraz wyżej wapienna (wapienie 
z Mójczy). Wapienie z M6jczy w znacznie większym 
zakresie niż do niedawna sądzono etanowią ekwi­
walent osadów ilastych' z obu sąsiednich obniżeń, 
gdyż ' mimo zaledwie~~miometrowei miąższości obej­
mują przedział od naj niższego 1B.nwimu po g6rny 
karadok (9). Jest to zatem przykład wydatnej kon­
densacji stratygraficznej, ·ściśle porównywalnej z 
kondensacją wapiennego famenu i znacznej części 

. .turneju z tego samego r~onu. _ -
Sylur wykazuje w G6rach Swiętokrzyskich zróż­

nicowanie facjalne nieco mniejsze niż ordowik i de­
won. Według H. Tomczyka (26) i tutaj podział ob­
szaru ŚwiętOkrzyskiego na dwa regiony nie znajduje 
potwierdzenia, z nieco innych jednak niż dla ordo­
wiku powodów. Zdaniem H. Tomczyka sedymentacja 
syluru odbywała się w kilku równOleżnikowych stre­
fach depresyjnych (zbrzańska, bardziańska, central­
na, międzyg6rska) oraz na rozdzielających je grzbie­
tach lub też progach geantyklinalnych (wśród ,nich 
wydryszowski w obszarze łysog6rskim). Określenia 
"łysog6rski" i . "kielecki" odnosiłyby się więc ra­
czej do powtarzającego się w r6żnych obszarach cha­
rakteru facjalnego utworów niż do obszar6w geo­
graficznych. Tym niemniej geograficznemu obszarowi 
południowemu odpowiada w sylurze właśruEi depre­
sja zoo-zańska, osiągająca podczas sedymentacji głę­
bokości nieco większe niż pozostałe depresje (25) w 
uog6lnieniu można zatem przyjąć podział Gór Swięto­
krzyskich na trzy regiony r6wnież i dla syluru (26). 

. Lanęi.Qwer i V'{.el1lo.k mają w całych G6rach Swięto­
krzyskich charękter głównie ilasty, odpOwiadające im 
w obszarze centralriym "WarstWy bardziańskie mają 
jednak cechy bardziej płytkowodne niż ich odpo­
wiedniki na p6łnocy i południu (24, 25). Łupki zbrzań­
skie stanowiące profil syluru w obszarze południo­
wym są ograniczone do 'i;ych tylko pięter i znane są 
z antykliny Zbrzy oraz okolic Brzezin. Wy41;y .sylur 
jest wykształcony przede wszystkim Jako osady 
rnuło~owo-szaro~azowe w obszarze łysogórskim, 
gdzie noszą- nazwę warstw Wy'aryszowR1clc;!'I-(5, 7) 
oraz w obszarze centralnym jako ilasto-szarogłazo­
Wy kompleks znany od dawna jako szarogłazy .:iu€­
"OIIacnro~ Skały odpowiadające im wiekiem albo 
liTologią nie są znane z obszaru p<lłudniowego. 

Dewon zajmuje po kambrze największą powierz­
chnię na mapie Gór Swiętokrzyskich i przy znacz­
nym zr6żnicowaniu faCjalnym stwarza okazję szcze­
g6lnie dobrego wglądu w rozważane problemy. Róż­
nice facjalne w dolnym . dewonie między obszarem 
łysogórskim ' i kieleckim zbadał J. Czarnocki (5) i wy­
niki jego studiów do dzisiaj nie straciły na aktual­
ności. Obszar hrsQi6:n;ki charakteryzuje się zatem 
pełniejs7.vm rozwoJem oSadów i 'p~emJnDr­
!tID.ego iir<Rm~Ka sedymentliC.ll ';d ..s~~rl\.. Facja old. 
-!'t!dowa ruD weamg terin!nologii J. Czarnockiego 
plakodermowa, kt6ra pojawia się wytej, W -I:.órorm 
emsie ponownie ustępuje miejsca morskie i sędy:men­
"tacJi 1tlastycznej (5, 13). 

'W regIonie kieleckim natomiast dewon nie łączy 
się sedymentacyj.nie z sylurem i rozpoczYna się do­
·pdęro .emseDl. wykształconym w całośC!i w facji pla­
kodermowej. Miąższość tutejszego emsu jest w po­
równaniu z odpowiednimi utworami z regionu łyso­
g6rskiego niewsp6łmiernie mniejsza, a miejscami 
brak go zupełnie i najstarszYmi utworami dewoński­
mi jest dopiero transgresywny eifel (5). Charakter 
facjalny dolnego dewonu i jego -StosUnek do podłOża 
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w obszarze południowym, a więc. w okolicach Zbrzy, 
'Radomic i Brzezin jest taki sam, jak w obszarze cen-
tralnym (3, 8). ' 

W eiilu . i .z _~oczątkjęm .ż.v.wetu rótnicę...1a.c:la!n.,ę _~-~_ 
cieraj.!l sift na całym obszarzenór ŚwiętokrzyllItich. 
Co -prawda rozpoczynający eife1 charakterystyczny 
poziom dąbrowski z bogatą fauną morską nie jest 
znany z centralnego obszaru zachodniej części Gór 
Swiętokrzyskich, a występuje zarówno w obszax:ze 
łysogórskim, jak i na południu w okolicy Brzezm, 
to jednak na wschodzie pojawia się on i w przedłu­
teniu obszaru centralnego (18). Wytej, w przygra­
nicznych utworacheif1u · i żywetu poważniejsze róż­
nice facjalne nikną w ujednoliconej litologii dolomi­
towej. Dopiero ,w WyższYIIl~.wecie i we iranie ob­
szar centralny wytaznia się ZliOW i:nm:łzt1-wyratnie 
występowaniem ograniczonych do niego wMieni stro:, 
matoporowo-koralowcowych. We franienabierafą o­
ne charaKteru raf'y strukturalnej (20), odpowiadającej 
wapieniowi lriidzielniańskiemu i posadowionej na 
'starym bloku tektonicznym w miejscu antykliny dy­
mińskiej. 

Od tak wykształconego tywetu wyraźnie różnią 
się równowiekowe utwory w obszarze łvsog~rs~i~. 
określone przez J. Czarnocl-tiego (7) jako ,.f&ia. łup-_ 
kowa górnego żywetu". Składają się na nią ilasto­
Wapienne ' warilŁyvy skalskie oraz Ilasto-piaszczyste 
warstWY ś.wietqnaa'Skie. W- związku z klastyczną li­
t010gią facji łupkowej, odpowiada ona - zdaniem J. 
Czarnockiego (7) - nawet fliszowi; stanowiąc w 
środkowym dewonie świętOkrzyskim zjawisko zupeł­
nie wyjątkowe. Taki profil żywetu jest jednak ogra­
niczony do wschodniej części Gór Swiętokrzyskich, 
chociaż D. Sobolew (19) i J. Czarnocki (7) dopatry­
wali się obecności utworów podobnej .facji i tego 
,śamego wieku w zachodniej części Gór Swiętokrzy­
skich 'po południowej stronie antykliny łysogóTSkiej, 
a także na południowym ich s)traju. 

Przedmiotem tych porównań były przed wszystkim 
na północ od Kielc margliste wapienie szydłóweckie 
(19), a w okolicach Chęcin "wapienie margliste z 
Pterochaenia" (3, 6). Z niewiadomych przyczyn J. 
Czarnocki (7) uznał je w ostatecznym ujęciu - tak 
jak i wcześniej D. Sobolew (19) - za żywet, cho­
ciaż' poprzednio (3, 6) wszystkie te utwory z "LeiOT­
hllnchus" POZoniCUB (R o e m e r) uważał za frańskie. 
Dzisiaj już wiadomo (2), że zarówno wapienie szydłó­
weckie, jak i kompleks marglisty z pasma chęciń­
skiego należą do franu. Zywet wyższ:y reprezentu­
ją zatem na południowym sKiaJuGor SWiętokrzy­
skich cienkoławicowe .wp.ieniez. karaJnU7'lami odsło­

' nięte m. in. na n6ize Zamkowej ponitej franu i po­
wstałe w środowisku mniej płytkowodnym niż gru­
boławicowe lub masywne wapienie stromatoporowe z 
óbszaru centralnego. W łysogórskim obszarze zachąd­
niej części Gór Swiętokrzyskich żywet jest wykształ­
cony jedynie jako dolomity. 

We franie natomiast wapienie stromatoporowo­
-koralowcowe z obszaru centralnego są tutaj zastą­
pione przez sekwencję złożoną najpierw z warstw 
SZYdłó.weckich .... . ~ wy. żej wa . . rs!w .. ~ostomłock1ch, tak­
że bardżleL~KQ\U'OOnvch (6, 7, 21). W obszarze 
południowym utwory ,mare1isto-łupk..Q.we odpowiada-
. jące przeważającej części franu nie wykazują takie­
go zrótnicowania, choć są do nich ogólnie bardzo 
podobne. Granica północna obszaru centralnego bieg­
nie we franie wzdłuż południowego skrzydła synkli­
ny kieleckiej, gdy południowa przecina skośnie anty­
klinę chęcińską i wschodnią część synkliny gałęZi,,: 
cko-bolechowickiej, pozostawiając po stronie obszaru 
centralnego Miedziankę, Bolechowice i Jabłonnę, a po 
stronie południowej Jaźwicę, Kawalę i całe pasmo 
Góry Zamkowej na wschód od Hutkl. Facja margli­
sta franu z Phlogoiderhynchus polonłcus (R o e m e r) 
w obszarze południowym ciągnie się aź po zbcię i 
Radomice (3), gdzie uzupełniają ją wapienie płytowe 
zawierające nawet goniatyty (19, 3f. '1"a'k W'lęc pO- , 
twierdza się schemat trÓjdzielnego planu facji w 
dewonie zaproponowany przez D. Sobolewa (19), cho­
ciaż po korekturze stratygraficznej odnosi się on w 
największym stopniu d(l ,dewonu i.6rJle(0, zamiast do ' 
środkowego. 
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Famen odziedziczył plan rozmieszczenia facji po 
franie. Strop Obumarłej frańskiej rafy kadzielniań­
skiej powleka cienka pokrywa wapiennego lub mar­
glistego fanienu, wykazująca krańcową kondensacie 
,~trIDYgraficz~ą, Zawiera ona -Uczne skamieniałości 
(wllród -ruch głowonogi) i wnika w podłote licznymi 
żyłami neptunicznymi. Ten typ facjalny famenu zna­
ny jest przede wszystkim z Gałęzie, ale daje się prze~ 
śledzić bądź zrekonstruować od pasma kadzielniań~ 
skiego (21) na północy, aż po Miedziankę na połud­
niu, a więc w całej zachodniej części obszaru cen­
tralnego. Po obu jego stronach, tj. w obszarze łyso­
górskim (7, 21) oraz południowym (3) famen ma zu­
pełnie odmienny charakter. Na północy mi~~QŚć ie­
'go przekracza nawet L stukriitnie mi/:lŻŚZOśI'_ fIDD,ęJI1.l 
z obszaru centralnego. Jest on, z 'wyjątkiem osadów 
granicznych stratygraficznie, ubogi w skamieniałości 
i, bardziej ~kowodny. W obszarze południowym 
famen jest podoonie wikształcony, jednak odsłania 
się na znacznie mniejszych powierzchniach i jest sła­
biej poznany (3). 

Karl;Jon nie daje pełnych możliwości odtworzenia 
planu rozkładu facji dla całych Gór Swiętokrzyskich, 
głównie z powodu bardzo ograniczonego występowa­
nia. Przede wszystkim nie odsłania się on w najbar­
dziej północnej części ' Gór Swiętokrzyskich tj. na 
północ od dYSlokacji świętokrzyskiej, ani też na ich 
skraju południowym, gdzie najdalej sięga synkliny 
gałęzicko-bolechowickiej i Miedzianki. 

W zachodniej części Gór SWiętokrzystkich, gdzie 
karbon, występuje naj obficiej, w obszarze centralnym 
niemal pełny jego profil jest znany tylko z Gałęzić, 
a w innych miejscach wiadomości o nim są ogra­
niczone prawie zawsze tylko do turneju (28). W tur­
,neju stosunki stratygraficzne '1 facjalne zdają SUfJE!O-' 
naK znacznie odbiegać od wersji do tej pory przyj­
mowanej. We wszystkich profilach o szczegółowo 
poznanej stratygrafii, opartej przede wszystkim na 
konodontach, niższa część tumeju, odpowiadająca ca­
łemu piętru GattendOTj'ia, jest wykształcona w facji 
l1"arglistej lub zawiera wkładki węglanowe; a więc 
odpowiada w przybliteniu warstwom radUńskim wed­
ług wydzieleń stosowanych przez H. Zakową. Utwo-' 
ry te są kontynuacLą ,skondeIJ,sow.af\eg.Q.. ~tJ:.at;ygra.ficz­
nie fameill!l r~ż_ w.yhzuja miw.~ami tak wielką 
konaę,ńsację stratygrąfi.czną.. że miąższość ićłl -nie 
przekracza . kiikuazieslęciu centymetrów. Tak WY­
kształcona niższa część turneju jest znana z Bole­
chowic (11), Karczówki, Jabłonny (M. Szulczewski i 
H. Zakowa, w przygotowaniu do druku) oraz z no­
wych stanowisk w Gałęzicach i na Miedziance i 
wszędzie jest · starsza od konodontowego poziomu 
ScaliognathuB ancOTalis. Wszystkie te stanowiska za­
mykają się w granicalClh. zgodnych z oł>.s:zar.em fame­
nu skondensowanego stratygraficznie i pokrywające­
go się z zasięgiem frańskiej rafy kadzielniańsklej (22). 
W wyższym tumeju nastąpiło w całych Górach Swię­
tokrzyskich znaczne_ ukqnQ!ic.enie facialne związane 
z pogłębieniem · zbiornika. ostatecznym zanikiem prze­
trwałeJ oa aewonu seaym.entacji węglanowej i po­
wszechnym zapanowaniem Jl.eQymentacji krzemionko­
wo-ilastej, odpowiadającej warstwom zarębiańskim. 

Znajomość wiz~nu jest bardziej fragmentaryczna 
niż tumeju. Wśród dominującej sedymentaCji kulmu 
ilastego . ewenementem Jest wapień węglowywYstę­
pUJący jedyn1e- Vi gornym wizenfe w Gałęzicach (28), 
a więc w południowo-zachodniej części obszaru cen­
tralnego. Pierwotny zasięg geograficzny tej facji 

, 'nie jest znany i mote być tylko przedmiotem hipo­
tez. Najbardziej prawdopodObne jest domniemanie, że 
rozciągała , się ona w obrębie obszaru centralne.l!O da­
lej ku północy, nie występuje jednak jut nigdzie w 
wizenie łysogórskim. W obszarze południowym we­
dług wydzieleń D. Sobolewa, karbon nie jest znany. 
choć ' lego obecność pod utworami mezozoicznymi jest 
tam niewątpliwa (3). 

WNIOSKI 

Naszkicowane pokrótce stosunki facjalne w kolej­
nych systemach paleozoicznych prowadzą do wnio­
, sku, te główne ramy geograficzne zmian facjalnych 



utrzymują się VI podobnym kształcie VI całym' .pa~ 
leozoiku. Model proponowany przez J. Czarnockiego 
i operujący dwu~zielnym, as!metrrc.znym r~kładeI? 
facjalnym jest nlepełny; naJbardzIeJ zgodny z dZI­
siejszym stanem wiedzy o facjach paleozoi,ku .jest 
natomiast tr6idzielny p@n facJalny, odpoWUl,daJący 
w przyblizenlu schematoWi podanemu przez D. So­
bolewa (19) dla dewonu. Dają się więc wyróżnić w 
Górach Swlętokrzyskich: obszar łyS()gÓrl!...~ (północ­
ny), kieleck;i (centralny) oraz po~uanlowy, .ktÓrzy. mo­
żna nazwać chęcińsko-zb1'Z9ńskim. , Gramca mIędzy 
regionami' łysogorskim , i kieleckim jest zgodna z gra­
nicą przeprowadzoną przez J. , Cza~ockiego i , najcz~­
ści~j , PC?kl}'Wll sie z dyslQka~ja śWlę!0In:Yską. Uran.l­
ca pomiędzy obszarem' kIereclWn a ChęcińSlto-zbrza':l­
skim biegnie natomiast przy południoVI!Y.m skra\u 
ciągłych . odsłQ~ięć paleozoiku !i~okrzYSki.~go. ' NaJ­
dalef kU północy ' przesuwa się ona w gornym dewo­
nie, kiedy' przecina antyklinę chęcińską i synklinę ga­
łęzicko-bolechowicką według linii poprzedniO wska­
zanej. W starszych systemach biegnie ona nieco da­
lej ku południowi, odcinając od. obszaru kie~eckie~o 
okolice Brzezin i wyspy paleOZOIczne ~łal1ialące SIę 
na połuanlu spód' ·ul.worOVl mezozoiczrlych~ 

. Cechy facjalne obszaru łysogórskiego są dobrze 
znane, podobnie jak l obszaru kie~ecklego. Obszar 
chęcińsko-zbrzański charakteryzuje SIę :podobnzm...ze­
~em c~ lak obsza; łysogórski", rozkłaCi .łaćji w 
przeapermskim paleOZOikU GOr SWlętokrzysklCh j~st 
więc zbliżony do symetrycznego. Nie jest .to podZIał 
zupełnie rygorystycZDY i wyrażający s.ię nleprzerwa­
nie w całej historii geoloti.cznej Gór Swi~tok~zy­
skich. Najrwyraźndej rysuje Blę on w ordowiku. l w 
dew~ .MoqkowyrJ? . . 1 -,6m~. W syl~ze plan fa­
c)9.lny wydaje stę oyć bar~eJ sk0I':lPlikowany, ale 
jego najog6lniejsze ;rysy !Ill:leBzczą SIę w przedsta­
wionym modelu, podobnie jak i w karbonie, dla kt?­
rego rekonstrukcje mają jednak w znacznym stopmu 
charakter hipotetycZDY. SIedzende zasięgu wydzielo­
n)"Ch regqonów por.z:a gra:ndce G6r Swiętokrzysldch 
wykracza poza ramy ni:n':iejszego opracowania, sa~a 
symetryczność przedstawionego ~d:u p!Zemav:m 
jednak za tym, że zasięg przynajmnIeJ regIonu kIe­
leckiego jest bardzo ogramczony. 

U podstaw utrzymywania się przybliwnego planu 
faCjalnego w całym paleOZOiku muszą leże~ założe· 
nia tektoniczne. Swiadczy o nich ,takie obserwowana 
czasem raptowność zmian faCjalnych na granicach re­
gionów znana zwłaszcza z górnego dewonu połud­
niOweg~ skrzydła synkliny kieleckiej (21) i Z pasma 
Góry Zamkowej. Tak nagłe zmiany oboczne mogą 
wynikać tylko z dysjunktywnych przemieszczeń blo­
kowych odbyWających się podczas sedymentacJi. n:-.~ 
nią o wittkszym znączeniu jes~ ~pewne półnOcna. 
'gran1ca ooszarU k1elecKlego. · Kolitroluje ona pewntl 
zmIany racJalne i pareogeógraficzne daleko wykra­
czające poza Góry Swiętokrzyskie, oddziela boWi.e,pl 
obszar gdzie Sy~u!" łacz-'( Rie z dewonem . w . faqi... 'llor­
SklęJ . od oosż8.ru , t~sD"ęs:li dewo~ęł po wcześ-

' rueJszej ~uce. utrzymujące się wzdłuż tej 11n1i dłu­
gotrWałe- WYdźWignięcie przylegającego do niej blo­
ku kieleckiego doprowadziłO też w g6rnym dewonie 
do powstania rafr _kadzielniańsldej , i jej specyficznej 
POkrYwy, które oardżo przypomfnają struktury rafo­
we położone na krawędzi szelfu w Reńskich Górach 
Łupkowych, nie znajdują jednak bliskich odpowied· 
ników nigdzie w Polsce. 

Mimo tektonicznych założeń planu facjalnego, wy­
dzielone obszary nie... ~ <:J)atakteIJ,l uosyllkliP.al­
nego lub D8ninwnalnegQ, J. Czarnocki (7) przyj­
mował 'dIa całego paleOZOiku geosynklinalny rozwój 
facji z podziałem na wymienione strefy, według nie­
których późniejszych poglądów rozw6j geosynklinal­
ny natomiast ograniczał się tylko do cyklu kale­
dońskiego. Tymczasem nie tylko plan, ale i zakres 
zmian fl!cjalnych w >- ordo~lltu . i Ii!lur.z.e . nl!: odbiel!~ 
na tyle od stO!lunltOw ,panu.ta..cvch w dewome i kar­
bOnie, aby ~wiadczyc o takim odróżnieniu. · 

Wśród dowod6w geosynklinalnego charakteru 
pa~aiku świ.ętdtl'lzysbldego poczesną \folę odgrywa­
ły utwory uważane za fliszowe, a więc kambr, sza­
rogłazy niewachlowskie, czy warstwy ' świętomarskie 
(6, 7). Co do pierwszych udowodniono (10, 17) że ma­
ją one charakter płytkowodny, ,,fliszopodobny" sy-

lur wymaga dokładniejszych studi6w, ale J. Czar­
nocki (7) uważał go jednocześnie za osad przybrzeż­
ny; fliszowego charakteru nie mają też warstwy 
święl;omarskie. Tym bardziej przypisywanego im cha­
rakteru geosynklinalnego nie mają niektóre forma­
cje węglanowe, jak np. warstwy trostomłockie. 

Wydzielone obszary odpowiadają za.newne ruch: 
_li'Y".Dl bl~koro labiln~i nlatformy , prz~ . c~ł;t'palęQ­
zo~~ Nie stoI to w sprzeczno~ci z 1stniemem Kilku 

-raz deformacji i odpOWiadających im niezgodności. 
Wydaje się nawet zrozumiałe, że w strefach platfor­
mowych i płytkowodnych odwzorują się w zapisie 
geologicznym liczniejsze wydarzenia tektoniczne niż 
w głębokowodnych strefach geosynklinalnych. Mo­
żna zatem w G6rach Swiętokrzyskich m6wić o ru­
chach kaledońskich lub wanrscyjskich, mając na my­
śli umiejscowienie ich w czasie, trudno natomiast 
doszukiwać się 'VI związku z ty.m przeszłości geosyn­
klinalnej w historii sedymentaCji. 
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PE3IOMB 

B IIaJIeO:30Wl:eCKOA HCTOPHH CBeHToKmu:cKU:x rop 
Ha6mo;u;aeTCII Heu::mearu,Dl: OCHOBHOA IIJIaIi pa3Me~e­
HID! cPaQIfA,. lia.Iqe BcerO opHHHIoIaeTCII - COrJIaCHO 
MHeHHIO H. liapHOqKOrO - MO~JIb COCTO~ro Jf:3 
~yx <JacTe'A: rJIy6oKoBO;D;Horo JIbICorypcKoro paAOHa 
Ha ceaepe H M'eJIKOBO;D;Horo KeJIeQKoro paAoHa Ha rore. 
B HaCTOH~ee speMS 60nee npaBHJIhHbIM KaJKeTCH MHe­
Hu:e 0 CHMMeTpWl:eCKOA Mo;u;emr, cocTOJUQeA "3 'I'Pex 
'1acTeA, c XeHqHHhcKO-3a6JKaHhCltHM paAOHOM BhJ;u;eJIeH­
HhIM H3 IOJKHoA <Jac'l'H KeneQKoro paAOHa. XeHqHHhCK~ 
-S6JKaHhCKIfA paAOH xapaKTepU:3YeTCH cP8QKRMH ' 
6JIHCIDfMH It cPaQHIIM BC'I'Pe<JaeM~Y: B JIhIcorYPCKOM 
paAoHe. npU:<JHHoA Heh3MeHHOCTH pa3MeIQeHu:g cPaqIfA 
HBJIHeTCH 6JIOKOBaH TenOHH'leCKag ;D;J«tlcpepeHQHaI(HH 
JIa6Jf:JIhHOA UJIaTcPoPMhI. 
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