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GLOWNE REGIONY FACJALNE W PALEOZOIKU GOR SWIETOKRZYSKICH

W dziejach poznania skal paleozoicznych w Polsce
Goéry Swietokrzyskie odegraly szczegélng role. Ten
wyniesiony silami tektonicznymi na powierzchnig
masyw jest jednym z niewielu i najwazniejszym z
odstonietych fragmentéw rozleglej pokrywy paleo-
zoicznej, do ktérych przez diugi czas ograniczaly sie
badania geologiczne, Tutaj, jak nigdzie indziej, ujaw-
nila sie zapowiedZ zr6znicowania facjalnego i paleo-
tektonicznego utworéw paleozoicznych i tutaj wiasnie
dokonano pierwszych syntez tego rodzaju. )

Najstarsze (14, 12, 19) préby nakreslenia obrazu
zmiennosci facjalnej odnosily sie tylko do najlepiej
wbowcezas poznanego dewonu S$rodkowego oraz gor-
nego i nie zostaly péiniej podjete w swym pier-
wotnym ksztalcie, przyjal sie natomiast — i .do dzi$
jest w powszechnym uzyciu — podzial regionalny
wprowadzony przez J. Czarnockiego (5,-7) i rozcigg-
niety juz na calg S$wietokrzyska sekwencje paleo-
zoiczng. Nieustanny postep w badaniu zaréwno GoOr
Svyietokrzyskich, jak i paleozoiku innych cze$ci Pol-
ski przyniést pézniej wiele nowych wiadomosci nie
tylko wzbogacajgcych wiedze o zréznicowaniu fa-
cja{nym w réinych systemach paleozoicznych Gér
Swigtokrzyskich, ale takze rozjasniajacych kwestie
ich szerszego zasiegu poza granicami dzisiejszych
wychodni oraz odnoszacych sie do tektonicznych mo-
tywéw zréinicowania facjalnego. Pora zatem na za-
stanowienie sie czy ten utarty poglad mozna dzis
w calosci podtrzymaé, czy tez wymaga on juz pew-
nej odmiany.

ROZKLAD FACJI
W PALEOZOIKU GOR SWIETOKRZYSKICH
W UJECIU J. CZARNOCKIEGO

Zapatrywania J. Czarnockiego na prawidtowosci

utrzymujace sie w rozkladzie facji w calym paleo-
zoiku Swigtokrzyskim, choé przeszly pewna ewolucje,
to jednak w najwazniejszych kwestiach nie ulegly
zmianie. W najwczeéniejszej wersji (4) J. Czarnocki
wyrbinit dwa regiony: lysogérski i lagowski, a ro-
zumial je jako regiony paleogeograficzne. Giéwnym
przedmiotem rozwazan byl zreszia wobwezas podzial
Gor Swietokrzyskich na trzy odrebne regiony tekto-
niczne, réznigce si¢ wlasciwoSciami tektonicznej ar-
chitektury, wymienionym dwom z nich J. Czarnocki
przydat jednak zarazem wyr6zniajacy je charakter
. paleogeograficzny. Bardzo skrdtowo nakres$lone réz-
nice w przeszloici paleogeograficznej tych obszaréw
mialy polegaé¢ na tendencji do wynoszenia wystepu-
jacej w regionie lagowskim, a do powstawania de-
presji — w lysog6rskim. ‘
. W pbiniejszych pracach (5, 7) skrystalizowat sie
juz poglad na tyle trwaly i jednolity, Zze mozna go
przedstawi€ 1gcznie. W tej ostatecznej — przyjmowa-
nej do dzi§ — wersji utrzymal sie dalej podzial na
dwa regiony, stanowigcy najbardziej podstawowy
rys zapatrywan J. Czarnockiego. Bywaja one okres-
lane wymiennie jako obszar lub region lysogérski
albo péinocny i obszar czy region kielecki lub po-
tudniowy. Granica miedzy nimi pokrywa sie zazwy-
czaj z linig dyslokacji $wietokrzyskiej, kt6ra sta-
nowi - jednocze$nie granice minimalnego zasiegu facji
lysogérskiej (7), cho¢ jej maksymalny zasieg, np. w
famenie, siega do poludniowej krawedzi synklinorium
kielecko-lagowskiego. Pewnej odmianie uleglo takze
kryterium wyréznienia regionéw, rozumianych {eraz
jako ,samodzielne jednostki facjalne” (7). Nie mniej
‘wazne od tej deklaracji jest jednak rozpatrzenie, ja-
kich kategorii zjawiska leza u podstaw dokonanego
podziatu i skladaja sie¢ na konstrukeje przedstawio-
nego modelu. Sprowadzié¢ je. mozna do nastepujg-
cych punktéw:
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1) charakter facjalny i rozwéj wlasnosci facjal-
nych w czasie, -
2) stopieh kompletnosci wyksztalcenia profilu

‘(cigglo$¢ sedymentacji albo luki),

3) zréinicowanie migzszosci utworéw,

4) pozycja geotektoniczna (charakter geosynklinal-
ny lub geoantyklinalny).

Nie sa to zatem jednostki facjalne wasko rozu-
miane, lecz wydzielenia oparte takie na kryteriach,
ktére dzisiaj wypadatoby okreslié jako paleotekto-
niczne; wyrbinione obszary nalezatoby wiec trakfo- -
waé jako facjalno-paleotektoniczne,

W obszarze Iysogbérskim charakterystyczna jest
cigglo§é sedymentacji, obecno§é facji glebokowod-
nych, ktérym J. Czarnocki przypisywal miejscami
charakter fliszowy lub fliszopodobny, jak i znaczne
migzszofci osadéw oraz w efekcie ogblny charakter
geosynklinalny. W obszarze kieleckim sedymentacja
miala natomiast charakter czesto nieciggly, piytko-
wodny, a osady stosunkowo niewielks migzszo$§é, co
tacznie mialo stanowié o geoantyklinalnym charakte-
rze tego regionu.

Chociaz pdiniej wydzielenie dwéch wymienionych
obszar6bw ograniczano zazwyczaj tylko do Go6r Swie-
tokrzyskich, to jednak wedlug intencji J. Czarno-
ckiego (7) zewneirznej ich granicy bynamniej nie
mial stanowi¢ kontur utworédw mezozoicznych i trze-
ciorzedowych obramowujacych wychodnie paleozoiku
Swietokrzyskiego. Wprost przeciwnie, J. Czarnocki
sadzil, Ze oba te regiony rozposcieraja sie pod utwo-
rami miodszymi na wielkich przestrzeniach i repre-
zentuja dwa rozlegle, odmiennie paleogeograficznie
obszary, kiérych granic nie mozna bylo wéwezas bli-
zej. okre§lié. J. Czarnocki (7) spodziewal sie jednak
przediuzenia regionu lysogérskiego ku zachodowi i
péinoco-zachodowi, a kieleckiego ku poludniowi i
poludnio-wschodowi. Pierwszy z nich mialby sie po-
§rednio lub bezpoSrednio wigzaé- z pédlnocng gale-
zig geosynkliny zachodnioeuropejskiej, drugi .nato-
mast mial mieé¢ wiele cech wspélnych z wychodnia-
mi paleozoicznymi okolic Debnika i Zawiercia, a byé
moze i Euzyc i najprawdopodobniej wigzal sie =z
wyspa Srodkowoeuropejska (5, 7).

Ku wschodowi obszary te znajdujg swe odpowied-
niki, przynajmniej w dewonie dolnym i §rodkowym,
na Wolyniu i Podolu, dla uwypuklenia czego uzyt
nawet J. Czarnocki (5) okrefleh ,strefa facjalna ty-
sogérsko-wolynska” oraz ,kielecko-podolska”. Obu
wyréznionym obszarom przypisywat J. Czarnocki (5,
7) okreSlong pozycje geotekioniczng, wigzgeq sie z
ogblniejszym pogladem o geosynklinalnym charak-
terze paleozoiku Swietokrzyskiego; w obszarze lyso-
gorskim znajdowat wiec cechy geosynklinalne, gdy
w kieleckim — geoantyklinalne.

DZISIEJSZY MODEL ZROZNICOWANIA
FACJALNO-PALEOTEKTONICZNEGO
W PALEOZOIKU GOR SWIETOKRZYSKICH

Obraz zréznicowania facjalno-paleotekionicznego
przedstawiony przez J. Czarnockiego bez watpienia
podnosi wiele stusznych kwestii, ale chociaz do dzi-
siaj nie wyszed? z uzycia, to jednak wyrazono w sto-
sunku do niego wiele zastrzezen. Najwyrazniej ujeli
je E. Tomczykowa i H. Tomczyk (23), ktérych zda-
niem rozkiad fadji w ordowiku i sylurze nie jest
podporzadkowany podzialowi na regiony: lysogérski
i kielecki, a okre$lenia te majg dla wymienionych
systembébw znaczenie nie wigcej niz geograficzne. Nie-
mniej jednak nikt nie podwazal w caloSci poglddu
J. Czarnockiego uogélnionego dla calego paleozoiku .
$wietokrzyskiego.

Kambr i.karbon nie stanowig wdziecznego przed-
miotu dla poréwnawczych rozwazan facjalnych ida-



cych $ladem koncepcji J. Czarnockiego, rozstrzygnie-

cia watpliwodci nalezatoby wiger -szukaé przede
wszystkim w dewonie., Tutaj jednak poglad o dwéch
regionach facjalnych znajduje przeciwstawienie w
opinii nie nowej, bo przedstawionej jeszcze przez
D. Sobolewa (19). D. Sobolew wyrézmil w dewonie

$wietokrzyskim nie dwa lecz- trzy gléwne obszary

facjalne, okre§lone jako: péinocny, centralny i po-
ludniowy. Dwa pierwsze odpowiadajg regionowi
tysogérskiemu i pdélnocnej czesci regionu kieleckiego
w ujeciu J. Czarnockiego, trzeci natomiast, potudnio-
wy, obejmuje okolice Brzezin, Eabedziowa, Radomic
i Zbrzy, a wiec ,mulde checinska” D. Sobolewa (jed-
nak bez dewoniskich wapieni z Checin) oraz siodlo
Zbrzy.

Do podobnego, réwniez tréjdzielnego planu roz-
kiladu facji w gbérnym dewonie doprowadzily takze
badania p6Zniejsze (20). Wypada zatem rozwa_iyé, czy
poglad o tréjdzielnym planie rozkladu faeji, pod-
pomzagdkowanym Cz i pa-leotek:tchmym, sto-
suje sie rzeczywisScie do catego paleozoiku Gor
Swietokrzyskich i czy stanowi najodpowiedniejszy
jego model. ) . .

Kambr wedlug J. Czarnock.lego (7 wykazuje
réznice potwierdzajace ogélny podzial na _dwa re-
giony, a wyrazaja si¢ one w kompletnosci gk_ladu
stratygraficznego, jak réwniez w wyl.:sztalcemu fa-
cjalnym. W rzeczywistoci porbéwnania facjalne w
kambrze sg jednak mozliwe tylko w _bardm ograni-
czonym zakresie, Bierze sie to stad, ze od_ poludnia
ku péinocy w kolejnych pasmach wychqdm kambru
przywiazanych do osiowych partii ar‘xtykhn wyzieraja
jego ogniwa coraz milodsze. Tak wigc W antyklinie
zbrzanskiej -i checinskiej ukazuje sig tylko k_ambr
dolny,.czyli gérna czei¢ formacji tupkéw Czarnej (16),
w dalej ku pélocy poloZonej czeSci obszaru k1e1ec_:-.-
kiego — wyzsza cze§¢ kambru dolnego’ (formacja
piaskowcéw z Ociesek) oraz -niZsza czeSé kambru
érodkowego, a tylko w regionie lysogbrskim wyste-
puje kambr gérny (formacje piaskowcow z W1é_n16:w-
ki i tupkéw z Klon6éwki). Tak wigec poréwnania fa-
cjalne réwnowiekowych utworéw karpl_oru w regio-
nie lysogérskim i kieleckim nie sa mozliwe ze wzgle-
du na brak w nich utworbw ekwiwalentnych straty-
graficznie. Zaznacza sie natomiast i bywa é_ledzona
(27, 16) zmienno$é facjalna kambru w kleru_nku
réwnoleznikowym, ulatwiona taka wlasnie rozciag-
loicia warstw, choé trudno o pewno$é, czy w tym
wlasnie kierunku gradient zmian byl najwiekszy.

Por6wnania facjalne na obszarach odpovviada;:a-
cych regionowi centralnemu i potudniowemu w uje-
ciu D. Sobolewa sa utrudnione, z powodu wystgpo-
wania kambru na poludniu na niewielkiej tylko
przesirzeni w antyklinie zbrzanskiej. Wystepuje tam
tylko kambr dolny (3, 8), podobny do réwnowieko-
wego kambru w obszarze ceniralnym, w kambrze
obszary te nie daja sie zatem rozdzielié. Rozklad
facji nie stosuje sie zatem w kambrze do wzoru
wzigtego z rozréinien D. Sobolewa, a podporzgdko-
wanie planowi nakreflonemu przez J. Czarnockiego
polega tutaj nie na zmianach facjalnych, lecz na ré6:-
nicach w kompletno$ci skladu stratygraficznego.

Luka stratygraficzna ponizej transgresywnych
utwordw dolnoordowickich, obejmujgca ku potudnio-
wi coraz to wieksza cze§é kambru, wiaze sie z faza
orogeniczng nazwang przez J. Samsonowicza (18)
sandomierska, a przez J. Czarnockiego (7) kielecka
oraz dokonang po niej degradacja. Region kielecki
réini si¢ zatem od lysogérskiego historia tektonicz-
ng wyrazong znaczniejsza degradacja posandomier-
ska, a wiec zapewne i silniejszym zaangazowaniem
tektonicznym (cf. 1) lub tez wcze$niejsza, bo juz Srod-
ifzc;wokambryjska, regresja zwigzang z tymi ruchami

Ordowik jest litologicznie bardzo urozmaicony i
w przeciwienstwie do kambru daje najlepsze, obok
dewonu, mozliwosci odtworzenia planu zréznicowania
facjalnego. Wypada on wyraznie na korzysé wersji
tr6jdzielnego rozkladu facji (24, 23, 15, 1), choé —
mimo zasadniczej zbieznosci podstaw analitycznych
— wniosek fen nie zawsze jest formulowany z od-
powiednig moca. Obszar lysogbrski odpowiada do-
kladnie strefie okreflonej tak przez J. Czarnockiego,

obszar centralny natomiast nie rozcigga sie az poza
potudniowy skraj Goér Swietokrzyskich, lecz na po-

.ludniu, w okolicach Brzezin i Zbrzy przechodzi w

strefe o odmiennej facji bardzo przypominajgcej or-
dowik lysogérski. W obu tych obszarach przewazaja
osady ilaste facji .tupkéw graptolitowych. nalezgce w
obszarze pofuaniowym do warstw brzezifskich dol-
nego ordowiku i lupkdw morawickich wyzszego ordo-
wiku. Te ostatnie bardzo przypominajg, odpowiada-
jace im w przyblizeniu wiekiem, warstwy jeleniow-
skie z obszaru pélocnego (23, 26).

Tymczasem na progu oddzielajgcym basen 1yso-.
gérski od. basenu poludniowo-zachodniego, okresla-
nym nawet jako ,geantyklina centralna” (23), trwa
w {ym czasie sedymentacja klastyczna (m. in. pias-
kowce z Bukéwki) oraz wyiej wapienna (wapienie
z M6jczy). Wapienie z Méjczy w znacznie wiekszym
zakresie niz do niedawna sgdzono stanowia ekwi-
walent osadéw ilastych’ z obu sasiednich obnizen,
gdyz mimo zaledwie ofmiometrowei miazszoici obej-
mujg przedzial od najnizszégo lanwirnu po gérny
karadok (9). Jest to zatem przyklad wydatnej kon-
densacji stratygraficznej, -SciS§le poréwnywalnej =z
kondensacja wapiennego famenu i znacznej czesci

. furneju z tego samego regionu.

Sylur wykazuje w Goérach Swietokrzyskich zroz-
nicowanie facjalne nieco mniejsze niz ordowik i de-
won. Wedlug H. Tomczyka (26) i tutaj podziatl ob-
szaru $wietokrzyskiego na dwa regiony nie znajduje
potwierdzenia, z nieco innych jednak niz dla ordo-
wiku powodéw. Zdaniem H. Tomeczyka sedymentacja
syluru odbywala sie w kilku réwnoleinikowych stre-
fach depresyjnych (zbrzahska, bardziafska, central-
na, miedzygérska) oraz na rozdzielajgcych je grzbie-
tach lub tez progach geantyklinalnych (wér6d .nich
wydryszowski w obszarze lysogérskim). Okre§lenia
,,Iys_ogérski” i ",kielecki” odnosilyby sie wiec ra-
czej do powtarzajgcego sie¢ w réinych obszarach cha-
raktgru facjalnego utwor6w niz do obszaréw geo-
graf1czpych. Tym niemniej geograficznemu obszarowi
poludniowemu odpowiada w sylurze wilaénié depre-
sja zbrzanska, osiggajaca podczas sedymentacji gle-

- bokoSci n.ieco wigksze niz pozostale depresje (25), w
. uogbinieniu mozna zatem przyjaé podzial Gér Swieto-

krzyskich na trzy regiony réwniez i dla syluru (26).
Landower i wenlok maja w catych Gérach Swieto-
krzyskich charakter gléwnie ilasty, odpowiadajgce im
w obszarze centralnym -Warstwy bardziafiskie majg
jednak cechy bardziej plytkowodne niz ich odpo-
wiedniki na péinocy i potudniu (24, 25). Bupki zbrzah-
skie stanowigce profil syluru w obszarze potudnio-
wym s3 ograniczone do tych tylko pieter i znane s3
z antykliny Zbrzy oraz okolic Brzezin, Wyzszy swlyr
jest wyksztalcony przede wszystkim “jako osady
mulowcowo-szaroglazowe w obszarze lysogérskim,
gdzie nosza nazwe warstw wydryszowskich (5, 7)
oraz w obszarze centralnym jako ilasto-szaroglazo-
wy kompleks znany od dawna jako szaroglazy .jue-
wacnlowskie. Skaly odpowiadajace im wiekiem albo
litologia nie sa znane z obszaru poludniowego.

Dewon zajmuje po kambrze najwigkszg powierz-
chnie na mapie Go6r Swietokrzyskich i przy znacz-
nym zréinicowaniu facjalnym stwarza okazje szcze-
gblnie dobrego wgladu w rozwazane problemy. Ré6z-
nice facjalne w dolnym . dewonie miedzy obszarem
tysogérskim-i kieleckim zbadat J. Czarnocki (5) i wy-
niki jego studiéw do dzisiaj nie stracily na aktual-
nofci, Obszar 1ysogérski charakteryzuje sie zatem
peliejszvm rozwujem osadéw i, przetrwaniem mor-
sKiego sroqowiska sedymentacii od svlury. Facja old-
-redowa Tup wedHig terminologii J. Czarnockiego
blakodermowa, ktéra pojawia sie wy2ej, w .gérnym
emsie ponownie ustepuje miejsca morskiej sedymen-
tacji klastycznej (5, 13).

W regionie kieleckim natomiast dewon nie laczy
sie sedymentacyjnie z sylurem i rozpoczyna sie do-
piero emsem. wyksztalconym w calofci w facji pla-
kodermowej. MiaZszoéé tutejszego emsu jest w po-
réwnaniu z odpowiednimi utworami z regionu lyso-
gorskiego niewsp6lmiernie mniejsza, a miejscami
brak go zupelnie i najstarszymi utworami dewoniski-
mi jest dopiero transgresywny eifel (5). Charakter
facjalny dolnego dewonu i jego stosunek do podioza
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w obszarze poludniowym, a wiec w okolicach Zbrzy,
Radomic i Brzezin jest taki sam, jak w obszarze cen-
tralnym (3, 8). '

W eiflu i z poczatkiem Zvwetu réznice facialne za-

cierajg sie na catym obszarze Gér SwietokrzysKich.
To prawda rozpoczynajacy eifel charakterystyczny
poziom dabrowski z bogata faung morska nie jest
znany z centralnego ebszaru zachodniej czeSci Gor
Swietokrzyskich, a wystepuje zaréwno w obszarze
lysogérskim, jak i na poludniu w okolicy Brzezin,
to jednak na wschodzie pojawia si¢ on i w przediu-
Zeniu obszaru centralnego (18). WyZej, w przygra-
nicznych utworach ‘eiflu’ i Zywetu powainiejsze réz-
nice facjalne nikng w ujednoliconej litologii dolomi-

towej. Dopiero w wyzszym zywecie i we franie ob- .

szar centralny wyrbznia sie zudW Dardzo “Wyrainie
wystepowaniem ograniczonych do niego wapieni stro-
matoporowo-koralowcowych. We franie nabierajg o-
ne charagteru rafy strukturalnej (20), odpowiadajacej
wapieniowi kadzielniafiskiemu i ‘posadowionej na
‘starym bloku tekionicznym w miejscu antykliny dy-
minskiej. ’

Od tak wyksztalconego zywetu wyraZnie réznig
sie rownowiekowe utwory w obszarze lvsogbrskim.

okre$lone przez J. Czarnockiego (7) jako ,facia iup-.

kowa gbrnego zywetu”. Skiladaja sie na nig ilasto-
wapienne warstwy skalskie oraz ilasto-piaszezysie
warstwy $wietomarskie. w zwigzku z klastyczna li-
tologig facji tupkowej, odpowiada ona — zdaniem J.
Czarnockiego (7) — nawet fliszowi; stanowigc w
érodkowym dewonie $wigtokrzyskim zjawisko zupel-
nie wyjatkowe. Taki profil zywetu jest jednak ogra-
niczony do wschodniej czefci Gér Swietokrzyskich,
chociaz D. Sobolew (19) i J. Czarnocki (7) dopatry-
wali sie obecno$ci utworé6w podobnej .facji i tego
samego wicku w zachodniej cze$ci GoOr Swietokrzy-
skich -po poludniowej stronie antykliny lysogérskiej,
a takZe na poludniowym ich skraju. .

Przedmiotem tych poréwnan byly przed' wszystkim
na péinoc od Kielc margliste wapienie szydiéweckie

(19), a w okolicach Checin ,wapienie margliste z

Pterochaenia” (3, 6). Z niewiadomych przyczyn J.
Czarnocki (7) uznal! je w ostatecznym ujeciu — tak
jak i wczeéniej D. Sobolew (19) — za zywet, cho-
ciaz poprzednio (3, 6) wszystkie te utwory z ,Leior-
hynchus” polonicus (Roemer) uwazal za franskie.
Dzisiaj juz wiadomo (2), Ze zar6wno wapienie szydl6-
weckie, jak i kompleks marglisty z pasma checin-
skiego nalezg do franu. Zywet wyiszy reprezentu-
ja zatem na poludniowym skraju Gor Swietokrzy-
skich cienkolawicowe wapienie z koralowsami odsto-
‘niete m. in. na Gérze Zamkowej ponizej franu i po-
wstale w Srodowisku mniej plytkowodnym niz gru-
bolawicowe lub masywne wapienie stromatoporowe z
obszaru centralnego. W lysogérskim obszarze zachod-
niej cze$ei G6r Swietokrzyskich zywet jest wyksztal-
cony jedynie jako dolomity.

We franie natomiast wapienie stromatoporowo-
~-koralowcowe z obszaru centralnego sg tutaj zastg-
pione przez sekwencje zlozona najplerw z warstw
szydibweckich, a wyzej warstw_kostomlockich, tak-
ze bardziel_ . Eowodnveh (8, 7, 21). W obszarze
poludniowym utwory marglisto-lupkowe odpowiada-
‘jgce przewazajgcej czeéci franu nie wykazuja takie-
go zréznicowania, choé sg do nich og6lnie bardzo
podobne. Granica pélnocna obszaru centralnego bieg-
nie we franie wzdluz poludniowego skrzydia synkli-
ny kieleckiej, gdy potudniowa przecina skosnie anty-
kline checifiska i wschodnia cze$¢ synkliny galezi-
cko-bolechowickiej, pozostawiajac po stronie obszaru
centralnego Miedzianke, Bolechowice i Jablonne, a po
stronie poludniowej Jaiwice, Kowale i cale pasmo
Géry Zamkowej na wschéd od Hutki, Facja margli-
sta franu z Phlogoiderhynchus polonicus (Roemer)
w obszarze potudniowym Cciaggnie sie¢ az po Zbrze i
Radomice (3), gdzie uzupelniaja ja wapienie plytowe

zawierajagce nawet goniatyty (19, 3). Tak wigc po- .

twierdza sie schemat tréjdzielnego planu facji w
dewonie zaproponowany przez D. Sobolewa (19), cho-
ciaz po korekturze stratygraficznej odnosi sie on w

. najwiekszym stopniu do dewonu gbérpego, zamiast do

frodkowego.
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Famen odziedziczyl plan rozmieszczenia facji po
franie. Strop obumarlej franskiej rafy kadzielnian-
skiej powleka cienka pokrywa wapiennego lub mar-
glistego famenu, wykazujgca krancowg kondensacje
stratygraficzna. Zawiera ona liczne skamienialosci
(wiréd nich glowonogi) i wnika w podloze licznymi
zylami neptunicznymi, Ten typ facjalny famenu zna-
ny jest przede wszystkim z Galezic, ale daje sie prze-
Sledzi¢ badZ zrekonstruowaé¢ od pasma kadzielnian-
skiego (21) na péinocy, az po Miedzianke na polud-
niu, a wiec w calej zachodniej cze$ci obszaru cen-
tralnego. Po obu jego stronach, tj. w obszarze lyso-
gérskim (7, 21) oraz potudniowym (3) famen ma zu-

. pelnie odmienny charakter. Na pé6lnocy migiszo$é¢ ie-

go przekracza nawet i stukrofnie migzszosé fameny
z obszaru centralnego. Jest on, z wyjatkiem osadow
granicznych stratygraficznie, ubogi w skamieniatodci
i bardziei glebokowodny. W obszarze potudniowym
famen jest podobnie wyksztalcony, jednak odstania
sie na znacznie mniejszych powierzchniach i jest sta
biej poznany (3). .

Karbon nie daje pelnych mozliwoe$ci odtworzenia
planu rozkladu facji dla calych Gor Swietokrzyskich,
gibwnie z powodu bardzo ograniczonego wystepowa-
nia. Przede wszystkim nie odslania sie on w najbar-
dzie] p6inocnej czeSei Gor Swietokrzyskich tj. na
péinoc od dyslokacji $wietokrzyskiej, ani tez na ich
skraju poludniowym, gdzie najdalej siega synkliny
gatezicko-bolechowickiej i Miedzianki,

W zachodniej czeSci GoOr Swietokrzystkich, gdzie
karbon wystepuje najobficiej, w obszarze centralnym
niemal pelny jego profil jest znany tylko z Galezié,
a w innych miejscach wiadomo$ci o nim s3 ogra-
niczone prawie zawsze tylko do turneju (28). W tur-
neju stosunki stratygraficzne i facjalne zdaja sigjea-
nak znacznie odbiegaé¢ od wersji do tej pory przyj-
mowanej. We wszystkich profilach o szczegélowo
poznanej stratygrafii, opartej przede wszystkim na
konodontach, nizsza cze$é turneju, odpowiadajgca ca-
lemu pietru Gettendorfia, jest wyksztalcona w facji
marglistej lub zawiera wkladki weglanowe,; a wiec
odpowiada w przyblizeniu warstwom radliriskim wed-
lug wydzielen stosowanych przez H. Zakowsa., Utwo-
ry te sa kontynuacjg skondensowanega .stratygraficz-
nie famenu 1 réwniez wykazuia mieiscami tak wielka -
kondensacje stratygraficzng, ze migzszo§é ich’ nie
przekracza kilkudziesigeiu centymetré6w. Tak wy-
ksztalcona nizsza cze$é turneju jest znana z Bole-
chowic (11), Karczéwki, Jabtonny (M. Szulczewski i
H. Zakowa, w przygotowaniu do druku) oraz z no-
wych stanowisk w Galezicach i na Miedziance i
wszedzie jest starsza od konodontowego poziomu
Scaliognathus ancoralis. Wszystkie te stanowiska za-
mykaja sie 'w granicach zgodnych z obszarem fame-
nu skondensowanego stratygraficznie i pokrywajace-
go sie z zasiegiem franskiej rafy kadzielniafskiej (22).
W wyzszym turneju nastapilo w catych Gérach Swie-
tokrzyskich znaczne_ujednolicenie facialne zwigzane
z poglebieniem zbiornika, ostatecznym zanikiem prze-
trwalé; od aewonu sedymentacji weglanowej i po-
wszechnym zapanowaniem sedymentacii krzemionko-
wo-ilastej, odpowiadajgcej warstwom zarebiafskim.

Znajomo$¢ wizenu jest bardziej fragmentaryczna
niz turneju. Wsréd dominujacej sedymentacji kulmu

_ ilastego ewenementem jest wapienn weglowy wyste-

pujacy jedym&é w gornym wizenie w Gafezicach (28),
a wiec w poludniowo-zachodniej czeci obszaru cen-
tralnego. Pierwotny =zasieg geograficzny tej facji

.'nie jest znany i moze byé tylko przedmiotem hipo-

tez. Najbardzie] prawdopodobne jest domniemanie, ze
rozciggala -sie ona w obrebie obszaru centralnego da-
lei ku poéinocy, nie wystepuje jednak juz nigdzie w
wizenie tysogérskim. W obszarze poludniowym we-
diug wydzieleh D. Sobolewa, karbon nie jest znany,
choé 'jego obecnos$¢ pod utworami mezozoicznymi jest
tam niewatpliwa (3).

WNIOSKI

Naszkicowane pokrétce stosunki facjalne w kolej-
nych systemach paleozoicznych prowadzg do wnio-

.sku, ze gléwne ramy geograficzne zmian facjalnych



utrzymuja sie w podobnym ksztaleie w calym pa-
leozoiku, Model proponowany przez J. Czarnockiego
i operujacy dwudzielnym, asymetryc_znym rqzklader_n
facjalnym jest niepelny; najbardziej zgodny z §z1-
siejszym stanem wiedzy o facjach paleozoiku jest
natomiast tr6idzielny plan facjalny, odpowiadajacy
w przyblizeniu schematowi podanemu przez D. So-
bolewa (19) dla dewonu. Dajg sig¢ wiec w_yrézmé w
Goérach Swietokrzyskich: obszar lysogérski (pbinoc-
ny), kielecki (centralny) oraz poluaniowy, ktbrzy mo-
sna nazwaé checifisko-zbrzenskim. Granica migdzy
regionami tysogorskim. i kieleckim jest _zgodn_a z gra-
nicg przeprowadzong przez J. _Czagnocluego i najcze-
§ciej pok: sie z dyslckacja §wigtokrzyska. Grani-
ca pomle obszarem kieleckim a checinsko-zbrzan-
skim biegnie natomiast przy poludniowym skraju

ciaglych odstonigé paleozoiku swigtokrzyskiego. ‘Naj-
dalej ku p6lnocy przesuwa sig ona w gornym dewo-
nie, kiedy przecina antykline cl}ec_:_iﬁska i syn_khne ga-
lezicko-bolechowicka wedtug linii p_oprzedmg wska-
zanej. W starszych systemach biegnie ona nieco da~-
lej ku potudniowi, odcinajgc od obszaru k§e1_ecki¢g_o
okolice Brzezin i wyspy paleozo1czx3e,ﬂlatl1a1ace sie
na poludniu spod-utworow mezozoicznych.

" Cechy facjalne obszaru tysogérskiego s dobrze
znane, podobnie .jak i obszaru kieleckiego. Obszar
checinsko-zbrzanski charakteryzuje sie od_ob%m n ze-
spotem cech jak obszar lysogbrski, ro fad &ji w
przedpermskim paleozoiku Gor Swigtokrzyskich jest
wiec zblizony do symetrycznego. Nie jest to podzial
zupelnie rygorystyczny i wyx:ai.aja}cy sie nieprzerwa-
nie w calej historii geologicznej Gor Sw1'qtokyzy—
skich, NajwyraZniej rysuje sie¢ on w ordowiku i w
dewgnpie frodkowym i ghmym, W sylurze plan fa-
cjalny wydaje sie byé¢ -bard_zie; skongphkowany, ale
jego najogblniejsze rysy mieszcza si¢ W przedsta-
wionym modelu, podobnie jak i w karbonie, dla kt6-

rego rekonstrukcje maja gednak w znacznym stopniu ‘

charakter hipotetyczny. Sledzenie zasiegu wydzie}o-
nych regvlonggr poza granice Go6r Swigtokrzyskich
wykracza poza ramy niniejszego opracowania, sama
symetryezno§é przedstawionego uklgqu przemawia
jednak za tym, Ze zasieg przynajmniej regionu kie-
leckiego jest bardzo ograniczony. .

U podstaw utrzymywania si¢ przybliZonego planu
facjalnego w calym paleozoiku muszy leze¢ zaloZe-
nia tektoniczne. Swiadezy o nich takze obserwowana
czasem raptowno§é zmian facjalnych na granicach re-
gionéw, znana zwlaszcza z gérnego dewonu potud-
niowego skrzydla synkliny kieleckiej (21) i z pasma
Goéry Zamkowej. Tak nagle zmiany oboczne moga
wynikaé tylko z dysjunktywnych przemieszezed blo-

kowych odbywajacych sie podezas sedymremtacit. Tid--
nia o wigkszym znaczeniu jest zafewne pbinocna

granica obszarl Kiéleckiego. Kontroluje ona pewne
zmlany racjalne i paleogeograficzne daleko wykra-
czajace poza Goéry Swietokrzyskie, oddziela bowiem
obszar gdzie sylur laczy sie z dewonem . w facji mor-
skiey od obszaru .transgresii dewoniskiej po wezes-
niejszej Iuce. Ufrzymujgce sie wzdluz tej linii diu-
goirwate wydzwigniecie przylegajacego do niej blo-
ku kieleckiego doprowadzilo tez w gérnym dewonie
do powstania rafy kadzielniafiskiej i jej specyficznej
pokrywy, ktore bardzo przypominaja struktury rafo-
we polozone na krawedzi szelfu w Renskich Gérach
fupkowych, nie znajduja jednak bliskich odpowied-
nikéw nigdzie w Polsce.

Mimo tektonicznych zalozern planu facjalnego, wy-
dzielone obszary nie maig cb geosynklinal-
nego lub geantyklinalnego,
mowat dla catego paleozoiku geosynklinalny rozwoéj
facji z podzialem na.'wymienione strefy, wediug nie-
ktérych pozniejszych pogladéw rozwéj geosynklinal-
ny natomiast ograniczal sie tylko do cyklu kale-
donskiego, Tymczasem nie tylko plan, ale i zakres
zmian facjalnych w ordowiku i svlurze nie odbiega
na tyle oc'l stosunkow panujacveh w dewonie i kar-
ponie, aby $wiadczy¢ o takim odréinieniu..

Wsr6d dowodéw geosynklinalnego charakteru
paleozoiku $wiebokrzystkiego poczesna role odgrywa-
ly utwory uwazane za fliszowe, a wiec kambr, sza-
roglazy niewachlowskie, czy warstwy Swietomarskie
(8, 7). Co do pierwszych udowodniono (10, 17) Ze ma-
ja one charakter plytkowodny, ,fliszopodobny” sy-

arakiery !
J. Czarnocki (7) przyj-

\

Iur wymaga dokladniejszych studiéw, ale J. Czar-
nocki (7) uwazal go jednoczeSnie za osad przybrzez-
ny; fliszowego charakteru nie maja tez warstwy
$wictomarskie, Tym bardziej przypisywanego im cha-
rakteru geosynklinalnego nie majg mniektére forma-
cje weglanowe, jak np. warstwy kostomlockie,

Wydzielone obszary odpowiadaja zapewne ruch-
_liwvin blokom labilnej olatformy przez caly paleo-
zoik. Nie stoi ¢0 w sprzecznofci z istnieniem kilicu
“Taz deformacji i odpowiadajgcych im niezgodnoSci.
Wydaje sie nawet zrozumiate, ze w strefach platfor-
mowych i plytkowodnych odwzoruja sie w zapisie
geologicznym liczniejsze wydarzenia tektoniczne niz
w glebokowodnych strefach geosynklinalnych. Mo-
zna zatem w Goérach Swietokrzyskich méwié o ru-
chach kaledonskich lub waryscyjskich, majac na my-
§li umiejscowienie ich w czasie, trudno natomiast
doszukiwaé sie w zwigzku z tym przeszio§ci geosyn-
klinalnej w historii sedymentacji.
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PE3IOME

B naneozomueckoil mcropuyu CBEHTOKMIMCKUX IOD
HaOmoRaeTCa HeM3IMEHHLDI OCHOBHOM IJIaN pasMere-
uMA damnt. Yame BCEr0 NPMHUMAETCS — COTJIACHO
MHeHmio SI. YapHOUKOTO -— MOJMeNb COCTOAIYI0 W3
JABYX dacTel: TraybOXOROZHOTO JBICOTYPCKOI'0 palioHa
HA CeBepPe M MEJIKOBOZHOIO KeJIeNEOr0 DalioHa Ha Iore.
B nacroamee BpemMa Goslee NPaBMILHBIM KQXKETCA MHE-
HUE O CHUMMETDUJIECKOM MOZENM, COCTOANE)l M3 TPEX
yacTel, ¢ XeHIMHbCRO-3a0KaHBCKUM PafOHOM BhLIZIeTeH-
HBIM M3 IOIKHOJM JacTH KeJIEIKOro palioHa, XeHIMHECRO-
~-30;KeHBCEMII  palioH  XapakrTepu3yerca  QamuaMy -
6mcEMMM K (DalMAM BCTPEYAEMBLIM B JABICCIYDCKOM
pariore. IIpyaMi0lt BeM3MEHHOCTHM Da3Memenua camdi
fABNsAeTcH OJIOKOBaA TERTOHMIecKaa Auddepesnuanms
nabuapHOM naIATGOPMEL
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