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Instytut GeologU Podstawowej UW 

SEDYMENTACYJNE PRZEJAWY MIOCEŃSKIEJ RUCHLIWOSCI ·TEKTONICZNEJ 
. NA ROZTOCZU SRODKOWYM 

Badacze południowo-zachodniej krawędzi Wyżyny 
Lubelskiej i Roztocza z dawna uważali Ją za odci­
nek brzegu zapadJiska przedkarpackiego, nic więc 
dziwnego, że domyślano się też udziału czynnika tek­
tonicznego w sedymentacji utwor6w miocenu na tym 
obszarze. Obecnie prawie wszyscy są zgodni, że śr6d­
mioceńska ruchliwość tektoniczna miała istotny 
wpływ na stosunki sedymentacyjne. Jednak dość nie­
liczne są prace, w kt6rych pogląd ten, jest udoku-
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mentowany. Są to przede wszystkim publikacje 
M. Bieleckiej (gł6wnie 4), R. Neya (m. in. 20) l 
J. Muchowskiego (18). 

Przedmiotem zainteresowania tych badaczy w za­
kresie omawianego zagadnienia był zwłaszcza zwią­
zek występowania lub braku pewnych osad6w ze 
strukturami uskokowymi. Są dwie podstawowe trud­
ności, kt6re napotyka taka analiza. Pierwsza to wy­
bitne zr6żnicowanie facjalne przybrzeżnych osad6w 



Ryc. 1. Sytuacja obszaru omówionego w artyku.le 
(pole zakropkowane) i zanalizowanego 8zczegółowo 

(kwadrat, odJlOwiadajqcy polu. ryc. 3). 

Fig. 1. Location map 01 the area disC'U8sed in the 
text (dotted) and area coverea by detailecl 8tuclies 
(rectangled area corresponding to that shown in 

Ftgu.re 3). 

miocenu, spowodowane na pewno nie tylko tektoni­
ką, które osłabia, a miejscami wręcz przekreśla 
możliwość korelacji litostratygraficznych. W tej sy­
tuacji nawet rozwiązanie problemów biostratygra­
ficznych (jak się zdaje - odległe) miałoby dla re­
konstrukcji przestrzennych ograniczone znaczenie. 

Drugą trudność stwarza uznawane przez wielu ba­
daczy (m. in. 2, 6, 13, 17) prawdopodobieństwo istnie­
nia urozmaiconej rzeźby przedmioceńskiej, której 
wpływ na rozw6j nadległych osadów może być myl­
nie poczytywany za efekt synsedymentacyjnych ru­
chów. Trudności te sprawiają, że wiedza o sedymen­
tacyjno-tektonicznej historii Roztocza w kluczowej 
dla tego obszaru epoce mioceńskiej jest wciąż dość 
og6lnikowa, a przy tym geograficznie nier6wnomier­
na. Jedynym gruntownym opisem geologii Roztocza 
Srodkowego jest praca B. Arenia (2) wraz z mapą 
1 :200000 (3). Autor tych opracowań nie przypisywał 
jednak istotnej .l'IOli ruchom mioceńskim; nawet 
główną linię kontaktu z zapadliskiem interpretował 
bez udziału uskok6w. 

Piszący te słowa dokonał obserwacji 'nad oma-· 
wianym zagadnieniem w toku badań tektonicznych 
na Roztoczu. By osłabić wspomniane trudności, autor 
uwzględnił m. in. nietradycyjny, analityczny sposób 
prac: szczegółowe obserwaCje strukturalne i sedy­
mentologiczne. Tu zostaną przedstawione osiągnięte 
doświadczenia oraz wnioski dotyczące mioceńskiej 
ewolucji strefy krawędziowej. Te ostatnie mają z 
konieczności charakter nieco hipotetyczny, gdyż autor 
nie rozporządza nowym materiałem stratygraficznym, 
a dotychczasowe ujęcia wydają się niewystan:zaóące. 

ssw 

Rozwaiania te będą oparte na przykładzie okolic 
J6zefowa na Roztoczu Srodkowym (ryc. 1), jako: l 
- znanych z bogatego' inwentarza litostratygraficz­
nego i stosunkowo. dobrze odsłOniętych, 2 - mało 
zbadanych pod względem tektonicznym. 

Okolice Józefowa . stanowią odcinek strefy kra­
wędziowej Roztocza, opadającej wydatnym progiem 
ku Kotlinie Sandomierskiej. Na roepatll"ywanym od­
cinku próg ten obejmuje (17, 22) tzw. krawędź we­
wnętrzną, leżące u jej stóp spłaszczenie Padołu Jó­
zefowskiego i krawędź zewnętrzną. Ta ostatnia, 
wznosząca się nad Równiną Puszczańską (skraj Ko­
tliny Sandomierskiej) jest wyrażona przez połud­
niowo-zachodnie zbocza przykra wędzi owego pasma 
Wzg6rz J6zefowskich. Te główne jednostki morfolo­
giczno-geologiczne ilustruje ryc. 2, a mapę geologicz­
ną zawierającą syntetyczny obraz wyników prac 
autora - ryc. 3. Og6lnogeologiczna treść tej mapy 
opiera się na obserwacjach autora i na wynikach 
ok. 80 wierceń, lokalnie także na materiałach z prac: 
2, 3, 7, 15, 24,·29 i 30. Te same dane są podstawq 
profilu litostratygraficznego (ryc. 4), sporządzonego 
w nawiązaniu do tradycyjnej nomenklatury strat y­
.graficznej. Autor używa jej dla korelacji z dotych~ 
czasowymi opisami, zdając sobie jednak sprawę z 
problematycznej wartości stosowanych terminów dla 
ściśle pojętej stratygrafU. 

Rozpatrzmy podstawowe elementy tektOnicznej i 
sedymentacyjnej charakterystyki analizowanego ob­
szaru. 

POŁ02ENIE WARsTW, SIEC USKOKOW 

Z dokładnych pomiarów położenia warstw na Roz­
toczu Srodkowym wynika, · że ten elementarny wskaź­
nik budowy geologicznej nie jest należycie wyko­
rzystywany. Wbrew rozpowszechnionemu poglądowi, 
znaczne nachylenia warstw mioceńskich nie są Wy­
jątkiem. Przy tym nie ograniczają się one do utwo­
rów graniczących z facją zapadliska (2). Pozostając 
'przy okolicach Józefowa, upady sięgające 22° spo­
tykamy na dwukilometrowym odcinku wzdłuż po­
łudniowo-zach~ego brzegu "wyspy Górników" (ryc. 
2 i 3). Co dziwniejsze, nachylenia skierowane są nie­
mal wyłącznie ku NE, a więc w stronę od zapad­
liska a nie ku zapadlisku. Towarzyszą one wYchod­
niom utworów młodszych niż skały otaczające ( og­
niwo haliotisowe" - ryc. 4), którym w głębi odpo­
wiada asymetryczna depreSja stropu kredy widoczna 
n~ dwu przekrojach wiertniczych (15). Mamy tu 
WIęc naj prawdopodobniej strukturę tektoniczną typu 
rowu lub p6łrowu. Na jej krańcu można oglądać 
odsłoniętą strefę uskoku z silnym ugięciem ławic w 
skrzydle zrzuconym (ryc. 5); podobną sytuację opi­
sano z okolic Zaklikowa (4 - fig. 1). 

. Ponieważ znaczne nachylenia warstw miocenu w 
kierunkach p6łnocno-wsc~odnich występują także w 
innych punktach Roztocza Srodkowego . i to z reguły 
tatn, gdzie Warstwy znajdują się w 'zrzuconym ku 
SW skrzydle uskoku normalnego, autor jest zdania 
że zjawisko to wiąże się przyczynowo z uskokami: 
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Ryc. 2. Przekró; geologiczny przez strefę krawędziową 
Roztocza Srodkowego (lokalizacja przekroju. na ryc. 3). 

1 - jura, 2 - kreda, 3 - torton dolny (opoI), 4 - torton 
górny (grabaw), 5 - sarmat, 6 - czwar·torzłld; K. Z. 

krawędi zewnętrzna. K. w. - krawędł wewnętrzna 

Fig. 2. Geological section through marginal zone of 
the Central Roztocze (see fig. 3 tor locatjon oj the 

. section). 
1 - .Jura~!l~ 2 - Cretaceous, 3 - Lower Tortonlan (Opa­
ll8n), 4 .. ·.:..· Upper Tortonlan (Grabovlan), li - Sarmatlan, 
., - Quaternary, K .Z. - outer margin, K.W. - Inner mar-

. gin. 
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Ryc. 8. Syntetyczna mapa geologiczna okoUc Józe-

fowa. 
1 - uskok wraz z kierunkiem zrzutu, 2 - położenie warstw, 
a - kierunek transportu osadu odczytany z warstwowań 
przekątnych, 4 - kierunek śladów wleczenia (strzałka -
z odczytanym zwrotem), 5 -, osuwiska podmorskie (dłu:!:-
S'~ symbol kierunek i zwrot ruchu). Symbole literowe 

.. :,':. . .. -znaczenie jak I\a ryc. 4. 

Mamy tu do czynienia z antytetycznymi stopniami 
uskokowymi, opisanymi w podobnych sytuacjach z 
Wyżyny Krakowskiej (5), a zawdzięczającymi sw6j 
.obr6t prawdopodobnie łagodniejącemu ku dołowi na­
chyleniu powierzchni uskokowej (por. 14). Ta ostat­ma cecha przemawia za grawitacyjnym charakte­
rem uskok6w. Stopnie antytetyczne wzmiankowano 
już z R6wniny Biłgorajskiej (12), podobną . wymowę 
ma obniżanie się ku NE podczwartorzędowej po­
wierzchni Padołu J6zefowskiego w niekt6rych prze­
.krojach (ob. np. 17 - rys. 4 lub tzw. stopień przy­
krawędziowy na rys. 3) albo paradokshydrogra­
ficzny przełomu Łady pod Frampolem (13, str. 216). 
Objawy rotacji antytetycznej daje się rozpoznać tak­
że w materiałach z dalszych części Roztocza (np. 
stopień Nowin Horynieckich na fig. 4 w 19). 
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Fig. 3. Synthetic geological map ot the vicinities of 

Józefów. 
1 - fault and its d1rection ot downthruBt, 2 - strlke and 
d1p ot beds, 3 - d1rection ot sed1ment transport read 
trom cross beddings, 4 - direct:1on of drag marks 
(arrowhead 1ndicates reconstructed direction of dragging), 
5 - submarine slump1ngS (longer mark - d1rection and 
orientation o,f movement), For explanations of letter sym-

bols see Fig. 4. 

Zdaniem autora, zjawisko antytetycznej rotacji 
miało na Roztoczu szersze znaczenie. W rejonie J6-
zefowa dokonała się ona prawdopodobnie r6wnież 
wzdłuż przykrawędziowego pasma Wzg6rz J6zefow­
skich 1, co przejawiło się nachyleniem p6łnocno­
,.wschodnim (lub co najwyżej położeniem poziomym) 
skąpo odsłoniętego ogniwa podścielającego sarma­
ckiewapienie detrytyczne (por. 13, str. 218). Ponie­
waż te ostatnie mają położenie zupełnie odmienne·, 

') Uskoki podłu:!:ne w tej strefie nie są oznaczone n'l 
mapie, gdyz nie pozwala na to ilość informacji o pod~o:!:u 
podczwartorzędowym. 

') Niezgodności kątowe między 'utworami tortonu i sar­
matu stwierdzono tet w rejonie lubaczowsklm (20, str. 75) . 
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Ryc. 4. Zbiorczy profU litostratygraticzny miocenu 
Roztocza Srodkowego. 

l' - gezy, 2 - piaski, 3 - wapienie lltot.aJnniowe, 4 -
wapienie piaszczyste, 5 - margle, 6 iły, 7 - masywne 
wapienie biogeniczne, 8 - pialkowce, 9 - wapienie z rede­
ponowanymi bułamI lltotamnlowyml, 10 - zlepieńce, 11 -
wapienie detrytyczne; K - kreda, Tu - plaski podlltotam­
niowe, T, - ogniwo lltotamniowe, To - ogniwo nadllto­
tamniowe, Th - ogniwo hallotlsowe, Td - kompleks de­
trytyczny górnotortońSki, Sz - zlepieńce sarmackie, SD -
piaski sarmackie, Sd - kompleks detrytyczny sarmacJo 

(nie w pełni oddzielony od górnotortońskiego) . 

Fig. 4. Summative Zithostratigraphic profile of the 
Miocene of the central Roztocze. 

1 - ga1zes, 2 - aands, 3 - Lithothamnium llmestones, 4 -
sandy llmestones, 5 - marls, 6 - clays, 'l - massive blo­
genie limestones, 8 - limestones wlth redeposl4;ed Litho­
thamnium nodules, 10 - conglomerates, 11 - detrital 
llmestones; K - Cretaceous, Tu - sub-Lithothamn1um 
sands, T, - Llthothamnlum member, To - supra-Litho­
thamn1um member, Th - Hallotls member, Td - detrital 
Upper Tortonian complex, Sz - Sarmatian conglomerates, 
SI) - Sarmatian sands, Sd - detrltal Sarmatian complex 
(not completely separated from the Upper Tortonlan one). 

a masywne wapienie, które je podścielają, reprezen­
tują naj prawdopodobniej odpowiednik "ogniwa halio­
tisowego", przeto należy przypuszczać, że faza inten­
sywnych przemieszczeń antytetycznych odbyła się 
w górnym tortonie. Zważywszy zaś, że facja wapieni 
rafowych z Haliotis, zazębiających się ze zwięzłymi 
piaskowcami, rozwinięta jest właśnie w miejscach 
wskaZUjących na rotację ławic, wydaje się, że progi 
morfologiczne towarzyszące blokom antytetycznym 
warunkowały rozwój tej facji (ryc. 14) - podobnie 
jak, zdaniem niektórych badaczy (4, 18), deniwelacje 
uskokowe wytycz;:l.ły rozkład facji w okolicach Za­
klikowa. W przedstawionym ujęciu przynajmniej 
część wyniesionych cokołów predysponujących sędy­
mentację biogeniczną (a także detrytyczną) na Roz­
toczu stanowiła nie zręby, których dopatrywano się 
dotychczas (np .. 11. 12). lecz po prostu zewnętrzne 
krawędzie przechylonych stopni (bloków) uskoko­
wych. 

Seriom antytetycznych stopni uskokowych, jakie 
prawdopodob):lie były głównym czynndkiem kształto­
wania strefy krawędziowej Roztocza Srodkowego. z 
przyczyn geometrycznych towarzyszą często uskoki 
wsteczne (14), formujące podrzędne rowy tektonicz­
ne. Na Roztoczu i Lubelszczyźnie taką właśnie ge­
nezę niektórych rowów sugeruje m. in. częsta asy­
metria ich krawędzi. widoczna np. w rejonie Zakli­
kowa (ob. 4) albo w rowie mioceńskim odpowiada-

Ryc. 5. Strefa uskoku w utworach g6rnotortońs~ich 
na SW skra;u .. Wyspy G6rników". Grubsze linie -

uławicenie. 

Fig. 5. Fault zone in Upper Tortonian deposits Irom 
SW margim. oj so-called Miner Island. Thicker lines 

bedding. 

jącym blokowi Cetynia-Lubacww (20). Nasuwa to 
dalsze analogie z południową częścią· Wyżyny :Kra­
kowskiej (5), na które już zwracano uwagę z innej 
okazji (11). 

Anormalne (pod względem kierunku lub kąta na­
chylenia) położenia warstw pozwalają na wykrycie 
nie tylko uskoków podłużnych. Wyratna, choć lo­
kalna. zmiana tych. położeń zachodzi przy l'liektó;' 
rych uskokach poprzecznych zarówno w utworach 
kredy. jak i miocenu. Ponieważ ·przy poprzecznym 
przecięciu ogólnego biegu warstw przez uskok zrzu.-: 
towy przyuskokowe ich odkształcenie jest znacznie 
trudniej osiągalne. dokonanie się takiego odkształce­
nia świadczy o znacznej amplitudzie przemieszcze­
nia albo o znacznej wartości naprężenia normalnego. 
ta zaś właściwa jest uskokom odwróconym i prze~ 
suwczym. Na opisywanym terenie obraz kartogra­
ficzny wyklucza poważniejsze amplitudy uskoków 
poprzecznych, na obecność uskoków odwróconych 
nie ma zaś żadnych wskazówek. Dlatego m. in. autor 
sądzi. że w przemieszczeniu wzdłuż niektórych usko­
ków poprzecznych uczestniczyła składowa przesuw­
cza. OdzWierciedlenie się tych uskoków w sedymen­
tacji. widoczne dobrze w kompleksie sarmackim 
Wzgórz Józefowskich (p. niżen. świadczy jednak o 
istnieniu także składowej zrzutowej. Część uskoków 
poprzecznych ma więc prawdopodobnie charakter 
zrzutowo-pr:z;esuwczy i przynajmniej część powsWa 
lub rozwijała się równocześnie z sedymentacją utwo­
rów sarmatu. 

Spośród skutków działania uskoków porzecznych 
zasługuje na uwagę szeroka wyrwa w pasmie józe­
fowskim koło Futymówkf. Niezależnie od jej powięk­
szenia przez czynniki egzogeniczne, zdaniem autora 
jest ona predysponowana przez duży uskok józe­
fowski, z którego dalszym przebiegiem związane są 
źródła Niepryszki i część dyslokacji .. wyspy Górni­
ków". Uskok józefowski. prawdopodobnie nożycowy, 
przekraczając pasmo przykrawędziowe formuje w 
swym południowym skrzydle niewielki rów Futy­
mówki. W rowie tym zachował się płat znanego zle­
pieńca józefowskiego (2. 8, 13, 17). Autor sądzi, że 
najsłuszniej jest interpretować go jako jedno z naj­
niższych ogniw serU sarmackiej, przykryte przez 
.Idówny kompleks wapieni detrytycznych pasma józe­
fowskiego. 

Bezpośrednie sąsiedztwo wiszącego skrzydła usko­
ku józefowskiego i kierunki transportu w drobniej­
szym osadzie towarzyszącym zlepieńcowi zwrócone 
na zewnątrz od tegO Skrzydła każą sądzić, że utwór 
ten. którego cechy wykluczają daleki transport (por. 
2), powstał przez niszczenie krawędzi uskokowej. Po­
nieważ zaś uskok józefowski wraz z pobliskimi usko­
kami mniejszymi wywarł także wpływ na sedymen­
tację nadległych wapieni detrytycznych (p. niżej). 
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Ryc. 6. Warstwowanie przekqtne w wapieniu detry­
tycznym sarmatu na Górze Brzezińskiej. 

Ryc. 7. Dużoskatowe warstwowanie nachylone (skoś­
ne?) w wapieniu detrytycznym sarm:1tu na Górze Tar­

nowoLskiej. 

należy przyjąć, iż na odpowiednim odcinku czasu 
uskok był czynny. Tym się tłumaczy klifowy cha.rak­
ter zlepieńca i szybka utrata tego charakteru ku S 
(por. fig. 6 i 7 w 2). owe stanowisko zlepieńca rrlio­
ceń.skiego, być może równowiekowego z omawianym, 
stwierdził autor w obrębie wysoczyzny na górze 
Kamień. Wydaje się prawdopodobne, że jest to rów­
nież oddźwięk synsedymentacyjnej ruchliwości 
wzdłuż sięgającego tam przedłużenia uskoku józe­
fowskiego . 
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Fig . 6. Cross bedding in Sarmatian detritat Hme­
stones trom the hilL Góra Brzezińska. 

Fig. 7. Large-scate incUned (?obUąue) bedding in Sar­
matian detritat Limestones trom the hin Góra Tar­

nowoLska. 

Interesującą anomalią w przebiegu zewnętrznej 
krawędzi Roztocza są zatoki, wzdłuż których utwory 
faCji zapadliska wcinają się w obręb krawędzi. Za­
tokę taką rozpoznano koło Frampola (11), a wier­
cenia wykonane w rejonie Hamerni dokumentuj 
drugą. Zatoka ta, wykorzystana następnie przez wo­
dy czwartorzędowe (8, 17), jest prawdopodobnie wy­
tyczona przez dwa duże uskoki. Iły krakowieckie 
opmekraczają jednak uskok Nowin, wciskając się 
na zaplecze wapienno-detrytycznego pasma j6zefow-



Ryc. 8. Rytmiczne. frakcjonowanie osa~1L .sarmackie­
go w kamieniolomte Pardys6wka: prze1śc~a od gru­
boziar ll ~ t2 -0 wapienia detryt yC'znego cia =ie:o nrlweJu 

- ilu. 

Fig. 8. Rhythmic grading in Sarmatian deposits fro~ 
the quarry Pardys6wka; transition from coarse-gral­

ned detritaL timestone to greenish cLay. 

skiego, być może aż po Izbice. Należy wi.ę~ I?rzypusz­
czać że ingresję otwartego morza umozhwlło. ant y­
tety~zne przechylenie .stopnia . nad~rawędzlOwC.go 
wskutek synsedymentacYJnego dZlałama wspomma­
nych już uskoków podłużnych. Siadem tego ~roc~su 
może być też nachylenie ku ENE iłów krakowIeckich 
w znanym odsłonięciu poniżej wodospadów Sopotu. 

wARsrwowANIA NACHYLONE 

Warstwowania nachylone (sensu 10) z. utworó:,' 
miocenu Roztocza Lubelskiego były wlelokrotme 
wzmiankowane dotychczas jednak nie wykorzysta­
no ich do cel6w sedymer.tologicznych. Pomiary ze­
brane przez autora między Góreckiem a arolem do­
tyczą głównie wapieni detrytycznych p~sma przy­
krawędziowego, w których warstwowa ma nach!lo­
ne są częste i dobrze wykształcone. Są to w w1ęk­
szości warstwowania przekątne o miąższości zespo­
łów rzędu centymetrów lub decymetrów i o wyra~­
nych granicach erozyjnych w spągu i w stropie 
(ryc. 6). Nie brak jednak także zespołów o miąższoś­
ci sięgającej kill{u metrów i wówczas zjawisko ma 
niekiedy cechy warstwowania skośnego (sensu 10) 
(ryc. 7). Upady lamin lub ławic nachylonych wahają 
s·ię od 30 dl() 300 , pnzeciętnie jednak wynoszą kilka­
naście stopni. Warstwowania o mniejszej skali są 
zwykle typowo rynnowe, szybko zmienne oboczni~, 
a przekątnie uwarstwione ławice lub soczewki są 
wtrącone w znacznie grubsze pakiety warstwowane 
równolegle. Jest rzeczą interesującą, że detrytus wa­
pienny w ławicach warstwowanych przekątnie bywa 
drobniej szy (por. I·YC. 6). Wskazywałoby to, że ma­
teriał transportowany przy udziale prądów pochodził 
z innego, odleglejszego źródła niż pozostała część OS3-
duo Warstwowania o skali metrowej są zarówno ta­
bularne jak rynnowe. 

Kierunki transportu odczytane z pomiarów kierun­
ku nachylenia lamin i ławic przekątnych 3, a w nie­
których wypadkach kierunku osi zespołów rynno­
.wych, przedstawia syntetycznie ryc. 4. Najbardziej 
zaskakującym stwierdzeniem jest dominujący udział 
kierunków równoległych do krawędzi Roztocza lub 
znacznej składowej równoległej, przeważnie zwró­
conej ku SE. Wyjątek stanowi południowo-wschodni 
odcinek Wzgórz Józefowskich, a le w dalszym prze­
biegu pasma przykrawędziowego aż po . Narol autor 
rejestrował znów wspomniane kierunki; rozpoznano 
je też na wzgórzu helacińskim za doliną Szumu (30). 
Kierunki te ulegną jeszcze zaakcentowaniu, jeśli 
uznamy, że duże zespoły nachylone (mające często 
upady zwrócone ku zapadlisku) reprezentują war­
Rtwowanie skośne o biegu równoległym do głównego 
kierunku przepływu (por. 23, str. 483). W każdym 
razie gradient hipsometryczny między strefą krawę­
dziową a zapadliskiem, zdaniem autora narastający 
podczas sedymentacji wapieni detrytycznych, musiał 
nieco odchylać położenie składanych ławic na ko­
rzyść nachyleń południowo-zachodnich. O tym, ' że 
nie panował tu jednak jednokierunkowy transport 
od brzegu ku morzu świadczą, prócz wspomnianych 
kierunków podłużnych, również kierunki zwrócone 
ku i NE. 

Przedstawiony obraz wraz z orientacją śladów 
wleczenia należy - zdaniem autora - interpreto­
wać jako efekt połączonego działania prądów trak­
cyjnych dążących wzdłuż wybrzeża (ku SE) i krót­
szego transportu wprost do najbliższego lądu, a więc 
z N i NE. a rozpatrywanym odcinku brzeg tego 
lądu prawdopodobnie stanowiła wyznaczona przez 
uskokJi krawędź wewnętrzna, gdyż poza nią nie ma 
wapieni detrytycznych typu sarmackiego. Zre3Ztq 
transport kruchego materiału organodetrytycznego 
nie mógł być długi .Chwilami miał on zapewne po­
stać cyklicznie powtarzających się chmur zawiesino­
wych, których zawartość przy wspÓłudziale prądu po­
dłużnego była włączana do osadu. O takiej cyklicz­
ności w dostawie materiału świadczy dość częste 
(zwłaszcza w kamieniołomie pardysowskim) rytmicz­
ne frakcjonowanie kompleksu sarmackiego (ryc. 8) 
aż do wystąpienia typowego uziarnienia frakcjonal­
nego. 

Jak widać, przykrawędziowe pasmo wapieni de­
trytycznych, którego geneza była dotychczas zagad­
kowa według przyjętej tu interpretacji stanowi ro­
dzaj 'kopalnej bariery. Tłumaczy to dziwną sytu cj.: 
morfologiczną tego grzbietu - na skraju krawę~z i 
zewnętrznej, a bez jakiejkolwiek ciągłości budUJą­
cych go osadów z potencjalnym obszarem allmenta­
cyjnym na NE. Stopień Padołu Józefowskiego, poza 
najbliższym sąsiedztwem grzbietu, zbudowany jest 
bowiem - pod na ogół cienką powłoką czwa'l'torzę­
dową - wyłącznie z gez kredowych. Kompletne usu­
nięcie ewentualnych osadów kompleksu detrytycz­
nego jest mało prawdopodobne, gdyż spłaszczenie jest 
ryglowane z jednej strony krawędzią owewnętr-zną, z 
drugi j - grzbietem józefowskim, poprzerywanym 
co prawda, ale prócz nielicznych dolin współczesnych 
rzek (Szumu, Niepryszki, Sopotu) nie wykazującym 
dostatecznie głębok~ch wcięć przełomowych. Koncep­
cji zaś utworzenia padOłu przez odwodnienie obwo­
dowe (9. 17, 22) przeczy nieregularna konfiguracja 
powierZChni podczwartorzędowej, wynikająca z da­
nych wiertniczych. 

Dlate:7o autor sądzi, że naj prostszym wyjaśnie­
niem omawianych stosunków jest uznanie grzbietu 
przykrawędziowego za pozostałość pierwotnej formy 
akumulacyjnej, Padołu Józefowskjego zaś - za sta­
ry (tortoński) stopień uskokowy, wraz z opisanym 
układem warunków morfologicznych (wzniesione kra­
wędzie bloków antytetycznych) i hydr:odynamicznych 
(akcja prądu przybrzeżnego + transport poprzeczny) 

S) Wobec trudności ich p wnego wydzIelenIa, ewentualne 
wa rstwowania skośne autor traktował przy tym tak samo 
jak przekątne. Pomijano natomIast warstwowania o du­
tym rozrzucIe kierunku nachylenIa sąsiadujących zespołów 
(typ "ksl" wg. 1). Wszystltle pomIary były w miar!! po­
trzeby rotowane wedlug naChyleń tektonicznych. 
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Ryc. 9. Początkowa strefa osuwi~ka podmorskiego ~ 
kompleksie sarmackim na skra3u synsedymentacY3-

nego rowu Futymówki. 
Kropki - wapień detrytyczny, plyty - U zielonawy. 

Fig. 9. lnitial part of submarine slumping in the Sar­
lltatian complex at the margin of the synsedimentary 
trough Futym6wka; dotted - detrital limestones, pla-

tes - greeniSh day. 

predysponujący rozmieszczenie stref facjalnych w 
sposób przedstawiony na ryc. 14. Osady składnne 
na stopniu, począwszy od początku grabowu, byly 
zapewne znacznie podatniejsze na późniejszą erozj ę 
(facje nierafowe, może lagunowe?), niekiedy mniej 
obfite, dlatego zostały całkowicie usunięte w toku 
dalszej ewolucji strefy krawędziowej . Ewolucja ta 
niewątpliwie obejmowała kilkakrotne fazy gradacji i 
odmłodzenie przynajmniej niektórych uskoków, jak 
to wynika z dociekań geomorfologicznych (6, 11, 13, 
17 i in.). Autor nie uważa, by przedstawiony tu sche­
mat rozwojowy z tymi dociekaniami kolidował (por. 
16, str. 62). 

Zasięg geograficzny wyróżnionych tu elementów 
strukturalno-facjalnych nie jest całkiem jasny. , a 
podstawie materiałów własnych i zawartyc~ w lite­
raturze autor sądzi jednak, że przykrawędzlOwe pas­
mo akumulacji barierowej kontynuowało się ku NW 
przez Helacin i Bukownicę co najmniej po okolice 
Hedwiżyna . Na zapleczu tego odcinka ciągnie się 
zmiennej szerokości i prawdopodobnie dwupoziomo­
we spłaszczenie pokryte prawie w całości czwartCl­
rz~dem , utworzone na jednym lub dwu antytetycz­
nych stopniach uskokowych i będące przedłużeniem 
Padołu JÓzefowskiego. Wzgórza tereszpolskie zdają 
się być elementem homologicznym "wyspy Górni­
ków". Ku SE, za wzgórzami koło Nowin (których de­
trytyczny miocen stanowi, jak się zdaje, fragment 
starej delty) i za prawdopodobnie dyslokacyjnie uwa ­
runkowaną przerwą w rejonie Oseredka, pasmo aku­
mulacji przykrawędziowej kontynuuje się w Wale 
Huty Róża,nieckiej, zachowując swój charakter po 
okolice Narola. Od NE towarzyszy mu wznosząca się 
stopniowo listwa - przedłużenie Padołu Józefow­
skiego. 

Przedstawiony tu obraz różni się zasadniczo od 
rekonsLrukcj i paleosedymentacyj nycii dokonanych 
dla, być może równowiekowych, osadów detryt cz­
nych miocenu południowych skłonów Gór Swięto­
krzyskich (25, 26, 27). Jest to zrozumiałe, jeś li się 
uwzględni odmienny charakter wybrzeży: urozmai­
cony, "intersekcyjny" w regionie świętokrzyskim i 
prawie prostolinijny, uwarunkowany tektonicznie mt 
Roztoczu Srodkowym 4. W tych ostatnich warunkach 
łatwo mógł się ukształtować stosunkowo stały prąd 
przybrzeżny, zwrócony ku SE. O tym, że taki uklad 
hydrodynamiczny nie był na Roztoczu zdarzeniem 

') Autor abstrahuje tu od spornego zQj!;sdnlenln nnjdl\l­
szego za ·ip,gu morza sarmackiego na wytynie Lubelskiej. 
Wobec braku podstaw stratygraficznych zagadnienia tego 
nie spos6h tu uwzględnić. W ka1dym razie w oltreSle se­
dymentacji kompleksu detrytycznego, zdaniem autora, brze~ 
lad\l pokrywał się mniej więcej z obecną krawędzla we­
wnętrzna (por. koncepcję paleogeogralll sarmatu w 13, str. 
279 I w 6. s tr. 85). 
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Ryc. 10. Wielokierunkowy zesp6l śl!ld6w wLeczenia 
na stropie Ławicy wapienia detrytycznego w kam:e­

nioŁomie pardysowskim.. 

Fig. 10. Multidirectional assemblage of dragmarks 
at the top ot detTitaL limestone from the Pardysówka 

quarry. 

chwilowym czy wyjątkowym świadczy rozpoznanie 
przez H. Teisseyre'a (28) analogicznej akumulacji 
przybrzeżnej w tortońskich piaskach okolic Lwowa. 

Sedymentacja wapieni detrytycznych kompleksu 
sarmackiego nie odbywała się w warunkach spokoju 
tektonicznego. W wielu miejscach, zwłaszcza na kra­
wędzi rowu Futymówki, w okolicy Pardysówki i 
dalej ku SE obserwuje się wyraźne skręcanie kierun­
ków transportu ku zrzuconym skrzydłom uskoków 
poprzecznych. Ponieważ zjawisko to występuje w 
różnych poziomach profilu, jego przyczyna musiała 
powtarz:-r. się wielokrotnie. Za tym zaś, że przyczyny 
tą była synsedyrnentacyjna ruchliwość bloków usko­
kowych przemawia widoczna miejscami zgodność od­
chylonych warstwowań z kierunkami osuwisk pod­
morskich (ryc. 9) i drobnych uskoków synsedymen­
tacyjnych. 

SLADY WLECZENIA 

Siady wleczenia, dotyChczas z miocenu Roztocza 
nie opisywane, rozpoznał autor w kilku punktach 
pasmach józefowskiego (por. też 7). Najobficiej wy­
stępowały one w dolnej części kamieniołomu Pardy­
sówka, obecnie już częściowo wyeksploatowanej. 
Siady rozwinięte ą na stropowych powierzchniach 
ławic zazwyczaj bardziej gruboziarnistych, często ob­
fitujących w piasek kwarcowy oraz pokruszoną fau­
nę i niekiedy leżących erozyjną granicą na drobno­
ziarnistej części poprzedniej ławicy uziarnionej frak­
cjonalnie. Są to bruzdy w przekroju ostro wcięte, 
okrągławe lub - często - plaskodenne, o szerokości 
od 1 mm do 10 cm, głębokości kilku mm i długości 
średnio paru dm, sięgającej 2 m. Bruzdy są prosto­
linijne lub - najczęściej - lekko zakrzywione. Na 
ogół spłycają s ię stopniowo na obu końcach, ale dość 
wiele śladów (zwlas:tcza szerokich) zagłębia się stop­
niowo, kończąc się na stromej, choć obł ej, ściance 
poprzecznej. Tylko w paru takich wypadkach autor 



Ryc. 11. Fragment faŁdu osuwiskowego w wapieni:Lch 
sarmackich (kamienioŁomy józefowskie). 

Fig. ll. Fragment of sLumping foLd from Sarmatian 
Limestones from Józefów quarries. 

Ryc. 12. Drobny uskok synsedymentacyjny w kom­
pLeksie sarmackim (kamieniołomy józefowskie). Wi­
dać nabrzmienie ławicy ilastej w skrzydle zrzuco­
nym, zwiqzane ze spływaniem miękkiego osadu (za-

znaczonym przez jego sfałdowanie) . 

zdecydował się zinterpretować zwrot ruchu; narzę­
dzi żłobiących nie udało się znaleźć. Na największej 
powierzchni ze śladami w dnie kamieniołomu par­
dysowskiego stwierdzono jednoczesne występowanie 
trzech. a miejscami nawet czterech zespołów kierun­
kowych. krzyżujących się ze sobą pod kątami do 
900 (ryc. 10). 

Ryc. 13. Fragment zwiniętego toczeńca wapiennego 
z osuwiska podmorskiego w kamieniołomie Pardy­

sówka. (Wszystkie fotografie autora). 
Fig. 13. Fragment of coiLed Limestone mud baH from 
submarine sLumping dispLayed in the quarry Pardy­

sówka. All photos made by the author. 

Fig. 12. SmaH synsedimentary fault in the Sarmatian 
eomplex from Józefów quarries. Note sweUing of 
eLay Layers in downthrusted Limb whieh resulted trom 

a flow of sof t scdiment ("efleeted by its folding). 

Kierunki śladów wleczenia w pasmie józefowskim 
pokazano syntetycznie na ryc. 3. Jak widać. są wśród 
nich dwie główne grupy: poprzeczna względem pas­
ma z tendencją do odchylenia ku położeniom równo­
leżnikowym i równoległa lub o dominującej skła­
dowej równoległej. Pierwsza, liczniejsza, występuje 
głównie w Pardysówce, na powierzchniach o" na-
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Ryc. 14. Schemat mioceńskiego rozwoju strefy kra­
wędziowej Roztocza Srodkowego. 

1 - transgresja do1notortońlka, 2 - górny torton, 3 -
początek sarmatu, 4 - sarmat. Znaczenie szratury jak 

na ryc. 2 i . 4: 01 - oligocen. 

Fig. 14. Scheme of development of marginal zone 01 
the central Roztocze in the Miocene. 

l - Ear1y Tortonian transgression, 2 - Late Tortonian, 
3 - the beglnning of the Sarmatian, 4 - Sarmatlan, 01 
- Oligocene; too: eXlPlana4lI.ons «f othEir symbOl; S~e Fig;. 2 

and 4. 

chyltlniu (zapewne w części pierwotnym) ku SW. 
Grupa ta reprezentuje transport w stronę zapadliska, 

. odchylony od linii generalnego spadku paleoskłonu 
w stronę schodo.wego olmiżania sdę poprzecznych 
bloków uSkokowych, OSiągającego maksimum w ro­
wie Futymówld. Zgodnie z poprzednio omówionymi 
obserwacjami, autor uważa to odchylenie za efekt 
szczegółowej konfiguracji dna, spowodowanej. przez 
synsedymentacyjny ruch bloków. Druga grupa śla­
dów odPQwiada kierunkom transportu podłużnego i 
jes,t, zdaniem autora, -przez ten transport spowodo­
wana. Spotykana miejscami wielokierunkowość śla­
dów na jednej powierzchni może być uważana za 
skutek interferencji tych wpływów w warunkach 
ruchliwości synsedymentacyjnej i znacznej dynamiki 
środowiska. Podobną wymowę ma częste zakrzywie-
nie śladów. -

OSUWISKA PODMORSKIE 

Wyrazem wspomnianych cech pasma akumulacji 
przykrawędziowej są tet osuwiska podmorskie. Na 
zaledwie półtorakilometrowym odcinku między Par­
dysówką a Futym6wką autor .stwierdził trzy osu­
v.'iska; byłoby ich zapewne więcej, gdyby inne od­
cinki· były równie dobrze odsłonięte. Fragment jed­
nego z nich, które zeszło w dół krawędzi synsedy­
mentacyjnego rowu Futymówki, przedstawia ryc. 9. 
W środkowej części kamieniołomów józefowskich wy­
stępuje drugie, które eksploatacja uszczupliła obec­
nie do jednego fałdu (ryc. 11). Przemieszczenie doko­
nało się w tym WYpadku prawdopOdObnie ku WSW 
- zgodnie z "wypadkowym" nachyleniem dna, z kie­
runkiem pierwszej grupy śladów wleczenia i z kie­
runkiem zrzutu widocznych VI sąsiedztwie drobnych 
uskoków synsedymentaCYjnYCh (ryc. 12). Trzecie osu­
wisko występuje w kamiertiołomie pardysowskim. 
Składa się ono z nieregularnych brył, lecz także zwi­
niętYCh toczeńców wapiennych (ryc. 13), przeplecio­
nych masą ilastą i ilasto-wapienną. W sąsiedztwie 
spotyka się ilaSte i margliste płaty deformacyjne Ył 
obrębie zasadniczo nie zaburzonych ławic wapienno­
-detrytycznych. Kierunku przemieszczenia nie udało 
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się odczytać, ale prawdopodobny jest związek osu­
wiska z pobliskim uskokiem o cechach synsedymen­
tacyjnych. 

Zdaniem autora, wszystkie stwierdzone osuwiska 
są łącznym efektem dwu czynników: spiętrzenia osa­
dów w pasie akumulaCji barierowej oraz ruchliwości 
tektonicznej, zwiększającej gradienty wysokościowe i 
dostarczającej impulsów do zaburzenia statyki mas. 

Prócz powyżej rozpatrzonych, na Roztoczu wystę­
puje wiele innych zjawisk mających znaczenie dla 
omawianego tematu. Są to zwłaszcza drobne uskoki 
synsedymentacyjne (widoczne w odkrywkach) i zmia­
ny miąższości ogniw lit~tratygraficznych. Zjawiska 
te, podobnie jak regionalna analiza tektoniczna, będą 
przedn)iotem osobnych p\1blikacji. 

MIOCENSKI ROZWO.J STREł"Y KRA WĘDZIOWE.J 
ROZTOCZA SRODKOWEGO 

Główne etapy ewolucji mioceńskiej na odcinku 
C7.aSU zarejestrowanym przez osady, przedstawione 
poglądowo na ryc. 14, można streścić następująco: 

l. Od początku transgresji dolnotortońskiej do 
końca sedymentacji ogniwa litotamniowego panował 
względny spokój tektoniczny. Sedymentacja piasz­
czysta i litotamnjowa rozwijała się napodłotu o 
prawdopodobnie niewielkich . deniwelacjach. Jedynie 
·porównanie z sąsiednimi obszaratni (4, 20) pOzwala 
przypuszczać, że osadzaniu wapienno-piaszczysto-ila­
stego ogniwa nadlitotamniowego towarzyszyło oży­
wienie tektoniczne. 

'2. Na przełomie ollolu i grabowu nastąpiło po­
nowne wzmożenie ruchliwości tektonicznej. W wa­
runkach różnicowego ruchu Roztocza i zapadliSka 
zaczęły się rozwijać uskoki normalne o układzie 
schodowym, których skrzydła zrzucone doznawały 
antytetycznej rotacji. Na rodząCYCh się dzięki temu 
progach i garbach gromadziły się zespoły masyw­
nyo:h wapieni biogenicznych, w innych miejscach -
osady piaszczyste i litotamniowo-detrytyczne. 

3. Wydaje się, że sedyinentacja sarmacka objęła 
teren częściowo wyrównany; zapewne zresztą doszło 
wówczas do pewnej abrazji, jak o tym można sądzić 
z notowanych . w wielu punktach Roztocza sarma­
ckich zlepieńców podstawowych. Jednak od początkU 
towarzyszyły sedymentacji sarmatu ruchy tektonicz­
ne, które w tym czasie nasiliły się w całym basenie 
zewnętrznym zapadliska przedkarpackiego (24, str. 
47). Jest prawdopodobne, że pole naprężeń zyskiwało 
okresami znaczną składową poziomą (zapewne w 
związku z szariażową fazą ruchów wschodniokar­
packich), a przynajmniej ulegało reorientacji, co spo­
wodowało rozwój uskoków poprzecznych, być może 
7.J"7utowo-przesuwczych. Ruchy pionowe, które usko­
k::om przesuwczym ~wykle towarzyszą (por. 14, str. 
14:ł), rychło jednak pobudzały · przemieszczenia zrzu­
łn",e wzdłut starszych powierzchni uskokowych. 

t Odmłodzenie antytetycznych stopni uskokowych 
ł "ozwój towarzyszących im rowów podłu:mych i 
poprzecznych doprowadzały do stopniowego . kształto­
wania się wydatnych deniwelaCji brzeżnej . strefy 
basenu. Przez pewien czas mniej więcej wzdłuż 
obecnej krawedzf wewnętrznej rozciągał się uwarun­
kowany dyslokacyjnI e brzeg, a wzdłuż progów kra­
wedzi zewnętrznej - pas barierowej akumulaCji pro­
duktów niszczenia wcześniej złożonych osadów. Na 
tel ostatniej linii zaczął się proces intensywnego o':l­
nit:mia zapadliska przedkarpackiego. 
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PE310ME 

Ha reppHTOpHH ceBepHoA 6eperoBOit 30HbI IIpe,D;­
KaprraTCKoro nporH6a aBTopoM 6bIJIO YCTaHOBneHO 
cYII\eCTBOBaHHe cBH3eA 14e1K,D;Y c6poca\IIIJi H ce,D;HMeH­
Ta~HOHHbIMH HBneHJUlMH B MHo~eHOBbIX oTnOlKeHJUlX. 
3TH CBH3H OXBaTbIB&IOT HarrpHlllep oTKnoHeHHe Han­
paBneaIDI: rraneoTPaHCIlopTa (3aMeTHOe B ,IlHaroHaJIL­
BOA CnoHC'l'OCT'H H B cne,D;ax BOno'leHJUl) B croPOHY ouy­
II1eHHbIX JqlbIJIheB c6POCOB, a TalCKe pa3BHTHe no,ll­
BO,D;HbIX OIIon3lieA B TOM lICe HanpaBJIeHHH. IIo MHeHHJO 
aBTopa - 9'IO nOCJle,D;CTBHe CHHCe,D;HlIIeHTaUHOHHOA 
nO,D;BHlKHOCTH B,IIOnb nonepe'lHbIX H npO,llOJIbHbIX c6po­
COB. 3TH nOCJIe,D;HHe 6&IJIH 'IaCTO rrpH'lHHOA aHTHTeTH­
'1ecKoA pOT8qJ!IH C6POCOBbIX 6noKOB. Ha 06pa30BaB­
mHXCH '1'8KlOi 06pa30M rop6ax rrpOHCxo,D;Hna ce~eH­
TaqHH pHcpoBoro THIIa, a BO Bn8.,D;HHaX HaKamumanCH 
,D;eTPHTHbIit MaTepHaJl. B ca.pMaTCKOM HPYce - napsJl­
JIeJIbHO c TeKTOHH'leCKH 06YCJIOBJleHHbIM 6epero14 -
06pa30BaJIcJt H3BeCTKOBQ-AeTPHTH~ 6apbep, HaCbIIlaH­
HbIit rrpH y'raCTHH 6eperoaoro Te'leHJUI HanpaBneHHoro 
Ha JOrO-BOCTOK. 
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